Downloaded via the EU tax law app / web

Spojené veci C?538/08 a C?33/09

X Holding BV

proti

Staatssecretaris van Financién

a

Oracle Nederland BV

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi

(navrhy na za?atie prejudicidlneho konania podané Hoge Raad der Nederlanden a Gerechtshof
Amsterdam)

,Siesta smernica 0 DPH — Pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Vnitrostatna pravna
Gprava vylu?ujdca z prava na odpo?itanie niektoré kategorie tovarov a sluzieb — MozZnos?
?lenskych Statov zachova? pravidla o vylu?eni prava na odpo?itanie, ktoré existovali v ?ase
nadobudnutia G?innosti Siestej smernice o DPH — Zmena po nadobudnuti U?innosti tejto smernice*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — VylG?enia z prava na
odpo?et — Moznos? ?lenskych Statov zachova? vylu?enia, ktoré existovali v ?ase nadobudnutia
0?innosti Siestej smernice

(Smernica Rady 67/228, ?lanok 11 ods. 4, a smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 6)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — VylG?enia z prava na
odpo?et — Moznos? ?lenskych Statov zachova? vylu?enia, ktoré existovali v ?ase nadobudnutia
0?innosti Siestej smernice

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 6)

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — VylG?enia z prava na
odpo?et — Moznos? ?lenskych Statov zachova? vyli?enia, ktoré existovali v ?ase nadobudnutia
a?innosti Siestej smernice

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 6)

1. ?lanok 11 ods. 4 druhej smernice 67/228 o harmonizécii pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dane z obratu a ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa maju vyklada? v tom zmysle,
Ze nebrania da?ovej pravnej Uprave ?lenského Statu, uplatnite?nej v ?ase nadobudnutia U?innosti



Siestej smernice, ktora vylu?uje z odpo?itania dane z pridanej hodnoty kategoriu vydavkov
tykajucu sa jednak poskytnutia ,osobného dopravného prostriedku®, ,jedal”, ,napojov*,
,2ubytovania“ a ,ponuky rekreacie* zamestnancom zdanite?nej osoby a jednak poskytnutia
,obchodnych dar?ekov” alebo ,inych darov*, ke?Ze tieto kategorie vydavkov vyli?enych z prava
na odpo?itanie su dostato?ne presne vymedzené uvedenym nariadenim. MoZnos? priznana
?lenskym Statom ?lankom 17 ods. 6 druhym pododsekom Siestej smernice totiZz predpoklada, Ze
?lenské Staty dostato?ne spresnia povahu alebo predmet tovarov a sluzieb, pre ktoré je pravo na
odpo?itanie vyli?ené, aby zabezpe?ili, Ze tAto moZznos? nebude slUzZi? na stanovenie
vSeobecného vylti?enia z tohto rezimu.

(pozri body 44, 45, 57, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnatroStatnej pravnej
Uprave, ktora bola prijat4 pred nadobudnutim U?innosti tejto smernice a ktora stanovuje, Ze
zdanite?na osoba neméze odpo?ita? da? z pridanej hodnoty zaplatenu pri nadobudnuti tovarov a
sluZieb patriacich do jednej z predmetnych kateg6rii v konani vo veci samej, ktoré sa pouzivaju
?iasto?ne na U?ely podnikania a ?iasto?ne na sukromné G?ely v pinej vySke, ale len v pomere, v
akom sa pouzivaju na podnikate?ské u?ely.

Hoci totiz vzh?adom na rozsah moznosti, ktora uvedené ustanovenie priznava ?lenskym Statom,
su tieto ?lenské Staty opravnené ponecha? si vSetky vyli?enia prava na odpo?itanie tykajuce sa
dostato?ne presnych kategorii vydavkov, moézu tiez stanovi? obmedzenie rozsahu vyli?enia prava
na odpo?itanie, pokia? ide o takéto kategorie vydavkov, lebo takato pravna Uprava je v sulade s
cie?om sledovanym touto smernicou, ktory sa odraza najma v jej ?lanku 17 ods. 2.

(pozri body 59 — 61, bod 2 vyroku)

3. ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ?lensky Stat
po nadobudnuti U?innosti tejto smernice vykonal zmenu vyli?enia prava na odpo?itanie, ktord ma
v zasade obmedzi? rozsah vylU?enia, pri7om ale nie je mozné vylu?i?, Ze rozsah obmedzenia
bude v jednotlivom pripade a v ur?itom zda?ovacom obdobi rozSireny z dévodu pausalnej povahy
zmeneného reZimu. Samotna moznos?, Ze takyto nepriaznivy U?inok nastane, nemdze vies? k
tomu, aby sa takato zmena pravnej Upravy povazovala za zmenu, ktord je v rozpore s ?lankom 17
ods. 6 tejto smernice, pokia? tato zmena je vo vSeobecnosti vyhodna pre zdanite?né osoby oproti
predchadzajucemu rezimu. Za tychto podmienok by existencia, pokia? by sa aj zistila, takého
izolovaného alebo vynimo?ného pripadu neovplyvnila zasadu, pod?a ktorej zmena vnutrostatnej
pravnej Upravy prijata po nadobudnuti U?innosti Siestej smernice zuzila pésobnos? vylu?eni skbr
existujuceho prava na odpo?itanie.

(pozri body 70, 71, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)



z 15. aprila 2010 (*)

,Siesta smernica o DPH — Pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Vnutrostatna pravna
Uprava vylu?ujlca z prava na odpo?itanie niektoré kategorie tovarov a sluzieb — Moznos?
?lenskych Statov zachova? pravidla o vyli?eni prava na odpo?itanie, ktoré existovali v ?ase
nadobudnutia G?innosti Siestej smernice o DPH — Zmena po nadobudnuti G?innosti tejto smernice”

V spojenych veciach C?538/08 a C?33/09,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
rozhodnutiami Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) (C?538/08) a Gerechtshof Amsterdam
(Holandsko) (C?33/09) zo 14. novembra 2008 a 20. januara 2009 a doru?ené Sudnemu dvoru 4.
decembra 2008 a 26. januara 2009, ktoré suvisia s konanim:

X Holding BV

proti

Staatssecretaris van Financién (C?538/08),

a

Oracle Nederland BV

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht?Gooi (C?33/09),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), E.
Juhész, T. von Danwitz a D. Svaby,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 3. decembra 2009,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Oracle Nederland BV, v zastupeni: H. Hop, advocaat, a P. Schrijver, belastingadviseur,

- holandska vlada, v zastupeni: C. M. Wissels, M. de Mol a Y. de Vries, splnomocneni
zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: O. Patsopoulou, S. Trekli, V. Karra a G. Konstantinos,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 28. januara 2010,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Tieto navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 11 ods. 4 druhej
smernice 67/228/EHS Rady z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dane z obratu — Strukttra a spdsoby uplat?ovania spolo?ného systému dane z
pridanej hodnoty (U. v. ES 1967, 71, s. 1303, ?alej len ,druha smernica“) a ?lanku 6 ods. 2 a
?lanku 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice 77/388/EHS Rady zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001 s. 23, ?alej len
.Siesta smernica®).

2 Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, v prvom z nich medzi spolo?nos?ou X
Holding BV (?alej len , X Holding") a Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik financii) a v
druhom spore medzi spolo?nos?ou Oracle Nederland BV (?alej len ,Oracle®) a Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht?Gooi (da?ovy inSpektor, Utrecht-Gooi, ?alej len ,Inspecteur®), ktorych
predmetom bolo pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), pokia? ide o
ur?ité kategoérie vydavkov.

Pravny rdmec Spolo?enstva
3 ?lanok 11 ods. 1 druhej smernice stanovil:

,Pokia? su tovary a sluzby pouzivané zdanite?nou osobou na U?ely jej podnikania, zdanite?na
osoba je opravnena odpo?ita? si od dane, ktoru je povinna zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty vo?i nej uplatnenua z tovarov, ktoré sa jej dodali, alebo zo sluzieb,
ktoré sa jej poskytli;

..." [neoficialny preklad]

4 Pod?a odseku 4 toho istého ?lanku:

,Ur?ité tovary a ur?ité sluzby moézu by? vyli?ené z reZimu odpo?itania, najma také, ktoré mozno
povazova? za vylu?ne alebo ?iasto?ne pouzivané na osobnu spotrebu zdanite?nej osoby alebo jej
zamestnancov.” [neoficialny preklad]

5 ?lanok 2 Siestej smernice stanovuje:

,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci
Uzemia Statu zdanite?nou osobou;

6 ?lanok 6 ods. 2 Siestej smernice ma toto znenie:
,Za poskytovanie sluzieb za uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] sa bude povazova?:

a) pouZzivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na U?ely osobného vyuZzitia
osobou podliehajucou dani alebo jej zamestnancami alebo na U?ely iné ako podnikate?ské, kde
da? z pridanej hodnoty za prislusny tovar bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?nd; [pouzivanie
majetku podniku na osobnu spotrebu zdanite?nej osoby alebo jej zamestnancov alebo
vSeobecnejSie, na iné U?ely ako podnikanie, ak na zaklade tohto majetku vznika narok na uplné



alebo ?iasto?né odpo?itanie dane z pridanej hodnoty — neoficialny preklad];

b)  bezplatné poskytovanie sluzieb zdanite?nou osobou pre jej vlastné osobné pouzitie alebo
pre pouzitie jej zamestnancami alebo na U?ely iné ako su jej podnikate?ské G?ely [bezplatné
poskytnutie sluZieb zdanite?nou osobou na jej osobnu spotrebu alebo na osobnu spotrebu jej
zamestnancov, alebo vSeobecnejSie, na iné U?ely ako na podnikanie — neoficialny preklad].

?lenské Staty sa m6zu odchyli? od ustanoveni tohto odseku za predpokladu, Ze takato odchylka
nepovedie k naruSeniu vo?nej su?aze [hospodarskej su?aze — neoficialny preklad].”

7 Pod?a ?lanku 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice:

.2.  Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [na G?ely
jej zdanite?nych plneni, zdanite?na osoba — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné
polozky z dane, ktoru méa zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik [jej dodala alebo m& doda? in4 zdanite?na osoba — neoficialny preklad];

6.  Najneskér do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla G?innos?, Rada v
Uzkej spolupraci s a pod?a navrhu Komisie [Rada na navrh Komisie jednomyse?ne — neoficialny
preklad] rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky pre odpo?itanie dane z pridanej hodnoty.
Da? z pridanej hodnoty sa nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré nepatria jednozna?ne do
podnikate?skych vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby, zabava a pod [v kazdom pripade
sU z prava na odpo?itanie vylu?ené vydavky, ktoré nie su prisne podnikate?skej povahy, ako su
vydavky na luxus, zabavu alebo reprezentaciu — neoficialny preklad].

Pokia? hore uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské Staty si m6zu ponecha? vSetky
vynimky, ktoré umoZz?uju ich narodné zakony aj po vstapeni tejto smernice do platnosti [Pokia?
uvedené pravidlo nenadobudne U?innos?, ?lenské Staty si mézu ponecha? vsetky vylu?enia, ktoré
umoZz?uje ich vnutrostatna pravna Uprava v ?ase nadobudnutia U?innosti tejto smernice —
neoficialny preklad].”

Vnutrostatny pravny rdmec

8 ?lanok 2 zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968, ?alej len
,2zakon o DPH") stanovuije:

,Od dane splatnej za dodanie tovarov a sluzieb sa odpo?itava da? splatna za dodanie tovarov a
poskytnutie sluzieb podnikate?ovi, nim vykonané nadobudanie tovarov v ramci Spolo?enstva, ako
aj dovozy tovarov ur?enych pre neho."

9 ?lanok 15 ods. 1 uvedeného zakona znie takto:
,Da?ou v zmysle ?lanku 2 odpo?itate?nou podnikate?om je:

a) da?, ktord mu bola vyu?tovana na zéklade faktury vystavenej pod?a uplatnite?nych pravidiel
po?as prislusného zda?ovacieho obdobia inymi podnikate?mi za tovary a sluzby, ktoré mu boli
poskytnuté;



10  ?lanok 16 ods. 1 toho istého zakona stanovuje:

,Odpo?itanie uvedené v ?lanku 15 ods. 1 prvom pododseku méze by? v niektorych pripadoch
uplne alebo ?iasto?ne vyla?ené kra?ovskym nariadenim, aby sa zabranilo tomu, aby boli tovary a
sluzby ur?ené na luxusné vydavky, na potreby oséb, ktoré nie su podnikate?mi... Uplne alebo
?iasto?ne oslobodené od dane.”

11  ?lanok 1 nariadenia z roku 1968 o vylu?eni prava na odpo?itanie dane z obratu (Besluit
uitsluiting aftrek omzetbelasting 1968, ?alej len ,nariadenie o DPH") v zneni G?innom od 1. januara
1969 do 31. oktébra 1979 stanovilo toto:

.1.  Odpo?itanie uvedené v ?lanku 15 ods. 1 [zakona o DPH] nemozZno vykona? v pripade a v
rozsahu, v akom sa tovary a sluzby pouZzivaju na G?ely poskytnutia:

b)  obchodnych dar?ekov alebo inych darov osobam, ktoré, ak by boli povinné odvies? da? z
pridanej hodnoty, neboli by opravnené odpo?ita? si ju v celom rozsahu alebo prinajmenSom jej
podstatnu ?as?;

c) jedal a napojov, ubytovania, odmeny v naturdliach, moznosti za?ast?ova? sa Sportovych
aktivit a rekreacie alebo osobného dopravného prostriedku zamestnancom podnikate?a, alebo na
iné sukromné U?ely tychto zamestnancov.

2. Za,obchodné dar?eky’ alebo ,iné dary‘ sa povazuju vSetky sluzby dodané podnikate?om v
ramci jeho obchodnych vz?ahov alebo na zaklade jeho Stedrosti vo?i inym, bez naroku na odmenu
alebo za odmenu nizsiu ako naklady na jeho nadobudnutie alebo vyrobu, alebo, v pripade sluzieb,
za cenu ich obstarania, bez dane z pridanej hodnoty.“

12 ?lanok 2 uvedeného nariadenia stanovil:

»AK si podnikate? U?tuje odmenu za taku sluzbu, ako je sluzba uvedena v ?lanku 1 [ods. 1] pism.
b) alebo c), a ak je z tohto dévodu splatna suma dane z pridanej hodnoty, odpo?itanie sa povoli
do vySky sumy dane splatnej z dévodu tohto plnenia.”

13 ?lanok 3 rovnakého nariadenia stanovil:

.V pripade, Ze naklady na nadobudnutie alebo vyrobu alebo cena, bez dane z pridanej hodnoty,
vSetkych plneni, ako st uvedené v ?lanku 1 pism. b) alebo c) poskytnutych podnikate?om v
G?tovnom obdobi rovnakej osobe, nepresiahnu 250 [holandskych] guldenov, na predmetné
plnenia sa nebude uplat?ova? toto nariadenie.”

14 S U?innos?ou od 1. januara 1980 bolo nariadenie o DPH zmenené a doplnené na G?ely
zavedenia osobitného systému na poskytovanie jedal a napojov, pri?om ?alSie ustanovenia tohto
nariadenia zostali nezmenené.

15 Od 1. januéra 1980 bolo poskytovanie jedal a napojov vyli?ené z pdsobnosti ?lanku 1 ods.
1 pism. c) nariadenia o DPH. Do tohto nariadenia bol vioZzeny novy ?lanok 3, ktory stanovuje
vyli?enie odpo?itania DPH z poskytovania jedal a napojov. Suma uvedenda v byvalom ?lanku 3,
ktory sa pre?isloval na ?lanok 4 sa zvysila z 250 NLG na 500 NLG.

16  Su?asné znenie ?lankov 3 a 4 nariadenia o DPH je toto:



L?lanok 3

1. Ak sutovary alebo sluzby pouzivané podnikate?om na poskytovanie jedal a napojov a ak za
tieto sluzby G?tuje niZSiu sumu, ako je suma vymedzena v odseku 2, odpo?itanie je vyli?ené az
do vySky 6 % rozdielu medzi touto sumou a G?tovanou sumou.

2.  Suma uvedend v odseku 1 sa rovna nakladom na poskytovanie jedal a napojov, bez dane z
pridanej hodnoty, zvySenym o 25 %. Ak jedla a napoje vyrobil sdm podnikate?, namiesto nakladov
na obstaranie jedal a napojov je potrebné zoh?adni? naklady na obstaranie pouzitych prvotnych
surovin.

?lanok 4

1. V pripade, Ze naklady na nadobudnutie alebo vyrobu alebo cena vSetkych sluZieb, ako su
uvedené v ?lanku 1 [ods. 1] pism. b) alebo c), bez dane z pridanej hodnoty, poskytol podnikate? v
a?tovnom obdobi rovnakej osobe a ak ?as? rozdielu uvedeného v ?lanku 3 ods. 1 tykajuceho sa
uvedenej osoby nepresiahne 500 [holandskych] guldenov, predmetné sluzby a tato ?as? uz
citovaného rozdielu sa nezoh?ad?uju na U?ely uplat?ovania tohto nariadenia.

2.  Nau?ely celkového vypo?tu uvedeného v prvom odseku rozdiel uvedeny v ?lanku 3 ods. 1
sa nezoh?adni, ak bolo na U?ely poskytovania jedal a napojov zamestnancom podnikate?a
odpo?itanie vyli?ené na zaklade ?lanku 3.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?538/08

17 X Holding v obdobi od 1. januara 1997 do 31. decembra 1999 nakupil 34 osobnych
motorovych vozidiel od automobilovych koncesionarov. Tieto motorové vozidla si po ur?iti dobu
ponechal a potom ich ?alej predal.

18 X Holding si uplatnil uplné odpo?itanie DPH, ktord mu bola vyu?tovana pri ndkupe tychto
vozidiel. DPH z dodavky kazdého vozidla odviedol v da?ovom priznani.

19 D?a 10. jula 2001 bolo za?até Setrenie spravnosti priznania DPH podaného X Holdingom v
priebehu dotknutého obdobia. V sprave z 13. novembra 2002 dospela finan?né inSpekcia k
zaveru, Ze ve?ka ?as? vozidiel nebola vyuzivana na G?ely podnikania, a preto si X Holding
neopravnene uplatnil prdvo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe. V dosledku toho bol
vypracovany dodato?ny platobny vymer na sumu 887 852 NLG (402 889 eur).

20 X Holding proti tomuto rozhodnutiu podal s?aznos?. V rdmci opatovného preskiimania
finan?né inSpekcia zistila, Ze Styri z 34 vozidiel boli nadobudnuté a vyuzivané v ramci podniku
vylu?ne na podnikate?ské G?ely. Za tychto podmienok bolo uznané odpo?itanie DPH zaplatenej
na vstupe za tieto Styri vozidla. Dodato?ny platobny vymer DPH bol preto znizeny na sumu 856
605 NLG (388 710 eur).

21 X Holding podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Gerechtshof Amsterdam (odvolaci
sud Amsterdam). Tento posledny menovany sud rozhodol, Ze 30 vozidiel, ktoré boli predmetom
dodato?ného platobného vymeru DPH, bolo vyuZivanych na podnikate?ské a zarove? na
sukromné U?ely, a preto toto odvolanie omietol.

22  Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandského kra?ovstva), na ktory bol podany
kasa?ny opravny prostriedok proti rozsudku Gerechtshof Amsterdam, uviedol, Ze ?lanok 11 ods. 4



druhej smernice umoz?uje ?lenskym Statom vylUu?i? z rezZimu odpo?itania niektoré tovary a sluzby,
a to najma tie, ktoré by mohli by? vylu?ne alebo ?iasto?ne vyuzivané na sukromné 0?ely
zdanite?nej osoby alebo jej zamestnancov. Toto ustanovenie teda ?lenskym Statom umoznilo
vy?a? z tohto rezimu niektoré kategérie motorovych vozidiel, ale nedovolilo im vyli?i? z neho
vSetky tieto tovary, ak su vyuzivané na sukromné potreby zdanite?nej osoby. Tato moznos? sa
totiz vz?ahovala len na vylG?enia pre kategorie vydavkov vymedzenych vzh?adom na povahu
tovaru alebo sluzby, a nie vzh?adom na ich ur?enie, ktoré im je dané, alebo na podmienky tohto
ur?enia.

23  Hoge Raad der Nederlanden takisto pripomenul, Ze obmedzenie odpo?itania uvedené v
?lanku 1 ods. 1 bode c) nariadenia o DPH sa tyka aj tovarov a sluzieb ur?enych ,na iné sukromné
U?ely zamestnancov [podnikate?a]“ a na vyplacanie mzdy v naturdliach. Toto obmedzenie nie je
ako celok dostato?ne ur?ité a je priliS vS8eobecné, pretoze sa rezim vz?ahuje na vSetky tovary
ur?ené na sukromné G?ely. Napriek tomu uvedené ustanovenie vSak presnejSie vymedzuje
niektoré kategorie tovarov a sluzieb, konkrétne pre tovary a sluzby poskytnuté zamestnancom
podnikate?a ako osobny dopravny prostriedok.

24V tejto suvislosti Hoge Raad der Nederlanden preto rozhodol prerusi? konanie a poloZzil
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,L.  Masa ?lanok 11 ods. 4 druhej smernice a ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice vyklada? v tom
zmysle, Ze ?lensky Stat, ktory chcel vyuzi? v tychto ?lankoch stanovent moznos? (trva? na
vyla?eni) odpo?itania niektorych kategorii vydavkov zodpovedajdcich vyrazu ,poskytni? osobny
dopravny prostriedok’, spinil podmienku ozna?enia kategérie dostato?ne vymedzenych tovarov a
sluzieb?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, je pod?a ?lanku 6 ods. 2 a ?lanku 17 ods. 2 a 6
Siestej smernice pripustné také vnutroStatne zakonné ustanovenie, aké je dotknuté v
prejednavanej veci, ktoré bolo prijaté pred nadobudnutim G?innosti tejto smernice a pod?a ktorého
zdanite?na osoba neméze odpo?ita? da? z pridanej hodnoty zaplatenu pri nadobudnuti ur?itych
predmetov a vyuziti ur?itych sluzieb, ktoré sa pouzivaju ?iasto?ne na 0?ely podnikania a
?iasto?ne na sukromné u?ely, v plnej vySke, ale len v pomere, v akom mozno da? z pridanej
hodnoty pripisa? pouzitiu na G?ely podnikania?*

Vec C?33/09

25 V médji 2005 spolo?nos? Oracle odplatne poskytovala svojim zamestnancov jedla a napoje.
Okrem toho objednala sluzby diskotekara na oslavu svojich zamestnancov a nechala zabezpe?i?
vyh?adanie ubytovania pre jedného zo svojich zamestnancov. Uvedena spolo?nos? tiez darovala
ako obchodny dar?ek predplatné na golf osobam, ktoré neboli zamestnancami podniku. Niektorym
svojim zamestnancom dala tato spolo?nos? za poplatok k dispozicii motorové vozidla, ktorych
bola bu? vlastnikom, alebo ich mala v leasingu.

26  V da?ovom priznani DPH za mesiac m4j 2005 spolo?nos? Oracle uviedla ako
neodp?itate?nu polozku DPH 62 127 eur, pri7om celkova vyska tejto dane, ktoru odviedla za ten
isty mesiac predstavovala 9 768 326 eur.

27  Uvedena ?iastka 62 127 eur pozostavala z tychto poloziek:
- leasing motorovych vozidiel

- bez prispevku zamestnanca 8 480 eur



- S prispevkom zamestnanca 41 520 eur

— vlastné motorové vozidla 306 eur
- mobilné telefény 6 358 eur

- stravovacie sluzby 3977 eur
— zabava 850 eur

- ubytovanie 380 eur

- obchodné dary 256 eur.

28  Spolo?nos? Oracle podala s?aznos?, v ktorej uviedla, Ze v skuto?nosti ma pravo na
odpo?itanie DPH tykajucej sa tychto vydavkov.

29  Inspecteur zamietol tuto s?aznos? ako nedévodnu.

30  Spolo?nos? Oracle podala Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Rechtbank te Haarlem (sud v
Haarleme).

31 Tento sud rozhodol, Ze Inspecteur nespravne odmietol odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe, pokia? ide o vydavky za mobilné telefény, realitné sprostredkovanie a predplatné na golf,
pretoZe nezodpovedaju dostato?ne vymedzenym obmedzeniam odpo?itania. Na druhej strane
pod?a uvedeného sudu ostatné kategorie neodpo?itate?nych vydavkov boli dostato?ne
vymedzené, a preto Inspecteur spravne odmietol odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe za
predmetné polozky.

32  Spolo?nos? Oracle a zarove? aj Inspecteur podali odvolanie proti tomuto rozsudku na
Gerechtshof Amsterdam.

33  Pred tymto sudnym organom spolo?nos? Oracle tvrdila najma to, Ze prislusné ustanovenia
holandskej pravnej apravy vylu?ujuce alebo obmedzujuce pravo na odpo?itanie DPH za?azujlcej
poskytovanie predmetnych tovarov a sluzieb nie su v sulade s ?lankom 11 ods. 4 druhej smernice
a s ?lankom 6 ods. 2 a 6 Siestej smernice. Inspecteur uviedol, Ze odmietnutie odpo?itania DPH
zaplatenej na vstupe vychadza z ustanovenia zavedeného Holandskom pred nadobudnutim
0?innosti Siestej smernice a je v sulade so stale aplikovate?nou moznos?ou, ktora ?lenskym
Stdtom ponuka jej ?lanok 17 ods. 6.

34  Zatychto podmienok Gerechtshof Amsterdam rozhodol prerusi? konanie a poloZil SGdnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 11 ods. 4 druhej smernice a ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice vyklada? v tom
zmysle, Ze ?lensky Stat, ktory chcel vyuZzi? v tychto ?lankoch stanovend moznos? vylu?i? (trva? na
vyli?eni) odpo?itanie niektorych kategorii vydavkov zodpovedajucich [tymto] vyrazom:

- ,poskytovanie jedal a napojov zamestnancom podnikate?a’,

- ,obchodné dar?eky alebo iné dary osobam, ktoré nemaju narok na Uplné alebo ?iasto?né
odpo?itanie dane, ktord im je alebo bude vylU?tovana’,

- ,poskytovanie ubytovania zamestnancom podnikate?a’,



- ,ponuka rekrea?nych aktivit zamestnancom podnikate?a’,

sp??aju podmienku, ktora mu uklada povinnos? ozna?i? kategoriu dostato?ne vymedzenych
tovarov a sluzieb?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku pre jednu z citovanych kategorii je pod?a ?lanku
6 ods. 2 a ?lanku 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice pripustné také vnutroStatne zakonné ustanovenie,
ako je sporné ustanovenie, ktoré bolo prijaté pred nadobudnutim G?innosti tejto smernice a pod?a
ktorého zdanite?né osoba neméze v plnej vyske odpo?ita? DPH zaplatenu pri nadobudnuti
ur?itych tovarov a pri vyuziti ur?itych sluzieb, pretoze bola za ne G?tovana odmena podliehajiuca
DPH, ale len do vySky dane splatnej za toto plnenie?

3. Ak je splnena podmienka ukladajuca zakonodarcovi povinnos? ozna?i? kategorie
dostato?ne vymedzenych tovarov a sluzieb vo vz?ahu k ,poskytovaniu jedal a napojov', zakazuje
?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice zdkonodarcovi zmeni? vyli?enie odpo?itania tak, Ze v zasade
sa obmedzi jeho rozsah, pri?om nie je mozné vylu?i?, Ze v jednotlivom pripade a v danom
zda?ovacom obdobi rozSiri rozsah tohto vyli?enia vzh?adom na pau$alnu povahu zmeneného
rezimu?”

35 Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 17. juna 2009 boli veci C?538/08 a C?33/09
spojené na u?ely Ustnej ?asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke poloZzenej v obidvoch veciach

36  Prostrednictvom tychto otazok chcu vnutrostatne sudy v podstate zisti?, ?i ?lanok 11 ods. 4

druhej smernice a ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice umoz?uju ?lenskému Statu vylu?i? z prava na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe ur?ité tovary a sluzby vymedzené vo vnutroStatnej pravnej

Uprave, ktora bola aplikovate?na v ?ase nadobudnutia G?innosti Siestej smernice.

37 Na u?ely odpovede na tieto otazky je potrebné najskér pripomend?, Ze pravo na
odpo?itanie DPH upravené v ?lanku 6 ods. 2 Siestej smernice ako neoddelite?na su?as?
mechanizmu DPH predstavuje zakladna zasadu, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH a v
zasade ju nemozno obmedzi? (pozri rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az
C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 43; z 8. januara 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Zb. s. 1?81,
bod 42, ako aj z 26. maja 2005, Kretztechnik, C?465/03, Zb. s. 1?4357, bod 33).

38 Zasada prava na odpo?itanie DPH je vSak zmiernena odchylnym ustanovenim uvedenym v
?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice a osobitne v druhom pododseku toho istého odseku. ?lenské
Staty su totiz opravnené zachova? svoju pravnu dpravu v oblasti vyli?enia prava na odpo?itanie
existujucu ku d?u nadobudnutia G?innosti Siestej smernice az dovtedy, kym Rada neprijme
ustanovenia upravené v tomto ?lanku (pozri rozsudky zo 14. juna 2001, Komisia/Francuzsko,
C?345/99, Zb. s. 1?4493, bod 19, ako aj z 11. decembra 2008, Danfoss a AstraZeneca, C?371/07,
Zb. s. 1?9549, bod 28).

39 Ke?Ze Ziaden z navrhov, ktoré Komisia predloZila Rade na zaklade ?lanku 17 ods. 6 prvého
odseku Siestej smernice, Rada neprijala, ?lenskeé Staty su opravnené zachova? svoje existujuce
pravne predpisy tykajuce sa vynimiek z prava na odpo?itanie DPH az dovtedy, kym zakonodarca
Unie nestanovi spolo?ny rezim vynimiek a neuskuto?ni tak postupné zosuladenie vnatrostatnych
pravnych predpisov v oblasti DPH. Pravo Unie teda do dne$ného d?a neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by vymenovavalo vydavky vyli?ené z prava na odpo?itanie DPH (pozri



rozsudky z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C?280/04, Zb. s. 1710683, bod 23, a Danfoss a
AstraZeneca, uz citovany, bod 29).

40  Napriek tomu Sadny dvor rozhodol, Ze ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice predpoklada, ze
vyl(?enia, ktoré si mdzu ?lenské Staty zachova? pod?a tohto ustanovenia, su legalne pod?a
druhej smernice, ktora prechadzala Siestej smernici (pozri rozsudok z 5. oktébra 1999, Royscot a
i., C?305/97, Zb. s. 1?6671, bod 21).

41  ?lanok 11 druhej smernice, zavadzajuc vo svojom odseku 1 pravo na odpo?itanie, stanovil
vo svojom odseku 4, Ze ?lenské Staty mozu vylUu?i? z reZimu odpo?itania ur?ité tovary a sluzby,
najma take, ktoré mézu by? vylu?ne alebo ?iasto?ne pouzivané na osobnu spotrebu zdanite?nej
osoby alebo jej zamestnancov.

42  Toto posledné uvedené ustanovenie teda neudelilo ?lenskym Statom absolutnu diskre?nu
pravomoc vyla?i? vSetky alebo takmer vSetky tovary a sluzby z reZimu prava na odpo?itanie a
pozbavi? tak rezim zavedeny ?lankom 11 ods. 1 druhej smernice jeho podstaty (pozri rozsudok
Royscot a i., uzZ citovany, bod 24).

43  Vzh?adom na doslovny vyklad, ktory mu ako ustanoveniu o odchylke prislicha, ?lanok 17
ods. 6 druhy pododsek Siestej smernice nemozno vyklada? tak, ze ?lenskému Statu umoz?uje
zachova? obmedzenie prava na odpo?itanie DPH, ktoré mozno uplatni? vSeobecne na akéko?vek
vydavky spojené s nadobudnutim tovaru, bez oh?adu na ich povahu alebo predmet (pozri
rozsudok z 23. aprila 2009, PARAT Automotive Cabrio, C?74/08, Zb. s. 1?3459, bod 28).

44  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze moznos? priznana ?lenskym Statom ?lankom 17 ods. 6
druhym pododsekom Siestej smernice predpoklada, Ze ?lenské Staty dostato?ne spresnia povahu
alebo predmet tovarov a sluzieb, pre ktoré je pravo na odpo?itanie vylu?ené, aby zabezpe?Iili, Zze
tato moznos? nebude slizi? na stanovenie vSeobecného vylu?enia z tohto rezimu (pozri v tomto
zmysle rozsudok PARAT Automotive Cabrio, uz citovany, bod 29).

45  Preto je potrebné preskiuma?, ?i také kategorie vydavkov vyli?enych z prava na
odpo?itanie, ako su vydavky uvedené v spornych vnuatrostatnych ustanoveniach vo veci samej, su
dostato?ne presne vymedzené.

46  V prvom rade, pokia? ide o také vydavky, aké su predmetom prvej otazky vo veci C?538/08,
teda vydavky patriace pod jednu z operécii uvedenych v ?lanku 1 ods. 1 pism. ¢) nariadenia o
DPH, v danej veci tovary alebo sluzby pouzivané podnikate?om s cie?om poskytni? svojim
zamestnancom ,,0sobny dopravny prostriedok®, je potrebné uvies?, Ze osobitné kategdria operacii
sa tyka tovarov a sluzieb pouzivanych na poskytnutie osobného dopravného prostriedku a tiez na
poskytnutie dopravného prostriedku zamestnancom zdanite?nej osoby na ich prepravu z miesta
ich bydliska do miesta ich zamestnania.

47  Osobitné vlastnosti takychto operacii musia dostato?ne presne vymedzova? povahu alebo
predmet tovarov alebo sluZieb, ktorych sa tykaju, v sivislosti s pozZiadavkami stanovenymi
judikatarou, pokia? ide o odchylny rezim upraveny ?lankom 17 ods. 6 Siestej smernice.

48  Po druhé treba posudi?, ?i také vydavky, aké su predmetom prvej otazky vo veci C?33/09,
sa mozu tiez povazova? za zodpovedajuce uvedenym poziadavkam.



49  V danej veci ide o poskytovanie ,jedal“ a ,napojov‘ zamestnancom podnikate?a,
poskytovanie ,ubytovania“ jeho zamestnancom, poskytnutie za ur?itych podmienok ,,obchodnych
dar?ekov" alebo ,inych darov" a tieZ moznos? uvedenych zamestnancov zu?astni? sa ,Sportovych
aktivit a rekreacie”.

50 Pokia? ide o také kategorie vydavkov, ako su vydavky na poskytnutie jedal, ndpojov a
ubytovania, musia sa povaZzova? za dostato?ne vymedzené vzh?adom na poZiadavky stanovené
vySSie uvedenou judikatlrou.

51  Ako spres?uje Gerechtshof Amsterdam kategoéria ,jedla“ a ,napoje” sa tyka potravin a tiez
tovarov a sluzieb pouzivanych pri ich vyrobe a priprave. Druha kategoria vydavkov, t4 ktora sa
tyka poskytnutia ubytovania, zah??a, tak ako uvadza uvedeny sud poskytnutie ubytovania
zamestnancom podnikate?a a naklady spojené s vyuzitim realitnych alebo sprostredkovate?skych
sluzieb na zabezpe?enie tohto ubytovania.

52  Pokia? ide o také kategorie vydavkov, ako su vydavky spojené s ,moznos?ou zU?astni? sa
Sportovych aktivit a rekreacie” a vydavky tykajuce sa ,obchodnych dar?ekov* alebo ,inych darov*,
tieto sa maju rovnako povazova? za dostato?ne vymedzené vzh?adom na vySSie uvedené
poziadavky.

53  Kategodria ,obchodnych dar?ekov” je spresnena v ?lanku 1 ods. 2 nariadenia o DPH, pod?a
ktorého sa pod ,,obchodnymi dar?ekmi* alebo ,inymi darmi“ chapu ,sluzby dodané podnikate?om v
ramci jeho obchodnych vz?ahov alebo na zaklade jeho Stedrosti vo?i inym®.

54  Rovnako kategoria ,ponuka rekrea?nych aktivit zamestnancom podnikate?a“ je obmedzena
na niektoré tovary a sluzby. Tieto tovary a sluzby mozno identifikova? vzh?adom na beznu prax
podnikov, pokia? ide o motiva?né nastroje pre zamestnancov.

55  Tento vyklad okrem iného potvrdzuje druha veta prvého pododseku ?lanku 17 ods. 6 Siestej
smernice, pod?a ktorej v ramci legislativnej ?innosti Rady v tejto oblasti su v kazdom pripade z
prava na odpo?itanie vyli?ené vydavky, ktoré nie su prisne podnikate?skej povahy, ako su
vydavky na luxus, zabavu alebo reprezentéciu.

56 V désledku toho sa maju vSetky kategorie vysSie preskiumanych vydavkov povazova? za
zlu?ite?né s odchylnym rezimom stanovenym ?lankom 17 ods. 6 Siestej smernice.

57 Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy je potrebné na prva otdzku poloZenu v oboch veciach
odpoveda? tak, Ze ?lanok 11 ods. 4 druhej smernice a ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania da?ovej pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora vylu?uje z
odpo?itania DPH kategdriu vydavkov tykajlcu sa jednak poskytnutia ,0sobného dopravného
prostriedku®, ,jedal”, ,napojov*, ,ubytovania“ a ,ponuky rekreacie" zamestnancom zdanite?nej
osoby a jednak poskytnutia ,obchodnych dar?ekov* alebo ,inych darov“.

O druhej otazke poloZenej v obidvoch veciach



58 Ke?Ze na prvu otazku poloZzenu v oboch veciach sa odpovedalo kladne, treba v oboch
veciach totoznym spésobom preskima?, ?i ?lanok 6 ods. 2 a ?lanok 17 ods. 2 a 6 Siestej
smernice brania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora bola prijata pred nadobudnutim G?innosti tejto
smernice a ktora stanovuje, Ze zdanite?na osoba neméze odpo?ita? DPH zaplatenu pri
nadobudnuti tovarov a sluzieb patriacich do jednej z predmetnych kategérii v konani vo veci
samej, ktoré sa pouzivaju ?iasto?ne na U?ely podnikania a ?iasto?ne na sukromné G?ely v plnej
vySke, ale len v pomere, v akom sa pouZzivaju na podnikate?ské u?ely.

59 Na U?ely odpovede na tuto otazku je potrebné uvies?, Ze vzh?adom na rozsah moznosti,
ktoru ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice priznava ?lenskym Statom, tieto ?lenské Staty su
opravnené ponecha? si vSetky vyli?enia prava na odpo?itanie tykajuce sa dostato?ne presnych
kategorii vydavkov, prizom ale m6Zu tieZ stanovi? obmedzenie rozsahu vyla?enia prava na
odpo?itanie, pokia? ide o takéto kategodrie vydavkov.

60  Takéto pravna Uprava je v sulade s cie?om sledovanym Siestou smernicou, ktory sa odraza
najma v jej ?lanku 17 ods. 2.

61  Na druh( otdzku poloZzenu v obidvoch veciach je potrebné odpoveda? tak, ze ?lanok 17
ods. 6 Siestej smernice sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej Gprave,
ktora bola prijata pred nadobudnutim G?innosti tejto smernice a ktora stanovuje, Ze zdanite?na
osoba nemdze odpo?ita? DPH zaplatent pri nadobudnuti tovarov a sluzieb patriacich do jednej z
predmetnych kategérii v konani vo veci samej, ktoré sa pouZzivaju ?iasto?ne na u?ely podnikania a
?iasto?ne na sukromné u?ely v plnej vysSke, ale len v pomere, v akom sa pouzivaju na
podnikate?ske u?ely.

O tretej otazke polozenej vo veci C?33/09

62 Ke?Ze sa na prvu otazku vo veci C?33/09, pokia? ide o kategoriu tovarov a sluzieb
suvisiacich s ,poskytnutim jedal a napojov* odpovedalo kladne, je potrebné preskima? tretiu
prejudicialnu otazku poloZzenu v tejto veci.

63  Svojou poslednou otazkou sa Gerechtshof Amsterdam pyta, ?i ?lanok 17 ods. 6 Siestej
smernice brani tomu, aby ?lensky Stat po nadobudnuti G?innosti uvedenej smernice vykonal
zmenu vylUi?enia prava na odpo?itanie, ktorA ma v zasade obmedzi? rozsah vylu?enia, pri?om ale
nie je mozné vylu?i?, Ze rozsah obmedzenia bude v jednotlivom pripade a v ur?itom zda?ovacom
obdobi rozSireny z dévodu pauSéalnej povahy zmeneného rezimu.

64  Na U?ely odpovede na tato otdzku je potrebné na Gvod uvies?, Ze sa tyka len konkrétnej
situécie ?iasto?ného vylt?enia prava na odpo?itanie kategorie vydavkov tykajucej sa ,poskytnutia
jedal a napojov [zamestnancom podnikate?a]“ upravenej v ?lanku 1 ods. 1 pism. ¢) nariadenia o
DPH.

65 V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze nariadenie o DPH bolo zmenené, pokia? ide o
tuto kategériu vydavkov po nadobudnuti U?innosti Siestej smernice.

66  Ako uviedol Gerechtshof Amsterdam, zmena pravnej Upravy mala za néasledok zGZenie
rozsahu vylU?enia prava na odpo?itanie uvedenej kategorie vydavkov.

67  Pokia? ide o sulad takejto zmeny pravnej Upravy s ?lankom 17 ods. 6 Siestej smernice,
Sudny dvor rozhodol, Ze ak ?lensky Stat po nadobudnuti G?innosti Siestej smernice zmeni
pdsobnos? existujucich vylu?eni tak, Ze ho zUzi, ?im pribliZzi svoju pravnu Upravu cie?u tejto
smernice, je opodstatnené tvrdi?, Ze tato pravna Uprava je krytd odchylkou upravenou v ?lanku 17



ods. 6 druhom pododseku Siestej smernice a neporusuje ?lanok 17 ods. 2 tejto smernice (pozri
rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 22; Metropol a Stadler, uz citovany, bod 45, ako aj
Danfoss a AstraZeneca, uz citovany, bod 32).

68  Pokia? ide o moznos?, ktorl uvadza Gerechtshof Amsterdam, ale ktora nepochybne nie je
relevantnd v konani vo veci samej, Ze vo vynimo?nom pripade zmeneny pausalny rezim
?iasto?ného vyld?enia prava na odpo?itanie zavedeny po nadobudnuti G?innosti Siestej smernice
moZe vies? z dévodu osobitnych spdsobov vykonu nového rezimu k nepriaznivejSiemu vysledku,
nez aky existoval v predchadzajacom rezime, je potrebné uvies?, Ze tato okolnos? nespochyb?uje
vykladovu zasadu vyjadrenu vo vySSie uvedenej judikature.

69  Ako to Gerechtshof Amsterdam spresnil, taka situacia by mohla nasta? len v pripade, ak by
zdanite?na osoba ponukala jedl4 a ndpoje svojim zamestnancom bez toho, aby prispievala na ich
pripravu alebo umoz?ovala ich konzumaciu, pri?om by prekro?ila ur?itd maximéalnu vysku na
zamestnanca v tom istom U?tovnom obdobi.

70  Ako to uviedol generalny advokat v bode 86 svojich navrhov, samotna moznos?, Ze takyto
nepriaznivy 0?inok nastane, neméze vies? k tomu, aby sa takato zmena pravnej Upravy, ku ktorej
doSlo po nadobudnuti G?innosti Siestej smernice, povaZzovala za zmenu, ktora je v rozpore s jej
?lankom 17 ods. 6, pokia? tato zmena je vo vSeobecnosti vyhodna pre zdanite?né osoby oproti
predchadzajucemu rezimu. Za tychto podmienok by existencia, pokia? by sa aj zistila, takého
izolovaného alebo vynimo?ného pripadu neovplyvnila zasadu, pod?a ktorej zmena vnutroStatnej
pravnej Upravy prijata po nadobudnuti G?innosti Siestej smernice zuzila pdsobnos? vyli?eni skor
existujuceho prava na odpo?itanie.

71  V doésledku toho sa ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernica ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby ?lensky Stat po nadobudnuti G?innosti tejto smernice vykonal zmenu vylU?enia prava na
odpo?itanie, ktora ma v zdsade obmedzi? rozsah vylG?enia, pri7om ale nie je mozné vyla?i?, ze
rozsah obmedzenia bude v jednotlivom pripade a v ur?itom zda?ovacom obdobi rozSireny z
dévodu pausalnej povahy zmeneného rezimu.

O trovéach

72  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
a?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 11 ods. 4 druhej smernice 67/228/EHS Rady z 11. aprila 1967 o harmonizacii
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu — Struktura a spésoby
uplat?ovania spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty a ?lanok 17 ods. 6 Sieste]
smernice 77/388/EHS Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania da?ovej pravnej Uprave
?lenského Statu, ktora vylu?uje z odpo?itania dane z pridanej hodnoty kategoériu vydavkov
tykajucu sa jednak poskytnutia,osobného dopravného prostriedku®, ,jedal”, ,napojov”,
,ubytovania“ a, ponuky rekreacie” zamestnancom zdanite?nej osoby a jednak poskytnutia
,obchodnych dar?ekov* alebo , inych darov*.

2. ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice 77/388 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora bola prijata pred nadobudnutim G?innosti tejto
smernice a ktora stanovuje, Ze zdanite?na osoba nemdze odpo?ita? da? z pridanej hodnoty



zaplatenu pri nadobudnuti tovarov a sluzieb patriacich do jednej z predmetnych kategorii v
konani vo veci samej, ktoré sa pouzivaju ?iasto?ne na U?ely podnikania a ?iasto?ne na
sukromné u?ely v plnej vySke, ale len v pomere, v akom sa pouZivaju na podnikate?ské
aely.

3. ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernica 77/388 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby ?lensky Stat po nadobudnuti G?innosti tejto smernice vykonal zmenu vylGa?enia
prava na odpo?itanie, ktora ma v zdsade obmedzi? rozsah vylGa?enia, pri?om ale nie je
mozné vylu?i?, ze rozsah obmedzenia bude v jednotlivom pripade a v ur?itom zda?ovacom
obdobi rozSireny z dévodu pauSalnej povahy zmeneného rezimu.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



