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Forenade malen C?538/08 och C?33/09

X Holding BV

mot

Staatssecretaris van Financién

och

Oracle Nederland BV

mot

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi
(begaran om forhandsavgorande, fran

Hoge Raad der Nederlanden och Gerechtshof Amsterdam)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Rétt till avdrag for ingdende skatt — Nationella bestammelser
om att avdrag inte far goras for vissa kategorier av varor och tjanster — Mojlighet for
medlemsstaterna att behalla undantag fran ratten till avdrag som existerade nar sjatte
mervardesskattedirektivet tradde i kraft — Andring som har skett efter det att namnda direktiv
tradde i kraft”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt — Undantag fran
ratten till avdrag — Mojlighet for medlemsstaterna att behalla undantag fran ratten till avdrag vilka
existerade nar sjatte direktivet tradde i kraft

(Radets direktiv 67/228, artikel 11.4, och 77/388, artikel 17.6)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingadende mervardesskatt — Undantag fran
ratten till avdrag — Mojlighet for medlemsstaterna att behalla undantag fran ratten till avdrag vilka
existerade nar sjatte direktivet tradde i kraft

(Radets direktiv 77/388, artikel 17.6)

3. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag fér ingaende mervardesskatt — Undantag fran
ratten till avdrag — Mojlighet for medlemsstaterna att behalla undantag fran réatten till avdrag vilka
existerade nar sjatte direktivet tradde i kraft

(Radets direktiv 77/388, artikel 17.6)

1. Artikel 11.4 i andra direktivet 67/228 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter och artikel 17.6 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter ska tolkas sa, att de inte utgor hinder



for att en medlemsstat i sin skattelagstiftning, som var tillamplig nar sjatte direktivet tradde i kraft,
behaller ett undantag fran avdragsratten for mervardesskatt som ar hanforlig till utgiftskategorier
som dels avser tillhandahallande av "individuella transportmedel”, "'maltider”, "drycker” och
"bostader” samt av "mojligheten att delta i avkopplingsaktiviteter” fér den skattskyldigas personal,
dels "affarsgavor” eller "andra gavor”, under forutsattning att de utgiftskategorier som har
undantagits fran avdragsratten har definierats tillrackligt tydligt i namnda lagstiftning. Den méjlighet
som medlemsstaterna ges i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet forutsatter namligen att de i
tillracklig utstrackning preciserar arten av och foremalet for de varor och tjanster som ska
undantas fran avdragssystemet och pa sa satt garanterar att denna majlighet inte utnyttjas till att
infora generella undantag fran detta system.

(se punkterna 44, 45 och 57, samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 17.6 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell lagreglering
som har inforts fore direktivets ikrafttradande, enligt vilken en skattskyldig inte tillats gora avdrag
for hela den mervardesskatt som har betalats vid forvarvet av vissa varor och tjanster som
anvands dels for privat bruk, dels for rorelsen, utan endast i proportion till anvandningen av
desamma for rorelsen.

Medlemsstaterna har, med beaktande av omfattningen av den mdjlighet som de ges i namnda
bestammelse, visserligen ratt att behalla undantag fran ratten till avdrag i sin helhet, vad avser
tillrackligt avgransade utgiftskategorier. Medlemsstaterna har emellertid ocksa réatt att begransa
omfattningen av undantag fran ratten till avdrag vad avser dessa utgiftskategorier. En sadan
lagstiftning ar namligen forenlig med det andamal som efterstravas med detta direktiv, vilket bland
annat aterspeglas i direktivets artikel 17.2.

(se punkterna 59-61 och punkt 2 i domslutet)

3. Artikel 17.6 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter ska tolkas s, att den tillater att en medlemsstat, efter det att namnda
direktiv har tratt i kraft, andrar ett befintligt undantag fran ratten till avdrag for mervardesskatt, nar
andringen i princip ar avsedd att begransa rackvidden av undantaget, men dar det inte ar uteslutet
att den, i ett enskilt fall och for ett visst beskattningsar, utvidgar rackvidden av detta undantag pa
grund av den andrade ordningens schablonmassiga karaktar. Sjalva mojligheten att en sadan
situation kan uppkomma kan inte medféra att en sadan lagandring, vilken gjordes efter
ikrafttradandet av sjatte direktivet, anses strida mot artikel 17.6 i sjatte direktivet, eftersom denna
andring allmant sett ar mer formanlig for de skattskyldiga &n den ordning som gallde fére denna
dag. Under dessa omstandigheter paverkar inte forekomsten, aven om den &r bekraftad, av ett
sadant isolerat eller exceptionellt fall den princip enligt vilken en &ndring av en nationell
lagstiftning, som antagits efter det att sjatte direktivet tradde i kraft, har inskrankt
tillampningsomradet for de tidigare existerande undantagen.

(se punkterna 70 och 71, samt punkt 3 i domslutet)



DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 15 april 2010 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Ratt till avdrag for ingdende skatt — Nationella bestammelser
enligt vilka avdrag inte far goras for vissa kategorier av varor och tjanster — Majlighet for
medlemsstaterna att behalla undantag fran ratten till avdrag som existerade nar sjatte
mervardesskattedirektivet tradde i kraft — Andring som har skett efter det att namnda direktiv
tradde i kraft”

| de férenade malen C?538/08 och C?33/09,

angaende tva beslut att begara forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, fran Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna) och Gerechtshof Amsterdam (Nederlanderna), av den 14 november
2008 respektive den 20 januari 2009 som inkom till domstolen den 4 december 2008 respektive
den 26 januari 2009, i malen

X Holding BV

mot

Staatssecretaris van Financién (C?538/08),

och

Oracle Nederland BV

mot

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi (C?33/09),
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapuerta (referent),
E. Juhasz, T. von Danwitz och D. Svéaby,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 december 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Oracle Nederland BV, genom H. Hop, advocaat, och P. Schrijver, belastingadviseur,

- Nederlandernas regering, genom C.M. Wissels, M. de Mol och Y. de Vries, samtliga i
egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom O. Patsopoulou, S. Trekli, V. Karra och G. Konstantinos,
samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom D. Triantafyllou och W. Roels, bada i egenskap av



ombud,

och efter att den 28 januari 2010 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
féljande

Dom

1 Respektive begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 11.4 i radets andra
direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: struktur och
tilAmpningsforfaranden (EGT 1967, 71, s. 1303) (nedan kallat andra direktivet), och artiklarna 6.2,
17.2 och 17.6 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Respektive begéaran har framstallts i mal mellan X Holding BV (nedan kallat X Holding) och
Staatssecretaris van Financién (statssekreteraren i finansministeriet) respektive mellan Oracle
Nederland BV (nedan kallat Oracle) och Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi
(skattemyndigheten i Utrecht-Gooi) (nedan kallad skattemyndigheten), avseende ratten att géra
avdrag for mervardesskatt vad avser vissa utgiftskategorier.

Gemenskapsrattsliga bestammelser
3 | artikel 11.1 i andra direktivet foreskrevs féljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiges foretag, ska han ha
ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig att betala:

a) Mervardesskatt som ska betalas med avseende pa varor eller tjanster som har
tillhandahallits honom,

4 | artikel 11.4 i andra direktivet angavs féljande:

"Vissa varor och tjanster far undantas fran avdragssystemet, i synnerhet de som helt eller delvis
kan komma att anvandas for den skattskyldiga personens eller dennes personals privata bruk.”

5 | artikel 2 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Mervarde[s]skatt ska betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

6 Artikel 6.2 i sjatte direktivet har foljande lydelse:
"Foljande ska behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a)  Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar fér den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sadan anvandning for andra andamal an hans



rorelse, om mervarde[s]skatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill.

b) Tillhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget
privata bruk eller personalens eller, mer generellt, fér andra andamal an for hans rorelse.

Medlemsstaterna far géra undantag fran bestammelserna i denna punkt, om sddana undantag inte
leder till snedvridning av konkurrensen.”

7 | artikel 17.2 och 17.6 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, ska han ha ratt att dra av féljande fran den skatt som han ar skyldig att
betala:

a)  Mervarde[s]skatt som ska betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahéllas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

6. Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft ska radet enhalligt pA kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte ska berattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
ska under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft.”

Nationell lagstiftning

8 | artikel 2 i 1968 ars lag om mervardesskatt (Wet op de omzetbelasting 1968) (nedan kallad
lagen om mervardesskatt) foreskrivs féljande:

"Den skatt som har tagits ut pa leverans av varor och tillhandahallande av tjanster till
naringsidkaren, pa dennes gemenskapsinterna forvarv av varor och pa import av varor for
naringsidkarens rakning far dras av frdn den skatt som ska betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster.”

9 Artikel 15.1 i ndmnda lag har foljande lydelse:
"Skatt enligt artikel 2 som naringsidkaren far dra av utgors av:

a) Den skatt som andra naringsidkare i enlighet med tillampliga regler har fakturerat
naringsidkaren for de varor och tjanster som de har tillhandahallit honom under den period som
skattedeklarationen avser,

10 | artikel 16.1 i samma lag foreskrivs foljande:

"Det avdrag som avses i artikel 15.1 forsta stycket kan i vissa fall uteslutas helt eller delvis genom
kunglig férordning i syfte att forhindra att varor och tjanster som motsvarar lyxutgifter, till forman for
personer som inte ar naringsidkare ... helt eller delvis undgar mervardesbeskattning.”

11 | artikel 1i 1968 ars forordning om undantag fran réatten till avdrag for mervardesskatt



(Besluit uitsluiting aftrek omzetbelasting 1968) (nedan kallad férordningen om mervardesskatt), i
den version som var i kraft fran den 1 januari 19609 till den 31 december 1979, foreskrevs foljande:

1. Det avdrag som avses i artikel 15.1 i lagen om mervardesskatt medges inte i de fall och i den
man varorna och tjansterna anvands i syfte att

b) tillhandahalla affarsgavor eller bevilja andra formaner till personer som, om de var skyldiga
att erlagga mervardesskatt for dessa, inte skulle kunna dra av hela eller atminstone en betydande
del av denna,

c) till naringsidkarens personal tillhandahalla maltider och drycker, bostad, betalning in natura,
mojlighet att delta i idrotts- och fritidsaktiviteter eller individuella transportmedel, eller om varorna
och tjansterna anvands for annat privat bruk av denna personal.

2. Med 'affarsgavor’ eller 'andra formaner’ avses alla prestationer som néaringsidkaren
tillhandahaller inom ramen for sina affarsrelationer eller genom gavor till andra, utan betalning eller
mot en lagre betalning an kostnaden for forvarv eller produktion av dessa eller, vad géller tjanster,
sjalvkostnadspriset for dessa, exklusive mervardesskatt.”

12  lartikel 2 i namnda férordning foreskrevs foljande:

"Om naringsidkaren har fakturerat ersattning for en sddan prestation som avses i artikel 1 b eller c,
och mervardesskatt ska betalas darfor, medges avdrag med ett belopp motsvarande den
mervardesskatt som ska betalas fér nAmnda prestation.”

13 1 artikel 3 i samma férordning féreskrevs foljande:

"Om den totala kostnaden for férvarv eller produktion eller sjalvkostnadspriset exklusive
mervardesskatt for alla de prestationer som avses i artikel 1 b eller ¢, som naringsidkaren
tillhandahaller under ett rakenskapsar till en och samma person inte 6verstiger 250 [nederlandska]
floriner, omfattas inte de aktuella prestationerna av férevarande forordnings tillampningsomrade.”

14  Forordningen om mervardesskatt andrades med verkan fran den 1 januari 1980, i syfte att
infora ett sarskilt system for tillhandahallande av maltider och drycker, medan de 6vriga
bestammelserna i namnda forordning lamnades oférandrade.

15  Darmed uteslots fran den 1 januari 1980 tillhandahallande av maltider och drycker fran
artikel 1.1 c i forordningen om mervardesskatt. En ny artikel 3 infordes, enligt vilken avdrag for
mervardesskatt avseende tillhandahallande av maltider och drycker utesl6ts. Det belopp som
angavs i den tidigare artikeln 3 (sedermera artikel 4) andrades fran 250 NGL till 500 NGL.

16  Artiklarna 3 och 4 i férordningen om mervardesskatt fick darmed foljande lydelse:
"Artikel 3

1.  Anvander naringsidkaren varorna och tjansterna for att tillhandahalla personalen maltider
och drycker och fakturerar naringsidkaren ett belopp for detta tillhandahallande som &r lagre an
det belopp som faststalls i punkt 2, medges inte avdrag for den del som motsvarar hogst 6 procent
av skillnaden mellan detta belopp och det fakturerade beloppet.

2.  Det belopp som avses i punkt 1 motsvarar kostnaden for férvarv av maltider och drycker,
exklusive mervardesskatt, 6kat med 25 procent. Om naringsidkaren sjalv framstaller maltiderna



och dryckerna ska kostnaden for forvarv av de anvanda ravarorna beaktas i stéllet for kostnaden
for forvarv av maltiderna och dryckerna.

Artikel 4

1. Om den totala kostnaden for forvarv eller produktion eller sjalvkostnadspriset exklusive
mervardesskatt for alla de prestationer som avses i artikel 1.1 b eller ¢, som naringsidkaren
tillhandahaller en och samma person under ett rakenskapsar, och den del av skillnaden som
avses i artikel 3.1 avseende namnda person inte 6verstiger 500 [nederlandska] floriner, ska inte de
aktuella prestationerna och denna del av ovannamnda skillnad beaktas vid tillampningen av
foérevarande forordning.

2. Vid berakningen av det totala belopp som avses i punkt 1 ska inte den skillnad som avses i
artikel 3.1 beaktas om avdrag for att tillhandahalla personalen maltider och drycker &r uteslutet pa
grundval av artikel 3.”

Tvisterna vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna
Mal C?538/08

17  Under perioden den 1 januari 1997-31 december 1999 kdpte X Holding 34 personbilar av
aterforsaljare av bilar. X Holding behdll bilarna under en begransad period och salde dem darefter
vidare.

18  Vid forvarven gjorde X Holding avdrag for hela den ingaende mervardesskatten. Foretaget
redovisade den pa varje billeverans beldpande mervardesskatten till staten i skattedeklarationer.

19  Den 10 juli 2001 inleddes en granskning av X Holdings mervardesskattedeklarationer under
de aktuella aren. | en promemoria av den 13 november 2002 angav skattemyndigheten att flertalet
av de forvarvade bilarna inte var avsedda for foretagets behov och att X Holding saledes felaktigt
hade gjort gallande en ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt. Foljaktligen antogs ett
efterbeskattningsbeslut avseende mervardesskatt uppgaende till 887 852 NLG (402 889 euro).

20 X Holding begarde omprévning av detta beslut. Inom ramen for den omprévning som féljde
konstaterade skattemyndigheten att 4 av de 34 bilarna hade forvarvats och anvants inom foretaget
enbart for rérelsen. Under dessa omstandigheter godkandes avdraget for ingaende
mervardesskatt avseende forvarvet av dessa fyra bilar. Det belopp som hade faststallts i
efterbeskattningsbeslutet sanktes saledes och uppgick darefter till 856 605 NLG (388 710 euro).

21 X Holding 6verklagade detta beslut till Gerechtshof Amsterdam (appellationsdomstolen i
Amsterdam), som fann att de 30 bilar som hade varit foremal for ett efterbeskattningsbeslut
avseende mervardesskatt anvandes saval i rérelsen som for privat bruk. Gerechtshof avslog
darfor dverklagandet.

22  Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandernas hogsta domstol), till vilken ett dverklagande
av Gerechtshof Amsterdams avgoérande hade ingetts, papekade att artikel 11.4 i andra direktivet
tillat medlemsstaterna att undanta vissa varor och tjanster fran avdragssystemet, i synnerhet de
som helt eller delvis kunde komma att anvéandas for den skattskyldiga personens eller dennes
personals privata bruk. Denna bestammelse medgav saledes att medlemsstaterna undantog vissa
kategorier av motorfordon fran namnda system, men inte att de undantog alla varor i den man de
anvandes for den skattskyldiges eget bruk. Denna mojlighet gallde salunda endast undantag fran
avdrag vad avsag utgiftskategorier som definierats med utgadngspunkt i arten av den vara eller
tjanst som forvarvats och inte med utgangspunkt i hur den anvandes eller hur denna anvandning



bestamts.

23  Hoge Raad der Nederlanden papekade aven att den begransning av avdragsratten som
foreskrivs i artikel 1.1 c i férordningen om mervardesskatt aven avser varor och tjanster for "annat
privat bruk av [naringsidkarens] personal” och fér utbetalning av 16n in natura. Eftersom
bestammelsen avser samtliga varor for privat bruk, ar denna avdragsbegransning sedd som helhet
inte tillrackligt bestamd och alltfor vid. | denna bestammelse beskrivs emellertid nagra kategorier
av varor och tjanster mer specifikt. Detta géaller bland annat fér varor och tjanster som anvands for
att tillhandahalla naringsidkarens personal individuella transportmedel.

24  Under dessa omstandigheter vilandeférklarade Hoge Raad der Nederlanden malet och
stallde foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 11.4 i andra direktivet och artikel 17.6 i sjatte direktivet tolkas sd, att en
medlemsstat som onskar tillampa den méjlighet som féreskrivs i namnda artiklar att fran
avdragsratten undanta (fortsatta att undanta) utgiftskategorier som beskrivs som 'tillhandahallande
av individuella transportmedel’ har uppfylit kravet pa att ange en kategori av tillrackligt definierade
varor och tjanster?

2)  Om svaret pa den forsta fragan ar jakande, tillater artiklarna 6.2, 17.2 och 17.6 i sjatte
direktivet en saddan nationell lagreglering som den som ar i fraga i malet, som har inforts fore
direktivets ikrafttradande och enligt vilken en skattskyldig inte tillats gora avdrag for hela den
mervardesskatt som har betalats vid forvarvet av vissa varor och tjanster som anvands dels for
rorelsen, dels for personalens privata bruk, utan endast beviljas avdrag savitt mervardesskatten ar
hanforlig till anvandningen for rorelsen?”

Mal C?33/09

25  Oracle tillhandaholl i maj 2005 maltider och drycker till sin personal mot betalning. Féretaget
anlitade dessutom en diskjockey for en personalfest och genomférde ett uppdrag att hitta en
bostad at en av sina anstallda. Slutligen erbjod Oracle dven, som affarsgava, ett golfarrangemang
till personer som i forhallande till foretaget utgjorde tredje man. Vidare stallde foretaget bilar som
tillhorde foretaget eller som hade leasats i foretagets namn till forfogande for vissa anstallda. Detta
skedde delvis mot betalning.

26 | sin skattedeklaration for maj manad ar 2005 angav Oracle att mervardesskatt med ett
belopp pa 62 127 euro inte var avdragsgill. Foretaget hade i maj betalat sammanlagt 9 768 326
euro i mervardesskatt.

27  Namnda belopp pa 62 127 euro avsag foljande poster:
— leasing av personbilar

— utan bidrag fran den anstéllda 8 480 euro

— med bidrag fran den anstéllda 41 520 euro

— egna personbilar 306 euro

— mobiltelefoner 6 358 euro

— maltider och dryck 3 977 euro



— underhallning 850 euro
— logi 380 euro
— affarsgavor 256 euro

28  Oracle begarde darefter omprovning med hanvisning till att foretaget i sjalva verket hade ratt
att dra av den mervardesskatt som belopte pa dessa utgifter.

29  Skattemyndigheten avslog begaran med hanvisning till att den saknade grund.
30 Oracle dverklagade beslutet till Rechtbank te Haarlem (domstolen i Haarlem).

31 Rechtbank te Haarlem faststallde att skattemyndigheten felaktigt hade underkant avdragen
for ingaende mervardesskatt vad avser kostnaderna for mobiltelefoner, maklarkostnaderna och
betalningen av golfarrangemang, med motiveringen att de inte motsvarade tillrackligt avgransade
begransningar av avdragsratten. Namnda domstol bedémde daremot att évriga icke avdragbara
utgiftskategorier var tillrackligt avgransade varfor skattemyndigheten med ratta hade nekat avdrag
for den mervardesskatt som hade betalats for de berdrda posterna.

32  Saval Oracle som skattemyndigheten 6verklagade denna dom till Gerechtshof Amsterdam.

33  Oracle gjorde vid denna domstol bland annat géllande att de relevanta bestammelserna i
den omtvistade nationella lagstiftningen, vilka utesluter eller begransar ratten till avdrag for den
mervardesskatt som beltper pa tillhandahallandet av de aktuella varorna och tjansterna, inte ar
forenliga med artikel 11.4 i andra direktivet eller med artikel 6.2 i sjatte direktivet.
Skattemyndigheten gjorde gallande att undantaget fran ratten till avdrag for ingadende
mervardesskatt grundar sig pa en nationell bestammelse som inférdes innan sjatte direktivet
tradde i kraft men som fortfarande tillampas, i enlighet med den mdjlighet som medlemsstaterna
erbjuds genom artikel 17.6 i sjatte direktivet.

34  Under dessa omstandigheter vilandefoérklarade Gerechtshof Amsterdam malet och stéllde
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 11.4 i andra direktivet och artikel 17.6 i sjatte direktivet tolkas sd, att en
medlemsstat som onskar tillampa den mojlighet som foreskrivs i namnda artiklar att fran
avdragsratten undanta (fortsatta att undanta) utgiftskategorier som beskrivs som

- 'naringsidkarens tillhandahallande av maltider och drycker for personalen’,

- ‘affarsgava eller andra gavor till personer som inte har ndgon avdragsratt for hela eller
huvuddelen av den mervardesskatt som de har eller skulle ha fakturerats’,

- 'naringsidkarens tillhandahallande av bostad for personalen’,
— 'naringsidkarens tillhandahallande av avkopplingsaktiviteter fér personalen’,
har uppfyllt kravet pa att ange en kategori av tillrackligt definierade varor och tjanster?

2) Om svaret pa den forsta fragan ar jakande for nagon av namnda kategorier, tillater artiklarna
6.2, 17.2 och 17.6 i sjatte direktivet en sadan nationell lagreglering som den omtvistade
bestammelsen, som har inforts fore direktivets ikrafttradande och enligt vilken en skattskyldig inte
tillats gora avdrag for hela den mervardesskatt som har betalats vid forvarvet av vissa varor och
tjanster pa grund av att ett mervardesskattepliktigt vederlag har fakturerats for dessa varor och



tjianster, utan endast beviljas avdrag med ett belopp motsvarande den skatt som ska betalas for
namnda prestation?

3) For det fall kravet att ange en kategori tillrackligt definierade varor och tjanster ar uppfyllt vad
avser 'tillhandahallande av maltider och drycker’, innebar da artikel 17.6 i sjatte direktivet ett
forbud for lagstiftaren att andra ett befintligt undantag fran avdragssystemet, nar andringen i
princip ar avsedd att begransa rackvidden av undantaget, men dar det &r mgjligt att den, i ett
enskilt fall och for ett visst beskattningsar, utvidgar rackvidden av detta undantag pa grund av den
andrade ordningens schablonmassiga karaktar?”

35 Genom beslut av domstolens ordférande, av den 17 juni 2009, férenades malen C?538/08
och C?33/09 med avseende pa det muntliga férfarandet och domen.

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan i bada malen

36 Genom dessa fragor énskar de nationella domstolarna i huvudsak fa klarhet i huruvida
artikel 11.4 i andra direktivet och artikel 17.6 i sjatte direktivet ska tolkas s3, att de tillater en
medlemsstat att fran ratten till avdrag for ingaende mervardesskatt undanta vissa varor och
tjanster som réaknas upp i nationell lagstiftning, som var tillamplig innan sjatte direktivet tradde i
kraft.

37  For att besvara dessa fragor erinrar domstolen inledningsvis om att den rétt till avdrag for
mervardesskatt som avses i artikel 6.2 i sjatte direktivet, i egenskap av en oskiljaktig del av
mervardesskatteordningen, utgor en grundldggande princip som ar inneboende i
mervardesskattesystemet, och darfor i princip inte kan inskrdnkas (se dom av den 21 mars 2000 i
de forenade malen C?110/98-C?147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. 1?1577, punkt 43, av den
8 januari 2002 i mal C?409/99, Metropol och Stadler, REG 2002, s. 1781, punkt 42, och av den 26
maj 2005 i mal C?465/03, Kretztechnik, REG 2005, s. 1?4357, punkt 33).

38  Principen att det foreligger en rétt till avdrag for mervardesskatt ar icke desto mindre
underkastad den undantagsbestammelse som finns i artikel 17.6 i sjatte direktivet, sarskilt andra
stycket i densamma. Medlemsstaterna har namligen befogenhet att behalla sin befintliga
lagstiftning i frdga om undantag fran avdragsratten, som de hade nér sjatte direktivet tradde i kraft,
fram till dess att radet har utfardat de bestammelser som avses i denna artikel (se dom av den 14
juni 2001 i mal C?345/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. 1?4493, punkt 19, och av
den 11 december 2008 i mal C?371/07, Danfoss och AstraZeneca, REG 2008, s. 179549, punkt
28).

39  Eftersom radet inte har antagit nagot av de férslag som kommissionen har lagt fram med
stod av artikel 17.6 forsta stycket i sjatte direktivet, har medlemsstaterna ratt att behalla undantag
fran ratten att gora avdrag for mervardesskatt i den nationella lagstiftningen, fram till dess att
unionslagstiftaren infor gemensamma regler i fraga om sadana undantag och, pa sa satt,
successivt astadkommer en harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
mervardesskatt. Unionsréatten innehaller saledes for narvarande ingen upprakning av kostnader
som ar undantagna fran ratten att dra av mervardesskatt (se dom av den 8 december 2005 i mal
C?280/04, Jyske Finans, REG 2005, s. 1710683, punkt 23, och domen i det ovannamnda malet
Danfoss och AstraZeneca, punkt 29).

40 Domstolen har emellertid redan faststallt att det i artikel 17.6 i sjatte direktivet forutsatts att
de undantag som medlemsstaterna kan behalla enligt denna bestammelse var tillatna enligt andra
direktivet, som foregick sjatte direktivet (se dom av den 5 oktober 1999 i mal C?305/97, Royscot



m.fl.,, REG 1999, s. I?6671, punkt 21).

41  Domstolen konstaterar harvid att medan det i artikel 11.1 i andra direktivet faststélls en ratt
till avdrag, foreskrivs det i artikel 11.4 att vissa varor och tjanster far undantas fran
avdragssystemet, i synnerhet de som helt eller delvis kan komma att anvandas for den
skattskyldiga personens eller dennes personals privata bruk.

42  Den sistnamnda bestammelsen ger saledes inte medlemsstaterna behdrighet att helt efter
eget skon undanta alla eller nastan alla varor och tjanster fran avdragssystemet och pa sa satt
urholka det system som inforts genom artikel 11.1 i andra direktivet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Royscot m.fl., punkt 24).

43  Med hansyn till att artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet i egenskap av
undantagsbestammelse ska tolkas strikt, kan den inte heller anses medféra nagon ratt for en
medlemsstat att bibehalla en begréansning av ratten till avdrag fér mervardesskatt som ar generellt
tillamplig pa samtliga utgifter hanférliga till forvarv av varor, oberoende av deras art eller féremal
(se dom av den 23 april 2009 i mal C?74/08, PARAT Automotive Cabrio, REG 2009, s. 1?0000,
punkt 28).

44  Av ovanstaende foljer att den mojlighet som medlemsstaterna ges i artikel 17.6 andra
stycket i sjatte direktivet forutsatter att de i tillracklig utstrackning preciserar arten av och féremalet
for de varor och tjanster som ska undantas fran avdragssystemet och pa sa satt garanterar att
denna mojlighet inte utnyttjas till att infora generella undantag fran detta system (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet PARAT Automotive Cabrio, punkt 29).

45  Domstolen ska foljaktligen undersoka huruvida de utgiftskategorier som har undantagits fran
avdragsratten genom de omtvistade nationella bestammelserna i malen vid de nationella
domstolarna har definierats tillrackligt tydligt.

46  For det forsta, vad avser sddana utgifter som de som utgor foremal for den forsta fragan i
mal C?538/08, det vill sdga utgifter som ar kopplade till en av de transaktioner som avses i artikel
1.1 c i férordningen om mervardesskatt, i forevarande fall varor och tjanster som naringsidkaren
anvander for att forse sin personal med "individuella transportmedel”, ska det noteras att denna
speciella kategori av transaktioner galler varor och tjanster som anvands for att tillhandahalla den
skattskyldiges personal individuella transportmedel och fordon for resorna mellan hemmet och
arbetsplatsen.

47  De specifika egenskaperna hos dessa transaktioner maste, med beaktande av de krav som
stalls i rattspraxis vad avser undantagsbestammelsen i artikel 17.6 i sjatte direktivet, betraktas
som en tillracklig precisering av arten av eller foremalet for de varor och tjanster som
transaktionerna avser.

48  For det andra ska domstolen préva huruvida de utgifter som avses i forsta fragan i mal
C?33/09 ocksa kan anses uppfylla namnda krav.

49 | forevarande fall ror det sig om tillhandahallande av "maltider” och "drycker” for
naringsidkarens personal, tillhandahallande av "bostad” for viss personal, under vissa férhallanden
givande av "affarsgavor” eller "andra gavor”, och en majlighet for namnda personal att delta i
"avkopplingsaktiviteter”.



50 Vad avser de utgiftskategorier som galler tillhandahallande av maltider och drycker samt
bostad ska de anses vara tillrackligt avgransade med beaktande av de krav som stalls i
ovannamnda rattspraxis.

51  Sasom Gerechtshof Amsterdam har angett omfattar kategorin "maltider och drycker”
namligen livsmedelsvaror och de varor och tjanster som anvéands vid tillagningen och beredningen
harav. Den andra kategorin utgifter, det vill siga kategorin som avser tillhandahallande av
bostader, omfattar, sdésom namnda domstol har uppgett, tillhandahallande av en bostad for
arbetsgivarens personal, men aven utgifter som arbetsgivaren adrar sig genom att anlita
maklartjanster for detta andamal.

52  Vad avser de kategorier som galler "'mdjligheten for namnda personal att delta i
avkopplingsaktiviteter” och "affarsgavor” eller "andra gavor” ska de ocksa, med beaktande av
ovannamnda krav, anses vara tillrackligt avgransade.

53  Kategorin "affarsgavor” definieras namligen i artikel 1.2 i férordningen om mervardesskatt:
"Med "affarsgavor” eller "andra formaner” avses alla prestationer som naringsidkaren
tilhandahaller "inom ramen for sina affarsrelationer eller genom gavor till andra”.

54  Pasamma satt begransas kategorin "tillhandahallande av avkopplingsaktiviteter for
personalen” till vissa varor och tjanster. Dessa kan namligen identifieras med hjalp av de atgarder
som foretag normalt vidtar for att motivera sin personal.

55  Denna tolkning finner dessutom stod i artikel 17.6 forsta stycket andra meningen, enligt
vilken mervardesskatt, inom ramen for ett radsbeslut pa omradet, under inga forhallanden ska
vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, till exempel sddana som hanfor sig till
lyxartiklar, ndjen eller underhallning.

56  Samtliga utgiftskategorier som har undersokts ovan ska foljaktligen anses vara forenliga
med undantagsbestammelsen i artikel 17.6 i sjatte direktivet.

57 Mot bakgrund av ovanstadende dvervaganden ska den forsta fragan i bada malen besvaras
sa, att artikel 11.4 i andra direktivet och artikel 17.6 i sjatte direktivet ska tolkas sa att de inte utgor
hinder for att en medlemsstat i sin skattelagstiftning utesluter avdrag fér mervardesskatt som ar
hanforlig till utgiftskategorier som avser dels tillhandahallande av "individuella transportmedel”,
"maltider”, "drycker” och "bostader” samt av "mojligheten att delta i avkopplingsaktiviteter”, dels
"affarsgavor” eller "andra gavor”.

Den andra fragan i bada malen

58 Eftersom den forsta fragan i bada malen har besvarats jakande ska domstolen préva
huruvida artiklarna 6.2, 17.2 och 17.6 i sjatte direktivet utgor hinder for en nationell lagreglering
som har inforts fore direktivets ikrafttradande, enligt vilken en skattskyldig inte tillats gora avdrag
for hela den mervardesskatt som har betalats vid forvarvet av varor och tjanster som tillhdr en av
de kategorier som ar aktuella i malen vid de nationella domstolarna och som anvands dels for
privat bruk, dels for rorelsen, utan endast i proportion till anvandningen av desamma for roérelsen.



59  Det ska noteras att medlemsstaterna, med beaktande av omfattningen av den mdjlighet
som de ges i artikel 17.6 i sjatte direktivet, har ratt att behalla undantag fran ratten till avdrag i sin
helhet, vad avser tillrackligt avgransade utgiftskategorier. Medlemsstaterna har emellertid ocksa
ratt att begransa omfattningen av undantag fran ratten till avdrag vad avser dessa utgiftskategorier.

60  En sadan lagstiftning ar namligen forenlig med det &ndamal som efterstravas med sjatte
direktivet, vilket bland annat aterspeglas i direktivets artikel 17.2.

61 Den andra fragan i bada malen ska foljaktligen besvaras sa, att artikel 17.6 i sjatte direktivet
ska tolkas sa att den inte utgor hinder for en nationell lagreglering som har inforts fore direktivets
ikrafttradande enligt vilken en skattskyldig inte tillats géra avdrag for hela den mervardesskatt som
har betalats vid forvarvet av vissa varor och tjanster som anvands dels for privat bruk, dels for
rérelsen utan endast i proportion till anvandningen av desamma for rorelsen.

Den tredje fragan i mal C?33/09

62  Eftersom den forsta fragan i mal C?33/09 har besvarats jakande vad avser kategorin varor
och tjanster med koppling till "tillhandahallandet av maltider och drycker”, ska domstolen préva
den tredje tolkningsfragan i detta mal.

63  Genom den sistnamnda fragan onskar Gerechtshof Amsterdam fa klarhet i huruvida artikel
17.6 i sjatte direktivet utgor hinder for att en medlemsstat, efter det att namnda direktiv har tratt i
kraft, andrar ett befintligt undantag fran avdragssystemet, nar andringen i princip &ar avsedd att
begransa rackvidden av undantaget, men dar det ar majligt att den, i ett enskilt fall och for ett visst
beskattningsar, utvidgar rackvidden av detta undantag pa grund av den dndrade ordningens
schablonmassiga karaktar.

64  Det ska inledningsvis noteras att denna fraga uteslutande avser den sarskilda situation i
vilken ratten till avdrag delvis har uteslutits for den utgiftskategori som ror "tillhandahallande av
maltider och drycker till naringsidkarens personal”, enligt artikel 1.1 ¢ i férordningen om
mervardesskatt.

65 Det ska i detta hdnseende erinras om att férordningen om mervardesskatt har &ndrats vad
avser denna utgiftskategori efter det att sjatte direktivet tradde i kraft.

66  Sasom Gerechtshof Amsterdam har uppgett innebar denna andring en inskrénkning av
omfattningen av undantaget fran ratten till avdrag for den berorda utgiftskategorin.

67  Vad avser fragan huruvida en sadan andring av en lagbestammelse ar forenlig med artikel
17.6 i sjatte direktivet har domstolen faststéllt att om en medlemsstat, efter det att detta direktiv har
tratt i kraft, andrar sin lagstiftning genom att inskranka tillampningsomradet for redan befintliga
undantag fran avdragsratten, och darigenom narmar sig de mal som uppstéllts i direktivet, ska det
anses att denna lagstiftning omfattas av den undantagsbestdmmelse som finns i artikel 17.6 andra
stycket i namnda direktiv och att den inte strider mot artikel 17.2 i detsamma (se domarna i de
ovannamnda malen kommissionen mot Frankrike, punkt 22, Metropol och Stadler, punkt 45, och
Danfoss och AstraZeneca, punkt 32).

68 Vad avser den mojlighet som har tagits upp av Gerechtshof Amsterdam, vilken har
faststallts sakna relevans for det mal som den domstolen har att avgora — namligen att det
andrade system for delvist schablonmassigt undantag fran avdragsratten som infordes efter det att
sjatte direktivet hade tratt i kraft i exceptionella fall kan leda till en mindre formanlig situation an
den som existerade under det tidigare systemet, till f6ljd av det nya systemets speciella tillampning



— konstaterar domstolen att denna omstandighet inte omkullkastar den tolkningsprincip som
ovannamnda rattspraxis ger uttryck for.

69  Sasom Gerechtshof Amsterdam har preciserat kan en sadan situation namligen endast
uppkomma for det fall den skattskyldige erbjuder maltider och drycker till sin personal utan att
medverka vare sig i tillagningen, eller till att mdjliggéra fortaringen, av desamma, samtidigt som
den 6verskrider takbeloppet per anstalld under ett och samma rakenskapsar.

70  Séasom generaladvokaten har anfort i punkt 86 i sitt forslag till avgorande kan sjalva
mojligheten att en sadan situation kan uppkomma inte medfora att en sadan lagandring, vilken
gjordes efter ikrafttradandet av sjatte direktivet, anses strida mot artikel 17.6 i sjatte direktivet,
eftersom denna andring allméant sett ar mer formanlig for de skattskyldiga &n den ordning som
gallde fore denna dag. Under dessa omstandigheter paverkar inte forekomsten, d&ven om den ar
bekraftad, av ett sadant isolerat eller exceptionellt fall den princip enligt vilken en andring av en
nationell lagstiftning som antagits efter det att sjatte direktivet trddde i kraft har inskrankt
tillampningsomradet for de tidigare existerande undantagen.

71  Artikel 17.6 i sjatte direktivet ska foljaktligen tolkas sd, att den tillater att en medlemsstat,
efter det att namnda direktiv har tratt i kraft, &ndrar ett befintligt undantag fran ratten till avdrag for
mervardesskatt, nar &ndringen i princip ar avsedd att begrénsa rackvidden av undantaget, men
dar det inte &r uteslutet att den, i ett enskilt fall och for ett visst beskattningsar, utvidgar rackvidden
av detta undantag pa grund av den andrade ordningens schablonméssiga karaktar.

Rattegangskostnader

72  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malen vid de nationella domstolarna utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& de nationella domstolarna att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Artikel 11.4 i radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsaéattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: struktur och tillampningsforfaranden och artikel 17.6 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter -— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for att en medlemsstat i sin
skattelagstiftning infér ett undantag fran avdragsratten for mervardesskatt som ar hanfoérlig
till utgiftskategorier som dels avser tillhandahallande av "individuella transportmedel”,
"maltider”, "drycker” och "bostader” samt av "mojligheten att delta i
avkopplingsaktiviteter”, dels " affarsgavor” eller "andra gavor”.

2) Artikel 17.6 i sjatte direktivet 77/388 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder fér en
nationell lagreglering som har inforts fore direktivets ikrafttradande, enligt vilken en
skattskyldig inte tillats gora avdrag for hela den mervardesskatt som har betalats vid
forvarvet av vissa varor och tjanster som anvands dels for privat bruk, dels for rorelsen,
utan endast i proportion till anvandningen av desamma for rérelsen.



3) Artikel 17.6 i sjatte direktivet 77/388 ska tolkas s@, att den tillater att en medlemsstat,
efter det att namnda direktiv har tratt i kraft, andrar ett befintligt undantag fran ratten till
avdrag for mervardesskatt, nar andringen i princip ar avsedd att begransa rackvidden av
undantaget, men dar det inte ar uteslutet att den, i ett enskilt fall och for ett visst
beskattningsar, utvidgar rackvidden av detta undantag pa grund av den andrade
ordningens schablonmaéassiga karaktar.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



