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V?c C-581/08

EMI Group Ltd

V.

The Commissioners of Her Majesty's Revenue and Customs

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce podana VAT and Duties Tribunal, London Tribunal
Centre)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 5 odst. 6 druh& v?ta — Pojem ,vzorek' — Pojem ,darky malé
hodnoty' — Hudebni nahravky — Bezplatn& distribuce vyrobku pro propaga?ni u?ely*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zdanitelna pln?ni — PouZiti zboZzi, které tvo?i sou?ast obchodniho jm?ni
a je poskytovano bezplatn? — Vylou?eni dark? malé hodnoty a vzork?

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 5 odst. 6 druha v?ta)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zdanitelna pln?ni — PouZiti zbozi, které tvo?i sou?ast obchodniho jm?ni
a je poskytovano bezplatn? — Vylou?eni dark? malé hodnoty a vzork?

(Sm?rnice Rady 77/388, ?1. 5 odst. 6 druha v?ta)

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zdanitelna pIn?ni — Pouziti zbozi, které tvo?i sou?ast obchodniho jm?ni
a je poskytovano bezplatn? — Vylou?eni dark? malé hodnoty a vzork?

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 5 odst. 6 druh& v?ta)

1. Vzorkem ve smyslu ?I. 5 odst. 6 druhé v?ty Sesté sm?rnice 77/388/EHS o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu je exempla? vyrobku, ktery je ur?en
k jeho propagaci a ktery umoz?uje posoudit charakteristické rysy a vlastnosti takového vyrobku,
aniz dojde k jiné kone?né spot?eb?, nez je spot?eba, ktera je inherentni takové propagaci.
Uvedeny pojem nem?ze byt obecn? omezen vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy na exempla?e
poskytnuté ve form?, ktera neni dostupna k prodeji, nebo na prvni exempla? z ?ady totoznych
exempla?? poskytnutych osobou povinnou k dani stejnému p?ijemci, aniz takové p?edpisy
umoZz?uji vzit v tvahu povahu p?edstavovaného vyrobku a obchodni kontext, ktery je vlastni
kazdému pIn?ni, p?i kterém jsou takové exempla?e poskytnuty. Da?oveé postaveni p?ijemce
vzork? nemd v tomto ohledu vliv.

Zejména hudebni nahravky distribuované bezplatn? v ramci propaga?nich akci mohou
p?edstavovat zboZi poskytované jako vzorky, i kdyZ jsou totozné s kone?nym vyrobkem
p?ipravenym k uvedeni na trh. V p?ipad? poskytnuti takové nahravky osob? k tomu, aby zajistila
jeji propagaci na ve?ejnosti v ramci své ?innosti, m?Ze takova osoba pIn? posoudit jeji hodnotu
pouze tehdy, kdyz bude mit moznost vyslechnout cely obsah této nahravky, jak bude distribuovan
na trh. Krom? toho neni v rozporu s cilem ?I. 5 odst. 6 druhé v?ty Sesté sm?rnice, aby zbozi bylo



poskytnuto jako ,vzorky" jiné osob? nez potencialnimu nebo skute?nému kupujicimu vyrobku,
ktery vzorky p?edstavuji, pokud takové p?edani zboZi spl?uje cile sledované p?edanim vzork?. V
tomto ohledu p?edstavuje v oblasti um?leckych d?I poskytnuti bezplatnych exempla?? novych d?|
mezi?lank?m, jejichZ Ukolem je kritické zhodnoceni kvality takovych d?l a kte?i mohou ovlivnit
miru p?itomnosti vyrobku na trhu, jako jsou novina?i nebo moderato?i rozhlasovych po?ad?,
mechanismus propagace, v n?mz je poskytovani vzork? nezbytnym d?sledkem procesu
propagace a hodnoceni.

Dale pokud jde o konkrétni praxi souvisejici s um?leckou oblasti, propagace hudebnich nahravek
poskytovanim velkého mnozZstvi kopii jedné nahravky ,pluggerovi‘ m?zZe byt nezbytné pro recenzi
a propagaci hudebni nahravky, aby bylo zprost?edkovatel?m poskytnuto velké mnozstvi jejich
exempla??, aby je tito mohli dale p?edat cilovym osobam podle jejich schopnosti propagovat
prodej hudebni nahrdvky. Pouh& skute?nost, Ze po?et poskytnutych exempla?? m?ze dosdhnout
n?kolika set kus? v p?ipad?, Ze spole?nost produkujici a prodavajici hudebni nahravky vyuziva
spluggers” pro distribuci novych nahravek, nem?Ze byt sama o sob? povaZovana za skute?nost,
ktera je v rozporu s cilem sledovanym vyjimkou tykajici se vzork? za p?edpokladu, Ze takovy
po?et kus? souvisi s povahou p?edstavovaného p?edm?tu, stejn? jako s U?elem, ke kterému je
.plugger” jakozto zprost?edkovatel musi pouZit; je p?itom na vnitrostatnim soudu, aby ov??il tuto
skute?nost. Stejn? tak moznost, Ze ,plugger namisto toho, aby bezplatné kopie hudebnich
nahravek, které mu byly poskytnuty, pouZzil k dohodnutému U?elu, tyto zneuzije nap?iklad tim, ze
je da do b?Zného prodeje, nem?ze mit sama o sob? vliv na kvalifikaci takovych bezplatnych kopii
jako ,vzork?“. ?lenské staty nicmén? mohou za U?elem zajist?ni plného dodrzovani mezi vyjimky
stanovené v ?I. 5 odst. 6 druhé v?t? Sesté sm?rnice ulozit osobam povinnym k dani poskytujicim
vzorky pro pot?eby svého podnikani, aby p?ijaly opat?eni k zamezeni nebezpe?i, Ze budou
takové vzorky zneuzity. Pokud p?esto poskytnuti vzork? vede ke kone?né spot?eb?, ktera neni
vlastni posouzeni vyrobku p?edstavovaného takovymi vzorky, je takova spot?eba zneuzitim.

(viz body 29-31, 3540, 53, vyrok 1, 4)

2. Pojem ,darky malé hodnoty” ve smyslu ?l. 5 odst. 6 druhé v?ty Sesté sm?rnice 77/388/EHS
o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi pen?zn? vyjad?eny strop 50 GBP,
pro dary, které jsou poskytnuty jedné osob? v pr?b?hu dvanacti m?sic? nebo které jsou sou?asti
?ady nebo pokra?ovanim ?ady dar?.

?lenskeé staty maji totiz v p?ipad? vykladu ?I. 5 odst. 6 druhé v?ty Sesté sm?rnice ur?ity prostor
pro uvazeni za p?edpokladu, Ze zohledni U?el a umist?ni tohoto ustanoveni v rdmci struktury
Sesté sm?rnice. V tomto ohledu skute?nost, Ze vnitrostatni pravni p?edpis stanovi takovy pen?zn?
vyjad?eny strop, nep?ekra?uje tento prostor pro uvazeni. Tak je tomu i v p?ipad? pravidla, podle
kterého se takovy strop pouzije kumulovan? na dary, které jsou poskytnuty jedné osob? v pr?b?hu
dvanacti m?sic? nebo které jsou sou?asti ?ady nebo pokra?ovanim ?ady dar?. Takové stanoveni
stropu je totiz slu?itelné s cili uvedeného ?I. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice, jelikoz nezbavuje
uzite?ného U?inku vyjimku, kterou stanovi ohledn? dark? malé hodnoty.

(viz body 42, 44-45, vyrok 2)

3. ?lanek 5 odst. 6 druha v?ta Sesté sm?rnice 77/388/EHS o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu brani takové vnitrostatni pravni Gprav?, ktera zavadi
domn?nku, Ze zboZi p?edstavujici darky malé hodnoty ve smyslu uvedeného ustanoveni
poskytnuté osobou povinnou k dani r?znym osobam majicim spole?ného zam?stnavatele je
povazovano za dary poskytnuté téZze osob?.

Kvalifikace poskytnuti zboZi jako darku malé hodnoty zavisi na tom, kdo je kone?nym



obdarovanym stanovenym darcem, aniz maji na tuto kvalifikaci vliv pracovni pom?r mezi
obdarovanym a jeho zam?stnavatelem nebo skute?nost, Ze vice obdarovanych méa spole?ného
zam?stnavatele.

(viz body 49-50, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
30. za?i 2010(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 5 odst. 6 druh& v?ta — Pojem ,vzorek' — Pojem ,darky malé
hodnoty‘ — Hudebni nahravky — Bezplatna distribuce vyrobku pro propaga?ni U?ely”

Ve v?ci C?581/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre (Spojené kralovstvi) ze dne 17.
prosince 2008, doSlym Soudnimu dvoru dne 29. prosince 2008, v ?izeni

EMI Group Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senétu, E. Juhasz, G. Arestis, T. von Danwitz (zpravodaj) a D.
Svaby, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 21. ledna 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za EMI Group Ltd R. Cordarou, QC, a P. Keyem, barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P.
Mantlem, barrister,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocn?ncem,



- za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. dubna 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu pojm? ,vzorek* a ,darky malé
hodnoty" uvedenych v ?l. 5 odst. 6 druhé v?t? Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23, dale jen ,Sestd sm?rnice").

2 Projednavana Zzadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi EMI Group Ltd (dale jen ,EMI*) a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (dale jen ,Commissioners*) ve v?ci
Zadosti spole?nosti EMI o vraceni ?astek, které podle svého tvrzeni bez pravniho d?vodu odvedla
jakozto da? z p?idané hodnoty (déle jen ,DPH") za obdobi od dubna 1987 do ?ervna 2003 za
bezplatné kopie hudebnich nahravek poskytovanych r?znym osobam s cilem propagovat své
hudebni publikace a platebniho vym?ru na DPH za poskytovani takovych kopii za obdobi od
?ervna 2003 do prosince 2004, ktery Commissioners zaslali spole?nosti EMI.

Pravni rdmec

Pravo Unie

3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

2. dovoz zbozi."
4 ?lanek 5 odst. 6 Sesté sm?rnice zni:

~Pouzije-li osoba povinna k dani zboZzi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho jm?ni, pro svou
soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc? anebo poskytne-li toto zbozi bezplatn?,
pop?ipad? obecn?ji ?e?eno, pouzije-li takové zboZzi k jinym G?el?m nez pro pot?ebu svého
podniku a [DPH] z doty?ného zboZi nebo jeho ?asti p?itom byla pin? nebo z?asti odpo?itatelna,
povaZuje se takové pouziti za dodani za protipln?ni. Je-li vSak zboZi pouZzito jako vzorky nebo jako
darky malé hodnoty pro pot?eby podniku osoby povinné k dani, nepovazuje se to za dodani za
protipIn?ni.”

5 Sesta sm?rnice byla zruSena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), jejiz ?I. 16 odst. 2 je
formulovan podobn? jako ?I. 5 odst. 6 druh& v?ta Sesté sm?rnice.

Vnitrostatni pravni Uprava



6 P?isluSna ustanoveni vnitrostatniho prava uvedena v ?I. 5 odst. 1 zakona o DPH z roku
1994 (Value Added Tax Act 1994) av ?l. 5 body 1, 2, 2za a 3 p?ilohy 4 k uvedenému zakonu byla
v dot?eném obdobi v p?vodnim ?izeni n?kolikrat novelizovana.

7 Uvedena ustanoveni v plathém zn?ni v zasad? stanovi, Ze p?evod nebo nakladani se
zbozim, které tvo?i sou?ast obchodniho jm?ni osoby povinné k dani, za protipln?ni ?i bezuplatn?,
p?edstavuje dodani podléhajici DPH, s vyjimkou poskytovani obchodnich dar? a vzork?. Pokud
jde o dary, je vyjimka pod?izena podmince, Ze jejich hodnota na osobu a rok nep?ekro?i ?astku
50 GBP. Az do ?ijna 2003 se tato podminka nevztahovala na dary tvo?ici sou?ast série dar?.
Pokud jde o vzorky, je od dan? osvobozen pouze prvni vzorek, je-li stejné osob? poskytnuto vice
totoZznych vzork?. Do ?ervence roku 1993 se uvedené osvobozeni od dan? vztahovalo pouze na
pr?myslové vzorky p?edavané v podob?, ktera nebyla b?zn? nabizena k prodeji.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

8 EMI je spole?nost anglického prava, ktera se zabyva produkci a prodejem hudebnich
nahravek a provozovanim hudebniho vydavatelstvi. Od roku 1987 propaguje EMI nové nahravky,
které produkuje tak, Ze poskytuje bezplatné kopie takovych nahravek ve form? gramofonovych
desek, kazet a kompaktnich disk? (dale jen ,,CD") osobam, které mohou posoudit obchodni kvalitu
nahravek a ovlivnit miru reklamy v?nované ur?itému um?Ici.

9 V ramci takové propaga?ni strategie jsou tyto bezplatné kopie poskytovany zejména
osobam, které pracuiji pro tisk, rozhlasové stanice, televizni programy, reklamni agentury,
maloobchodni prodejny a kina. EMI vyuziva rovn?Z promotéry, ozna?ovane jako ,pluggers” —
osoby, které jsou schopné propagovat nahravky v audiovizualnich sd?lovacich prost?edcich a v
tisku, a bezplatn? je distribuuji vlastnim cilovym kontakt?m, jeZ jsou uvedeny v seznamech
sestavovanych specialn? k vydani kazdého nového CD.

10 Zatimto U?elem dodava spole?nost EMI hudebni nahravky v r?znych formach:
zapisovatelné kompaktni disky k distribuci p?ed vydanim alba s digitalnim vodoznakem se
jménem p?ijemce, ktery umoZz?uje dohledat p?vod p?ipadnych kopii; zapisovatelna CD bez
vodoznaku dodavana v bilém papirovém obalu p?ed vydanim alba; b?Zna CD bez vodoznaku
dodavana v papirovém obalu se stejnym vyobrazenim jako hlavni album ur?ené k prodeji
ve?ejnosti, jakoz i CD v kone?né podob? ur?ené pro prodej. Posledn? uvedena CD jsou ozna?ena
nélepkou ,Propaga?ni kopie — neni ur?eno k prodeji“. Na ostatnich druzich nahravek
distribuovanych pro propaga?ni (?ely je uvedeno, Ze vlastnicka prava si ponechava spole?nost
EMI.

11  Podle p?edkladaciho usneseni je okolo 90 % propaga?nich CD zasilano jmenovit? ur?enym
osobam; hlavni vyjimkou je zasilani CD osobam ur?enym jejich funkci vykonavanou na
univerzitach nebo jinych vysokych Skolach. Potencialnich p?ijemc? bezplatnych kopii hudebnich
nahravek, které spole?nost EMI povaZzuje za vlivnhé osoby v hudebni oblasti, je celkem okolo 7000.
P?i propagaci konkrétni nahravky se sestavi zvlastni seznam 200 az 500 p?ijemc?. Obsahuje
jména osob, které jsou povazovany za nejvlivn?jSi pro propagaci prodeje nahravky konkrétniho
hudebniho zanru. KdyZz ma byt nova nahravka uvedena na trh, rozeSle EMI bezplatn? zpravidla
mezi 2500 a 3750 kusy kopii. Pokud jde o ,pluggers*, kazdy z nich m?Ze obdrzet az 600
bezplatnych kopii, které ma dale distribuovat. Naopak, kopie mohou byt zaslany jednotliv? vice
osobam pracujicim pro jednu entitu, nap?iklad BBC.

12  Spole?nost EMI dosp?la k ndzoru, Ze vnitrostatni pravni Uprava je neslu?itelna s ?1. 5 odst.
6 druhou v?tou Sesté sm?rnice, podle které nem?la byt z takové distribuce odvad?na Zzadna DPH.
PoZadala proto Commissioners for Her Majesty‘'s Revenue and Customs, aby ji byly vraceny



?astky, které odvedla z titulu DPH v souvislosti s uvedenou distribuci. Vzhledem k tomu, Ze tato
Zadost byla Commissioners zamitnuta, podala EMI Zalobu k p?edkladajicimu soudu.

13  Déale vzhledem k tomu, Ze spole?nost EMI p?estala od ?ervna roku 2003 p?iznavat DPH z
bezplatn? poskytovanych propaga?nich CD, byl ji Commissioners zaslan da?ovy vym?r tykajici se
uvedenych pIn?ni za obdobi od ?ervence 2003 do prosince 2004, proti kterému EMI rovn?z
podala Zalobu k p?edkladajicimu soudu, jejiZ projednavani bylo nasledn? spojeno s
projednavanim prvni Zaloby.

14  Zat?chto okolnosti se VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Zné otazky:

»1)  Jak méa byt v kontextu okolnosti projednavané v?ci vyklddana posledni v?ta ?I. 5 odst. 6
Sesté sm?rnice?

2)  Jakeé jsou konkrétn? zakladni vlastnosti ,vzorku' ve smyslu posledni v?ty ?I. 5 odst. 6 Sesté
sm?rnice?

3) M?Ze ?lensky stat omezit vyklad pojmu ,vzorek' v posledni v?t? ?I. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice
na:

a) pr?myslovy vzorek ve form?, kterd neni b?zn? dostupnd k prodeji ve?ejnosti, poskytnuty
stavajicimu ?i potencialnimu zakaznikovi podniku (do roku 1993)[?],

b)  pouze jeden, nebo pouze prvni z ?ady vzork? poskytnuty stejnou osobou stejnému p?ijemci,
pokud jsou uvedené vzorky totozné nebo se v Zzadném vyznamném ohledu neliSi jeden od
druhého [od roku 1993]?

4)  M?Ze ?lensky stat omezit vyklad pojmu ,darky malé hodnoty‘ v posledni v?t? ?I. 5 odst. 6
Sesté sm?rnice tim, Ze vylou?i:

a) dar ve form? zbozZi p?edstavujici sou?ast nebo pokra?ovani ?ady dar? poskytovanych
pravideln? téZe osob? [do ?ijna 2003],

b) jakékoliv obchodni dary poskytnuté stejné osob? ve dvanactim?si?nim obdobi, pokud
celkova cena p?esahne 50 GBP (od ?ijna 2003)?

5) V p?ipad? kladné odpov?di na [druhou ?ast t?eti otazky] nebo na kteroukoliv ?4st [?tvrté
otazky], jestlize osoba povinna k dani poskytne podobny nebo totoZzny dar ve form? hudebni
nahravky dv?ma ?i vice jednotlive?m kv?li jejich osobnim schopnostem ovlivnit miru pozornosti,
které se danému um?Ici dostane, m?Ze ?lensky stat povaZzovat uvedené dary za dary poskytnuté
téZe osob? vylu?n? na zaklad? skute?nosti, Ze takovi jednotlivci jsou zam?stnani stejnou osobou?

6) MP?la by skute?nost, Ze p?ijemce je osobou povinnou k dani, nebo je zam?stnan osobou
povinnou k dani, kter& je (nebo byla) opravn?na k odpo?tu jakékoliv dan? na vstupu splatné p?i
poskytnuti zboZi, které je vzorkem, vliv na odpov?di na [prvni az ?tvrtou] otazku?*

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce v rozsahu, v n?mz se tyka pojmu ,vzorek", jakoz i ke druhé a t?eti otazce

15  Podstatou prvni otazky v rozsahu, v n?mz se tyka pojmu ,vzorek", jakoz i druhé a t?eti
otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je to, jakym zp?sobem musi byt
vykladan pojem ,vzorek* ve smyslu ?I. 5 odst. 6 druhé v?ty Sesté sm?rnice, a zejména skute?nost,



zda se uvedeny pojem vztahuje pouze na vyrobky poskytnuté ve form?, ktera neni dostupna pro
prodej, a pouze na prvni exempla? ?ady totoznych vyrobk? poskytnutych stejnému p?ijemci.

16  Bez dalSiho je t?eba konstatovat, Ze Sesta sm?rnice neobsahuje Zadnou definici uvedeného
pojmu. K jeho vykladu je tak t?eba vzit v Gvahu zn?ni, kontext a U?el ?I. 5 odst. 6 druhé v?ty Sesté
sm?rnice (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. b?ezna 2008, Nordania Finans a BG Factoring,
C?98/07, Sb. rozh. s. 1?1281, bod 17 a citovana judikatura).

17  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze prvni v?ta uvedeného ?I. 5 odst. 6 stavi n?ktera
pIn?ni, za n?Z osoba povinna k dani neobdrzi Zadné skute?né protipIln?ni, na rove? dodani zbozi
za Uplatu podléhajici DPH v souladu s ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice. Podle ustalené judikatury je
cilem uvedeného ustanoveni zajistit rovné zachazeni mezi osobou povinnou k dani, kterd pouzije
zboZzi pro své soukromé pot?eby nebo pot?eby svych zam?stnanc?, a kone?nym spot?ebitelem,
ktery si opat?uje zboZzi stejného druhu (viz zejména rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Hotel
Scandic Gasaback, C-412/03, Sh. rozh. s. I-743, bod 23 a citovana judikatura).

18  Plati, jak uvadi n?mecké vlada, Ze zdan?ni pouziti uvedenych v ?l. 5 odst. 6 prvni v?t?
Sesté sm?rnice sm??uje k zamezeni situacim nezdan?né kone?né spot?eby.

19  Druhé v?ta uvedeného ?I. 5 odst. 6 p?edstavuje vyjimku z tohoto pravidla, jelikoZ vylu?uje
zdan?ni pouziti vzork? nebo dark? malé hodnoty pro pot?eby podniku (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 27. dubna 1999, Kuwait Petroleum, C?48/97, Recuell, s. 1?2323, bod 23).

20  Pojmy uvedené ve druhé v?t? ?l. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice musi byt proto vykladany
restriktivn?, aby nebyly ohrozeny cile prvni v?ty uvedeného ?I. 5 odst. 6 a p?itom bylo zajist?no,
Ze vyjimka tykajici se vzork? a dark? malé hodnoty nebude zbavena svého uzite?ného U?inku (viz
obdobn? rozsudky ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe, C?284/03, Sb. rozh. s. 1711237, bod
17, a ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College, C?434/05, Sb. rozh. s. 1?4793, bod 16).

21 S ohledem na nemoZnost postihnout jednotnou a vy?erpavajici definici neomezené
mnoZstvi zboZi velmi odliSné povahy, které m?Ze byt potencialn? dot?eno pIin?nimi podléhajicimi
DPH, a na obchodni kontext, ktery je vlastni kazdému pIn?ni, ve kterém m?Ze takové zboZzi byt
poskytnuto osobou povinnou k dani jako vzorky, je t?eba p?istoupit ke zkoumani ve dvou fazich.
Nejprve je tak t?eba ov??it, zda poskytnuti doty?ného zbozi odpovida zasadnim charakteristickym
rys?m, které jsou spole?né vSem druh?m vzork? a — za druhé — zkoumat, konkrétni okolnosti, za
kterych bylo takové zboZi osobou povinnou k dani poskytnuto.

22  Pokud jde o prvni aspekt, je t?eba uvést, Ze cilem vyjimky stanovené v ?I. 5 odst. 6 druhé
v?t? Sesté sm?rnice, pokud jde o ,pouZiti [...] jako vzorky*, je reflektovat obchodni realitu, v niz je
p?edani vzork? uskute??ovano za U?elem propagace vyrobku, jehoZz jsou vzorky ukazkou, ?imz je
umozn?no posouzeni kvality takového vyrobku a ov??i se existence vlastnosti, které potencialni
nebo skute?ny kupuijici hleda.

23 Navic plati, Ze s ohledem na prvni v?tu ?I. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice, neni smyslem vyjimky
tykajici se vzork? osvobodit dodani zboZzi, jehoz G?elem je uspokojeni pot?eb spot?ebitel?, pokud
jde o p?edm?tny vyrobek, od DPH.

24 Pokud jde o druhy aspekt, je nejprve t?eba p?istoupit k rozboru otazky, zda pojem ,vzorek*
m?Ze byt omezen na zbozi poskytnuté ve form?, kterd neni b?zn? dostupnéa k prodeji ve?ejnosti.



25  Z bodu 23 tohoto rozsudku vyplyva, Ze cil vyjimky stanovené v ?l. 5 odst. 6 druhé v?t? Sesté
sm?rnice nem?ze spo?ivat v osvobozeni zbozi vedouciho k jiné kone?né spot?eb?, nez je
spot?eba, ktera je inherentni takové propagaci, od DPH.

26  Zbozi poskytnuté jako vzorky, které jsou totozné s kone?nym vyrobkem p?ipravenym k
uvedeni na trh, p?itom zajisté m?ze byt p?edm?tem kone?né spot?eby.

27  Tato okolnost nicmén? nem?Ze od?vodnit to, aby se uvedena vyjimka tykajici se vzork?,
vztahovala pouze na exempla?e odliSné od p?edstavovaného vyrobku, jelikoz v ?ad? p?ipad? je
poskytnuti exempla?? odpovidajicich vyrobku v kone?né podob? nezbytnym p?edpokladem
procesu hodnoceni.

28  Je tudiz t?eba konstatovat, Ze pro umozn?ni hodnoceni zbozi dodaného jako ,vzorky“ je
nutné, aby zboZi m?lo vS8echny podstatné charakteristické rysy p?edstavovaného vyrobku v jeho
kone?né podob?. Pokud mohou ukazky v n?kterych p?ipadech ukazat vSechny podstatné
charakteristické rysy vyrobku, ktery p?edstavuiji, aniz odhaluji jeho kone?nou formu, m?ze se v
jinych p?ipadech ukézat jako nezbytné — v zavislosti na povaze takového vyrobku — aby ukézky
p?esn? odpovidaly podobn? kone?ného vyrobku a takové vlastnosti mohly byt p?edvedeny
potencidlnimu nebo skute?nému kupujicimu.

29  Je tomu tak zejména u um?leckych d?l, zejména pak u CD, o ktera se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, kterd musi byt poskytnuta v kone?né podob?, aby mohla byt pIn? ohodnocena
p?ijemcem. V p?ipad? poskytnuti CD osob? k tomu, aby zajistila jeho propagaci na ve?ejnosti v
ramci své ?innosti, m?Ze takova osoba pIn? posoudit jeho hodnotu pouze tehdy, kdyZ bude mit
moznost vyslechnout cely obsah CD, jak bude distribuovan na trh.

30  Zadruhé, pokud jde o otazku, zda pojem ,vzorek" vyZaduje, aby bezprost?edni p?ijemce
vzork? byl potencialnim nebo skute?nym kupujicim vyrobku, ktery vzorky p?edstavuiji, je t?eba
konstatovat, Ze neni v rozporu s cilem ?l. 5 odst. 6 druhé v?ty Sesté sm?rnice, aby zbozZi bylo
poskytnuto jako ,vzorky" jiné osob? nez takovému kupujicimu, pokud takové zboZi spl?uje cile
sledované p?edanim vzork?, které jsou uvedeny v bodu 22 tohoto rozsudku.

31 Konkrétn? v oblasti um?leckych d?l p?edstavuje poskytnuti bezplatnych exempla?? novych
d?l mezi?lank?m, jejichz Ukolem je kritické zhodnoceni kvality takovych d?l a kte?i mohou ovlivnit
miru p?itomnosti vyrobku na trhu, jako jsou novina?i nebo moderato?i rozhlasovych po?ad?,
mechanismus propagace, kde je poskytovani vzork? nezbytnym d?sledkem procesu propagace a
hodnoceni.

32  Zat?eti, s ohledem na konkrétni praxi souvisejici s dot?enou oblasti v p?vodnim ?izeni, a
sice propagaci hudebnich nahravek poskytovanim velkého mnozstvi kopii jednoho CD
~pluggerovi‘, se p?edkladajici soud taze, zda pojem ,vzorek* musi byt vykladan tak, Ze pokud
osoba povinné k dani daruje ur?ité mnoZzstvi zboZi stejnému p?ijemci a pokud se takové zboZi v
zasadnim ohledu navzajem neliSi, m?Ze byt za pouzity jako vzorek povazovan kazdy z jeho kus?,
nebo zda tak m?Ze byt kvalifikovan pouze prvni poskytnuty exempla?.

33  Vtomto ohledu nelze mit za to — i kdyZ poskytnuti jediného exempla?e m?ze posta?it pro
posouzeni zbozi — Ze poskytnuti vice exempla?? jako ,vzork?* je v zasad? vylou?eno z p?sobnosti
vyjimky tykajici se ,vzorku“ v ?l. 5 odst. 6 druhé v?t? Sesté sm?rnice, nebo? mnozstvi vzork?,
které m?Ze osoba povinna k dani poskytnout jednomu p?ijemci, tedy v projednavané v?ci
zprost?edkovateli, zavisi na povaze p?edstavovaného vyrobku, jakoz i U?elu, ke kterému jej
p?ijemce musi pouZzit.



34  V n?kterych p?ipadech totiz poskytnuti vice exempla?? — ?i dokonce velkého mnozstvi —
stejného vyrobku ur?itému p?ijemci m?Ze byt nezbytné s ohledem na dosazeni cil?, které jsou
poskytnutim vzork? sledovany.

35 V p?ipad? hudebnich nahravek tak m?ze byt pro recenze a propagaci CD nezbytné, aby
bylo zprost?edkovatel?m poskytnuto velké mnoZstvi jeho exempla??, aby je tito mohli dale p?edat
cilovym osobam podle jejich schopnosti propagovat hudebni nahravku.

36  Pouha skute?nost, Ze po?et exempla?? poskytnutych v takovém kontextu m?Ze dosahnout
n?kolika set kus? v p?ipad?, Ze takova spole?nost produkujici a prodavajici hudebni nahravky,
jakou je EMI, vyuziva ,pluggers” pro distribuci novych nahravek, nem?ze byt sama o sob?
povaZzovana za skute?nost, ktera je v rozporu s cilem sledovanym vyjimkou tykajici se vzork? za
p?edpokladu, Ze takovy po?et kus? souvisi s povahou p?edstavovaného p?edm?tu, stejn? jako s
G?elem, ke kterému je ,plugger” jakozto zprost?edkovatel musi pouzit; je p?itom na
p?edkladajicim soudu, aby tuto skute?nost ov??il.

37  Stejn? tak moznost, Ze ,plugger‘ namisto toho, aby bezplatné kopie hudebnich nahravek,
které mu byly poskytnuty, pouZzil k dohodnutému U?elu, tyto zneuzije nap?iklad tim, Ze je da do
b?Zného prodeje, nem?Ze mit sama o sob? vliv na kvalifikaci takovych bezplatnych kopii jako
vzork?“.

38  ?lenské staty nicmén? mohou za U?elem zajiSt?ni piného dodrzovani mezi vyjimky
stanovené v ?I. 5 odst. 6 druhé v?t? Sesté sm?rnice ulozit osobam povinnym k dani poskytujicim
vzorky pro pot?eby svého podnikani, aby p?ijaly opat?eni k zamezeni nebezpe?i, Ze budou
takové vzorky zneuzity. Takova preventivni opat?eni mohou nap?iklad spo?ivat v povinnosti
ozna?ovat zboZi nalepkami zd?raz?ujicimi skute?nost, Ze se jedna o vzorky, nebo ve smluvnich
ustanovenich tykajicich se ob?anskopravni odpov?dnosti takovych zprost?edkovatel?, kte?i —
stejn? jako ,pluggers* — dostavaji vzorky, aby je p?edavali dalsim osobam.

39  Pokud p?esto poskytnuti vzork? vede ke kone?né spot?eb?, ktera neni vlastni posouzeni
vyrobku p?edstavovaného takovymi vzorky, je takova spot?eba zneuzitim.

40 S ohledem na vySe uvedené skute?nosti je t?eba odpov?d?t na prvni otdzku v rozsahu, v
n?mz se tyka pojmu ,vzorek", jakoz i na druhou a t?eti otazku, Ze vzorkem ve smyslu ?I. 5 odst. 6
druhé v?ty Sesté sm?rnice je exempla? vyrobku, ktery je ur?en k jeho propagaci a ktery umoz?uje
posoudit charakteristické rysy a vlastnosti takového vyrobku, aniz dojde k jiné kone?né spot?eb?,
nez je spot?eba, ktera je takové propagaci inherentni. Uvedeny pojem nem?Ze byt obecn?
omezen vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy na exempla?e poskytnuté ve form?, ktera neni dostupna
k prodeji, nebo na prvni exempla? z ?ady totoZznych exempla?? poskytnutych osobou povinnou k
dani stejnému p?ijemci, aniz takové p?edpisy umoz?uji vzit v Gvahu povahu p?edstavovaného
vyrobku a obchodni kontext, ktery je viastni kazdému pIn?ni, p?i kterém jsou takové exempla?e
poskytnuty.

K prvni otdzce v rozsahu, v n?mz se tykéa pojmu dark? malé hodnoty, jakoZ i ke ?tvrté otazce

41  Podstatou prvni otazky v rozsahu, v n?mz se tyka pojmu ,darky malé hodnoty” ve smyslu ?I.
5 odst. 6 druhé v?ty Sesté sm?rnice, a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda uvedené
ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, ktera
stanovi kvantitativni omezeni ohledn? mnoZzstvi nebo hodnoty dar?, které m?Ze tatdz osoba
pravideln? nebo ve stanoveném obdobi dostavat.

42  AniZ je nutné zkoumat, zda pojem ,malé hodnota“ p?edstavuje pojem prava Unie nebo



implicitn? odkazuje na vnitrostatni pravo, p?i?emz posledn? uvedeny vyklad je zastavan
?lenskymi staty, které p?edlozily vyjad?eni, i Evropskou komisi, je t?eba konstatovat, Ze pokud jde
0 zn?ni, kontext a U?el ?I. 5 odst. 6 druhé v?ty Sesté sm?rnice, uvedené ustanoveni neobsahuje
Udaje nezbytné pro jednotnou a p?esnou definici uvedeného pojmu. ?lenské staty tak maji v
p?ipad? vykladu uvedeného pojmu ur?ity prostor pro uvazeni za p?edpokladu, Ze zohledni U?el a
umist?ni dot?eného ustanoveni v rdmci struktury Sesté sm?rnice (viz obdobn? rozsudek ze dne
14. za?i 2006, Wollny, C?72/05, Sh. rozh. s. 1?8297, bod 28).

43  Je tedy t?eba zkoumat, zda takova kvantitativni omezeni, jakymi jsou omezeni stanovena
dot?enymi pravnimi p?edpisy v p?vodnim ?izeni, spl?uji uvedené podminky.

44 Jak tvrdi vSechny ?lenské staty, které p?edlozily vyjad?eni, i Komise, skute?nost, Ze
vnitrostatni pravni p?edpis stanovici pen?zn? vyjad?eny strop, ktery ?adov? odpovida stropu
stanovenému pravnimi p?edpisy dot?enymi v p?vodnim ?izeni, tedy 50 GBP, nep?ekra?uje
prostor pro uvazeni p?iznany ?lenskym stat?m. Tak je tomu i v p?ipad? pravidla, podle kterého se
takovy strop pouZije kumulovan? na dary, které jsou poskytnuty jedné osob? v pr?b?hu dvanacti
m?sic? nebo které jsou sou?asti ?ady nebo pokra?ovanim ?ady dar?. Takové stanoveni stropu je
slu?itelné s cili ?I. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice, jelikoZz nezbavuje uzite?ného U?inku vyjimku, kterou
stanovi ohledn? dark? malé hodnoty.

45 S ohledem na vySe uvedeneé je t?eba na prvni otazku v rozsahu, v n?mz se tyka pojmu
,2darky malé hodnoty" ve smyslu ?I. 5 odst. 6 druhé v?ty Sesté sm?rnice, a ?tvrtou otazku
odpov?d?t tak, Ze uvedeny pojem musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera stanovi pen?zn? vyjad?eny strop, ktery ?adov? odpovida stropu stanovenému
pravnimi p?edpisy dot?enymi v p?vodnim ?izeni, tedy 50 GBP, pro dary, které jsou poskytnuty
jedné osob? v pr?b?hu dvanéacti m?sic? nebo které jsou sou?asti ?ady nebo pokra?ovanim ?ady
dar?.

K paté otazce

46  Podstatou paté otazky p?edkladajiciho soudu, ktera se s ohledem na své zn?ni tyk& pouze
pojmu ,darky malé hodnoty” ve smyslu ?I. 5 odst. 6 Sesté v?ty Sesté sm?rnice, je, zda za U?elem
pouZziti ur?itych strop? m?ze vnitrostatni pravni Uprava stanovit, Ze se za dary poskytnuté téze
osob? povaZzuji dary poskytnuté osobou povinnou k dani r?znym osobam, které maji spole?ného
zam?stnavatele.

47  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze i kdyZ ?lenské staty maji ur?ity prostor pro uvazeni,
pokud jde o vyklad slovniho spojeni ,mala hodnota“, jak bylo konstatovano v ?lanku 42 tohoto
rozsudku, neni vnitrostatni pravni Uprava stanovici, Ze dary poskytnuté osobou povinnou k dani
r?znym osobam majicim stejného zam?stnavatele jsou povaZzovany za dary poskytnuté téze
0sob?, a sice spole?nému zam?stnavateli, slu?itelna s cili ?I. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice.

48  Takova vnitrostatni pravni Uprava by totiz zbavila ustanoveni, podle kterého jsou od DPH
osvobozeny darky malé hodnoty poskytnuté pro pot?eby podniku, jeho uzite?ného G?inku, a to
a fortiori pokud stanovi kumulovany finan?ni strop pro vSechny dary poskytnuté téze osob? v
pr?b?hu stanoveného obdobi.

49  Kuvalifikace poskytnuti zboZi jako ,darku malé hodnoty* zavisi na tom, kdo je kone?nym
obdarovanym stanovenym darcem, aniz pracovni pom?r mezi obdarovanym a jeho
zam?stnavatelem nebo skute?nost, Ze vice obdarovanych ma spole?ného zam?stnavatele, maji
na takovou kvalifikaci vliv.

50 Na patou otadzku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze ?l. 5 odst. 6 druha v?ta Sesté sm?rnice



brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jaka zavadi domn?nku, Ze zboZi p?edstavujici ,darky malé
hodnoty” ve smyslu uvedeného ustanoveni poskytnuté osobou povinnou k dani r?znym osobam
majicim spole?ného zam?stnavatele je povaZzovano za dary poskytnuté téZze osob?.

K Sesté otazce

51 Podstatou Sesté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda méa skute?nost, Ze p?ijemce ,vzork?"
ve smyslu ?I. 5 odst. 6 druhé v?ty Sesté sm?rnice je osobou s neomezenou da?ovou povinnosti,
ktera ma narok na odpo?et dan? splatné na vstupu z dodani zbozi tvo?eného vzorky, vliv na
odpov?di poskytnuté na prvnich p?t otazek.

52  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze nezavadi
rozdil v zavislosti na da?ovém postaveni p?ijemce vzork?.

53 V d?sledku toho je t?eba odpov?d?t na Sestou otazku tak, Ze da?ové postaveni p?ijemce
vzork? nema vliv na odpov?di poskytnuté na ostatni otazky.

K néklad?m ?izeni

54  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) ,Vzorkem*“ ve smyslu ?l. 5 odst. 6 druhé v?t? Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? je exempla?
vyrobku, ktery je ur?en k jeho propagaci a ktery umoz?uje posoudit charakteristické rysy a
vlastnosti takového vyrobku, aniz dojde k jiné kone?né spot?eb?, nez je spot?eba, ktera je
takové propagaci inherentni. Uvedeny pojem nem?Ze byt obecn? omezen vnitrostatnimi
pravnimi p?edpisy na exempla?e poskytnuté ve form?, kterd neni dostupna k prodeji, nebo
na prvni exempla? z ?ady totoznych exempla?? poskytnutych osobou povinnou k dani
stejnému p?ijemci, aniz takové p?edpisy umoZz?uji vzit v ivahu povahu p?edstavovaného
vyrobku a obchodni kontext, ktery je vlastni kazdému pIn?ni, p?i kterém jsou takové
exemplad?e poskytnuty.

2) Pojem ,darky malé hodnoty“ ve smyslu ?I. 5 odst. 6 druhé v?ty Sesté sm?rnice 77/388
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebréni vnitrostatni pravni uprav?, ktera stanovi
pen?zn? vyjad?eny strop, ktery ?adov? odpovida stropu stanovenému pravnimi p?edpisy
dot?enymi v p?vodnim ?izeni, tedy 50 GBP, pro dary, které jsou poskytnuty jedné osob? v
pr?b?hu dvanacti m?sic? nebo které jsou sou?asti ?ady nebo pokra?ovanim ?ady dar?.

3) ?lanek 5 odst. 6 druha v?ta Sesté sm?rnice 77/388 brani takové vnitrostatni pravni
Uprav?, jaka zavadi domn?nku, Ze zboZi p?edstavujici ,darky malé hodnoty* ve smyslu
uvedeného ustanoveni poskytnuté osobou povinnou k dani r?znym osobam majicim
spole?ného zam?stnavatele je povazovano za dary poskytnuté téZze osob?.

4) Da?ové postaveni p?ijemce vzork? nema vliv na odpov?di poskytnuté na ostatni
otazky.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: angli?tina.



