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C?581/08. sz. gy

EMI Group Ltd

kontra

The Commissioners of Her Majesty's Revenue and Customs

(a VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre [Egyesult Kiralysag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Az 5. cikk (6) bekezdésének méasodik mondata — A »termékmintak«
fogalma — A »kis érték? ajdndékok« fogalma — Zenei felvételek — Népszer?sitési céllal térten?
ingyenes terjesztés”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — Addkoteles tgyletek — A termék ingyenes juttatasként tortén?
kivonasa a vallalkozasbdl — A kis érték? ajandékok és a termékminték kizarasa

(77/388 tanacsi irdnyelv, 5. cikk, (6) bekezdés, masodik mondat)

2. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottértékadd?rendszer — Addkoteles tgyletek — A termék ingyenes juttatasként tortén?
kivonasa a vallalkozasbol — A kis érték? ajandékok és a terméekmintak kizarasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 5. cikk, (6) bekezdés, masodik mondat)

3. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottéertékadd?rendszer — Addkoteles Ugyletek — A termék ingyenes juttatasként tortén?
kivonasa a vallalkozasbol — A kis érték? ajandékok és a termékmintak kizarasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 5. cikk, (6) bekezdés, masodik mondat)

1. A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasardl sz6l6 hatodik
irdnyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondata szerinti termékminta olyan mintapéldanya a
terméknek, amely értékesitésének népszer?sitésére iranyul, és amely lehet?vé teszi a termék
tulajdonsagainak és min?ségének a népszer?sitési Ugyletekben rejl?t?l eltér? végs? fogyasztas
nélkili értékelését. E fogalmat nem korlatozhatja nemzeti szabalyozas altalanos jelleggel a
kereskedelmi forgalomban nem elérhet? formaban atadott mintapéldanyokra vagy az adbalany
altal azonos atvev?nek adott tobb, azonos termékminta kozil az els?re, anélkil hogy e
szabdlyozas figyelembe venné a képviselt termék jellegét és az egyes, e mintapéldanyok
atadasaban all6 Ugyletek sajatos kereskedelmi hatterét. A termékmintak atvev?jének adojogi
helyzete e tekintetben nem befolyasolo tényez?.

Killondsen az ingyenesen, a népszer?sitésre iranyulo lgyletek keretében terjesztett zenei
felvételek ,termékmintaként” atadott terméknek min?silhetnek, még ha meg is egyeznek a
kereskedelmi forgalomba hozatalra kész végs? termékekkel. Ugyanis amikor az ilyen felvételt
annak érdekében adjak at valakinek, hogy az az altala betoltott tisztség keretében népszer?sitse
azt a nagykozonseég korében, e személy csak akkor tudja teljes mértékben értékelni e terméket,



ha e felvételnek a kereskedelmi forgalomba hozando teljes tartalmat meg tudja hallgatni. Tovabba
nem ellentétes a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdése masodik mondatanak célkit?zésével,
hogy a termékeket termékmintaként a minta altal képviselt termék lehetséges vagy tényleges
vev?jét?l eltér? személynek adjak, feltéve hogy az ilyen juttatas megfelel a termékmintak adasa
céljainak. E tekintetben a m?vészeti termékek kdrében az Uj alkotasok ingyenes példanyainak a
kozvetit?k — mint példaul ujsagirdék vagy valamely radidm?sor vezet?je — szamara valo juttatasa,
akik feladata az alkotasok min?ségének kritikus értékelése, ami tehat befolyasolhatja a termék
piaci helyzetét, a népszer?sités része, amelynek soran a termékmintak hasznalata a
népszer?sitési és értékelési folyamat szerves része.

Emellett a m?vészeti teriletre jellemz? gyakorlatot illet?en, hogy a zenei felvételeket igen jelent?s
szamu példany ,pluggerek” részére tortén? atadasaval népszer?sitik, sziikséges lehet a zenei
felvétel kritikaja és népszer?sitése érdekében, hogy e felvétel szamos példanyét adjak at a
kozvetit?knek, hogy azok azt kdvet?en a zenei felvételek eladasénak 6sztonzésére vald
képességlik figgvényében meghatarozott személyeknek tovabbithassak e példanyokat. Kizarélag
az a tény, hogy az atadott peldanyok szdma a tobb szazat is elérheti abban az esetben, amikor a
zenei felvételek el?allitdsaval és értékesitésével foglalkoz6 tarsasag ,pluggereket” is megbiz Uj
felvételei példanyainak terjesztésével, nem tekinthet? 6nmagaban a ,termékmintakra” vonatkozo
kivétel céljaval ellentétesnek, feltéve hogy e példanyszam 6sszefliggésben all a képviselt termék
jellegével, valamint a ,plugger” mint kozvetit? altali felhasznaladsanak modjaval, amit a nemzeti
birésagnak kell megvizsgalnia. Ugyanigy, annak lehet?sége, hogy a ,plugger” ahelyett, hogy a
zenei felvételek rendelkezésére bocsatott ingyenes masolatait a meghatarozott atvev?knek adna,
visszaélésszer?en hasznalja fel azokat, példaul szokasos kereskedelmi forgalomba hozva ?ket,
onmagaban nem befolyasolja a hivatkozott ingyenes masolatok termékmintanak valé min?sitését.
Mindazonaltal a tagallamok a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondataban
foglalt kivétel korlatainak teljes mérték? tiszteletben tartasa céljabdl a vallalkozasuk
szikségleteinek kielégitése érdekében termékmintat szétoszté adbalanyok szamara el?irhatjak,
hogy tegyenek 6vintézkedéseket annak elkertlésére, hogy e termékmintakat visszaélésszer?en
hasznaljak fel. Amikor a termékminta?juttatas ennek ellenére az e termékminték altal képviselt
termék értékelésének részét nem képez? végs? fogyasztas targyat képezi, az ilyen fogyasztas
visszaélésnek min?sul.

(vo. 29-31., 35-40., 53. pont és a rendelkez? rész 1., 4. pontja)

2. A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol sz6l6 hatodik
irAnyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondata szerinti kis érték? ajandékok fogalmat tgy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely 50 GBP
mértékben allapit meg fels? pénzbeli hatart az ugyanazon személynek tizenkét hénap alatt adott
ajandékok dsszessége vagy valamely ajandéksorozat része, illetve egymast kovet? ajandékok
vonatkozaséaban.

A tagallamok ugyanis bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az 5. cikk (6) bekezdése
masodik mondatanak értelmezését illet?en, feltéve hogy nem hagyjak figyelmen kivil e
rendelkezés céljat és a hatodik iranyelv rendszerében elfoglalt helyét. A nemzeti szabalyozas altal
ilyen fels? pénzbeli hatar megallapitasa nem haladja meg e mérlegelési mozgasteret. Ugyanez
vonatkozik azon szabalyra, amely szerint ilyen fels? hatart alkalmazni kell az ugyanazon
szemeélynek tizenkét hdnap alatt adott ajandékok 6sszességére vagy valamely ajandéksorozatra,
illetve egymast kbvet? ajandékokra. Ugyanis az ilyen fels? hatarok 6sszeegyeztethet?k az emlitett
5. cikk (6) bekezdésének célkit?zéseivel, és nem fosztjak meg a kis érték? ajandékokra vonatkozo
kivételt a hatékony érvényestilését?l.



(vO. 42., 44-45. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasardl sz6l6 hatodik
iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondataval ellentétes az olyan vélelmet felallito
nemzeti szabalyozas, amely szerint az ad6alany altal kilbnb6z?, azonos munkaadoval rendelkez?
szemeélyeknek adott, az e rendelkezés szerinti ,kis érték? ajandéknak” min?sul? termékek
ugyanazon személynek juttatott termékeknek min?silnek.

Valamely termék juttatasanak kis érték? ajandékként tértén? min?sitése attol figg, hogy ki volt az
ajandékozo altal célzott végs? ajandékozott, anélkil hogy e min?sitést befolyasolna a
megajandékozott és munkaadoéja kozotti munkakapcsolat, vagy az a tény, hogy tébb
megajandékozottnak ugyanaz a munkaaddja.

(v0. 49-50. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2010. szeptember 30.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — Az 5. cikk (6) bekezdésének masodik mondata — A »termékmintéak«
fogalma — A »kis érték? ajandékok« fogalma — Zenei felvételek — Népszer?sitési céllal tortén?
ingyenes terjesztés”

A C?581/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a VAT
and Duties Tribunal, London Tribunal Centre (Egyesult Kiralysag) a Birésaghoz 2008. december
297én érkezett, 2008. december 17?1 hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az EMI Group Ltd

es

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnék, Juhasz E., G. Arestis, T. von Danwitz (el?ad6) és D. Svaby birak,
f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. januér 217?i targyalasra,



figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- az EMI Group Ltd képviseletében R. Cordara QC és P. Key batrrister,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében L. Seeboruth, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?je: P. Mantle barrister,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,
- a lengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. 4prilis 15?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — k6zos hozzaadottértékado rendszer: egységes adodalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 5. cikke (6)
bekezdésének masodik mondatéban foglalt ,termékminték” és ,kis érték? ajandékok” fogalméanak
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az EMI Group Ltd (a tovabbiakban: EMI) és a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (a tovabbiakban: Commissioners) k6zott az EMI?nak az 1987 aprilisa és
2003 janiusa kozotti id?szakban a zenei felvételek ingyenes masolatanak kilénbdz? személyek
részére a zenei felvételek népszer?sitése céljabol tértén? juttatasara felszamitott
hozzaadottérték?ad6 (a tovabbiakban: HEA) cimén tévesen kifizetett 6sszegek visszatéritése
iranti kérelme, illetve a Commissioners altal az EMI?hoz a 2003 judliusa és 2004 decembere kozotti
id?szak tekintetében cimzett, az ilyen masolatok juttatasa utani HEA megfizetésére valé felszolitas
targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikke el?irja:
A [HEA] ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgéaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. atermékimport.”
4 A hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az ellenérték fejében tortén? teljesitéssel egy tekintet ala tartozik, ha a terméket az addalany a
sajat vallalkozasabol személyes szilkségletei, alkalmazottainak szikségletei kielégitése végett,
vagy ingyenes juttatasként, vagy altalaban vallalkozasidegen célokra vonja ki [helyesen:
véllalkozésidegen célokra forditja], ha a kérdéses termék vagy annak alkotorészei utan az



el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?adot teljesen vagy részben levontak [helyesen: levonhato
volt]. Az Uzleti céla termékmintakra vagy kis érték? ajandékokra azonban ez nem vonatkozik.”

5 A hatodik iranyelvet hatalyon kivil helyezte a k6z6s hozzaadottértékadd-rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.), amely iranyelv 16. cikke (2)
bekezdése rendelkezéseinek szévege hasonlit a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének
masodik mondatahoz.

A nemzeti szabalyozas

6 A vonatkozé nemzeti rendelkezések a hozzaadottérték?adorél szold 1994. évi torvény
(Value Added Tax Act 1994) 5. cikkének (1) bekezdésében, valamint az e térvény 4. szamu
melléklete 5. cikkének 1., 2., 2 ZA. és 3. pontjaban taldlhatéak, és szamos alkalommal
moédositasra kerlltek az alapuigyben érintett id?szakban.

7 Hatalyos véltozatukban e rendelkezések lényegében azt irjak el?, hogy az addalany
véllalkozéas vagyonanak részét képez? javak atruhdzésa vagy elidegenitése, fuggetlenul attdl,
hogy ellenérték fejében torténik?e, HEA?koteles termékértékesitésnek min?sil, amely aldl kivételt
képez az uzleti ajandékok és a termékmintak juttatdsa. Ami az ajandékokat illeti, e kivétel feltétele,
hogy azok személyenkénti és évenkeénti koltsége nem haladhatja meg az 50 GPB?t. 2003
oktoberéig nem tartoztak e kivétel ala az ajandékok sorozatanak részét képez? ajandékok. Ami a
termékmintakat illeti, egyedil az els? termékmintara vonatkozik adémentesség, ha ugyanazon
szemelynek tdbb egyforma termékmintat adnak. 1993 juliusat megel?z?en ez a kivétel mindéssze
azokra az ipari termékmintakra vonatkozott, amelyeket nem a kereskedelmi forgalomban
szokasos modon szereltek ki.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 Az EMI zenei felvételek el?allitasaval és értékesitésével, valamint zenem?kiadassal
foglalkozé, angol jog ala tartozo tarsasag. 1987 ota az EMI az altala el?allitott 0] felvételeket
népszer?siti e felvételek masolatainak hanglemez, kazetta és kompakt lemezek (a tovabbiakban:
CD) formajaban, kulonb6z?, a felvételek kereskedelmi min?ségének megitélésére és a m?vészre
iranyulo figyelem fokozasara képes személyek részére tortén? ingyenes juttatasa utjan.

9 E népszer?sitési stratégia részeként ilyen ingyenes masolatokat osztanak szét tobbek
kozott a sajtoban, radidallomasokon, televiziokban, reklamigynokségeknél, kiskereskedelmi
Uzletekben és mozikban dolgoz6 személyek kozoétt. Az EMI ,pluggereknek” nevezett
reklamszakembereket is megbiz, akik népszer?siteni tudjak a felvételeket az audiovizualis
médiaban és a sajtéban, és azokat szintén ingyenesen szétosztjdk sajat célzott és minden egyes
Uj CD megjelenésekor specialisan feldllitott listan szerepl? kapcsolataik kdzott.

10 Ebb?l a célbdl az EMI kilonféle formékban adja at a zenei felvételeket, ugymint: digitélis
jelzéssel ellatott irhat6 CD?ken az album megjelenését megel?z? terjesztéshez, amely CD?ken
feltiintetésre kerll az atvev? neve, ami lehet?vé teszi, hogy barmely masolat eredete
visszavezethet? legyen; az album megjelenését megel?z?en terjesztett, jelzéssel el nem latott
irhaté CD?ken fehér kartonpapir?boritoban; jelzéssel el nem latott hagyomanyos CD?ken papir
lemezboritdban, amelyen ugyanaz az illusztracio lathato, mint a nyilvanos kereskedelmi
forgalomba hozando albumon, valamint végs?, forgalomba hozatalra szant formaju CD?n. Az
utobbiakon matrica talalhato, a kdvetkez? felirattal: ,Népszer?sitési céli masolat, nem
tovabbértékesithet?”. A felvételeknek a népszer?sitési céllal terjesztett egyéb valtozatain pedig azt
tlintetik fel, hogy a tulajdonjog az EMI?t illeti meg.

11 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat szerint a népszer?sitési céla CD?ket korulbelul



90%7?ban név szerint meghatarozott személyeknek kildik meg, a f? kivételt az jelenti, amikor az
egyetemekre és egyeb fels?oktatasi intézmeényekbe a cimzésben csak a személyek altal bet6ltott
tisztséget megjeldlve kuldenek CD?ket. A zenei felvételek ingyenes masolatai lehetséges
cimzetjeinek szadma, akiket az EMI a zeneiparban befolydsosnak tart, 6sszesen kdzel 7000.
Valamely adott felvétel népszer?sitésekor 200-500 cimzettet tartalmazo kilonleges listat allitanak
fel. Azon személyek nevét tartalmazza e lista, akiket az adott stilusu felvételek értékesitésének
el?segitése terén a legbefolydsosabbnak tartanak. Amikor az Uj felvétel kész a kereskedelmi
forgalmazasra, az EMI altaldban 2500 és 3750 k6zotti ingyenes masolatot oszt szét. Ami a
~pluggereket” illeti, fejenként akar 600, altala szétosztandd ingyenes masolatot is kap. Ugyanakkor
a masolatokat tobb, azonos szervezetnél, mint példaul a BBC?nél dolgozé személynek is
megkuldhetik kualon-kulon.

12 Az EMI 1987 aprilisatol 2003 juniusaig minden, a fent leirt korilmények kdzott tovabbadott
felvétel méasolata utan bevallotta a HEA?t. Kés?bb Ggy itélve, hogy a nemzeti jogszabaly
0sszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondataval, amely
szerint az ilyen terjesztést nem terheli HEA, az EMI az ilyen terjesztésekkel kapcsolatban fizetett
HEA?6sszegek visszatéritése iranti kérelmet nydjtott be a Commissionershdz. Mivel a
Commissioners elutasitotta e visszatérités iranti kérelmet, az EMI keresetet nyUjtott be a kérdést
el?terjeszt? birosaghoz.

13  Tovabba, mivel az EMI 2003 juliuséatél felhagyott a HEA bevallasaval az altala szolgaltatott
népszer?sitési célu ingyenes CD?k vonatkozasaban, a Commissioners a 2003 juliusa és 2004
decembere kozotti id?szakban teljesitett ilyen tigyletek vonatkozasaban adémegallapito
hatarozatot bocsatott ki, amely ellen az EMI szintén keresetet nyujtott be a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz, amely eljarast ezt kbvet?en egyesitettek az els? kereset alapjan indult eljarassal.

14 llyen kérilmények kozott a VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre
felflUggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette
a Biroséag elé:

»,1)  Hogyan kell értelmezni a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének utols6 mondatat a jelen
ugy kortlményei szempontjabol?

2) Kuléndsen melyek a »termékminta« tényleges jellemz?i a hatodik iranyelv 5. cikke (6)
bekezdésének utolsé mondata értelmében?

3) Jogosult?e a tagallam a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének utolsé mondataban
szerepl? »termékminta« kifejezés értelmezését a kdvetkez?k szerint korlatozni:

a) avéllalkozas meglév? vagy leend? lUgyfele részére kereskedelmi forgalomban nem talalhat6
formaban &tadott ipari termékminta (19937ig),[?]

b)  kizaro6lag egy minta, illetve az azonos személy altal azonos atvev?nek adott tébb
termékminta kozul az els?, amennyiben e termékmintak azonosak, vagy egymastol semmilyen
lényeges szempontbdl nem kildnbdznek (1993?t6l)?

4)  Jogosult?e a tagallam a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének utols6 mondataban
szerepl? »kis érték? ajandéekok« kifejezés értelmezését oly modon korlatozni, hogy az kizarja a
kovetkez?ket:

a) termékajandék, amely azonos személynek id?r?l id?re adott ajandékok sorozatanak részét
képezi (2003. oktdberig), [?]



b)  Gzleti ajAndékok, amelyet barmely 12 hdnapos id?szakban azonos személynek adtak,
amennyiben azok 6sszértéke az 50 fontot meghaladta (2003. oktobert?l)?

5) Abban az esetben, ha a [harmadik kérdés masodik felére] vagy a [negyedik kérdés] barmely
részére igenl? a valasz, akkor — amennyiben az ad6alany hasonlé vagy azonos zenei felvételt ad
két vagy tobb maganszemélynek, tekintettel azok személyes képességeire, amelyekkel a széban
forgdb m?vészre irdnyuld figyelmet fokozni tudjak — a tagallam tekintheti?e agy, hogy a
termékajandékokat azonos személynek adték, kizardlag azon az alapon, hogy e személyek
munkaltatéja azonos?

6) Befolyasolja?e a[z els? 6t kérdésre] adott valaszt az a koérilmény, hogy a megajandékozott
fél olyan teljes mértékben adokdteles tevékenységet folytatdé addalany, amely levonhatja (vagy le
tudta volna vonni) a termékmintat képez? termékek értékesitése utan el?zetesen felszamitott adot,
vagy ilyen adéalany munkavéllaléja?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

Az els? kérdésnek a ,termékmintak” fogalmat érint? részér?l, valamint a masodik és a harmadik
kérdésr?l

15  Els? kérdésének a termékmintak fogalmat érint? részével, valamint masodik és harmadik
kérdésével, amelyeket egylittesen kell vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt kivanja
megtudni, hogy miként kell értelmezni a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik
mondata szerinti ,termékmintak” fogalmat, és kulondésen, hogy e fogalom csak a kereskedelmi
forgalomban nem talalhaté formaban atadott termékekre és az azonos atvev?nek adott tobb
termékminta kozul kizarolag az els?re vonatkozik?e.

16  EI?szor is meg kell allapitani, hogy a hatodik irAnyelv nem tartalmazza a hivatkozott fogalom
barmiféle meghatarozasat. Annak értelmezése soran tekintettel kell tehat lenni a hatodik iranyelv
5. cikke (6) bekezdése masodik mondatanak szovegére, 6sszefiiggéseire és céljaira (lasd ebben
az értelemben a C?98/07. sz., Nordania Finans és BG Factoring tigyben 2008. marcius 6?an
hozott itélet [EBHT 2008., 1?1281. 0.] 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

17  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hivatkozott 5. cikk (6) bekezdésének els?
mondata egyes Ugyleteket, amelyek esetében az addalany tulajdonképpen nem kap
ellenszolgéltatast, az ellenszolgaltatas fejében teljesitett, a hatodik iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének megfelel?en HEA?koteles termékértékesitések kozé sorolja. Az allando itélkezési
gyakorlat szerint e rendelkezés célja az, hogy egyenl? elbanast biztositsanak mind a terméket a
véallalkozasabodl személyes vagy alkalmazottai szukségleteire kivoné ad6alany, mind a hasonlé
jelleg? terméket vagy szolgaltatast beszerz? végs? fogyasztdé szamara (lasd tébbek kozoétt a
C?412/03. sz., Hotel Scandic Gasabéack tigyben 2005. jnauar 20?4an hozott itélet [EBHT 2005.,
1?7743. 0.] 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

18 Ugyanis, amint azt a német kormany megallapitja, a hatodik iranyelv 5. cikke (6)
bekezdésének els? mondataban emlitett felhasznalasok addztatasa az adémentes végs?
fogyasztasi helyzetek elkerilésére iranyul.

19 A hivatkozott 5. cikk (6) bekezdésének masodik mondata kivételt képez e szabaly alol, mivel
ennek ellenére kizarja az adozasbol a vallalkozasnak a kis érték? ajandekok és termékmintak
adasahoz szikseéges juttatasait (lasd ebben az értelemben a C?48/97. sz. Kuwait Petroleum
tgyben 1999. aprilis 27?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?72323. 0.] 23. pontjat).



20 Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondataban
szerepl? kifejezéseket szigoraan kell értelmezni, oly mddon, hogy ne sériljenek a hivatkozott 5.
cikk (6) bekezdésének els? mondata altal kdvetett célok, mikdzben figyelemmel kell lenni arra,
hogy a termékmintéakra és a kis érték? ajandékokra vonatkozo kivételt nem szabad megfosztani
hatékony érvényesulését?l (lasd analdgia Gtjan a C?284/03. sz. Temco Europe tgyben 2004.
november 18?an hozott itélet [EBHT 2004., 1?11237. 0.] 17. pontjat és a C?434/05. sz. Horizon
College Ugyben 2007. junius 14?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?74793. 0.] 16. pontjat).

21  Tekintettel arra, hogy lehetetlen a HEA?koteles tigyletekben potencidlisan érintett, végtelen
szamu, igen eltér? jelleg? termékeket egységes és kimerit? jelleg? meghatarozassal korulirni, és
figyelemmel az ad6alany altal termékmintaként atadott ilyen termékek juttatdsara vonatkozé egyes
Ugyletek sajatos kereskedelmi hatterére, két részletben kell lefolytatni a vizsgalatot. Ellen?rizni kell
el?szor is, hogy a kérdéses termékek atadasa rendelkezik?e a minden termékminta?juttatadsban
k6z0s, alapvet? tulajdonsagokkal, masodszor pedig meg kell vizsgélni a kilonleges
kortlményeket, amelyek kézott a hivatkozott termékeket az adbalany atadja.

22 Az els? szempontot illet?en meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (6)
bekezdésének masodik mondataban foglalt kivétel célja a ,termékmintak juttatasa” tekintetében
abban all, hogy tiikr6zze azon tényleges Uzleti viszonyokat, amelyek szerint a termékmintak
adasara a azon termékek népszer?sitése érdekében keril sor, amelyeknek e termékmintak
példanyait képezik, lehet?vé téve, hogy a lehetséges vagy tényleges vev? megitélje e termek
min?ségeét es ellen?rizze az altala keresett tulajdonsagok meglétét.

23  Raadasul a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének els? mondatara tekintettel a
termékmintakra vonatkozo kivételnek nem célja az olyan termékértékesités HEA?teher aloli
mentesitése, amelynek célja az érintett termék vonatkozasaban valamely fogyasztoi sziukséglet
kielégitése.

24 A méasodik szempontot illet?en el?szdr is meg kell vizsgalni azon kérdést, hogy a
termékmintak fogalméat a kereskedelmi forgalomban szokasosan nem talalhaté formaju
termékmintakra lehet?e korlatozni.

25 Ajelen itélet 23. pontjabdl kit?nik, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének
méasodik mondataban foglalt kivétel célja nem allhat a termékek ilyen népszer?sitési tigyletekben
rejl?t?l eltér? végs? fogyasztasanak HEA al6li mentesitésében.

26  Kétségtelen, hogy a kereskedelmi forgalomba hozatalra kész végs? termékekkel
megegyez?, termékmintaként adott termékek végs? fogyasztas targyat képezhetik.

27  E korulmény mindazonaltal nem igazolhatja, hogy a termékmintékra vonatkozo kivétel ala
csak a képviselt termékt?l eltér? példanyok tartozhatnak, mivel szadmos esetben az e termék
végs? formajanak megfelel? mintapéldanyok rendelkezésre bocsatasa sziikséges el?zménye az
értékelésnek.

28  Meg kell allapitani ugyanis, hogy a ,termékmintaként” tadott termékek értékeléséhez
sziikséges, hogy azok rendelkezzenek az altaluk képviselt, végs? formaju termék valamennyi
alapvet? tulajdonsagaval. Marpedig, bar a mintapéldanyok egyes esetekben, anélkil hogy a végs?
format oltenék, be tudjak mutatni a képviselt termék valamennyi alapvet? tulajdonsagat, egyéb
esetekben szikségesenek t?nhet e termék jellegét?l fligg?en, hogy a mintapéldanyok pontosan
felelienek meg a végs? terméknek annak érdekében, hogy e tulajdonsagokat megismerhesse a
lehetséges vagy a tényleges vev?.



29 Ugyanez a helyzet tobbek k6zott a m?vészeti termekek, kilonésen az alaplgyben szoban
forgéhoz hasonlé CD?k esetében is, amelyeket végs? formajukban kell atadni ahhoz, hogy az
atvev? azt teljes mértékben értékelni tudja. Ugyanis, amikor a CD?t annak érdekében adjak at
valakinek, hogy az az altala betoltott tisztség keretében népszer?sitse azt a nagykdzénseég
korében, e személy csak akkor tudja teljes mértékben értékelni e terméket, ha a CD?nek a
kereskedelmi forgalomba hozandd teljes tartalmat meg tudja hallgatni.

30 Masodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a termékmintak fogalma megkéveteli?e, hogy a
termékmintak atvev?je kdzvetlenul a minta altal képviselt termék lehetséges vagy tényleges
vev?je legyen, meg kell &llapitani, hogy nem ellentétes a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdése
masodik mondatanak célkit?zésével, hogy a termékeket ,termékmintaként” e vev?t?l eltér?
személynek adjak, feltéve hogy az ilyen jutattas megfelel a termékmintak adasanak a jelen itélet
22. pontjaban bemutatott céljainak.

31 Kuléndsen a m?vészeti termékek kdrében az Uj alkotasok ingyenes példanyainak a
kozvetit?k — mint példaul Ujsagirok vagy valamely radiom?sor vezet?je — szamara valo juttatésa,
akik feladata az alkotasok min?ségének kritikus értékelése, ami tehat befolyasolhatja a termék
piaci helyzetét, a népszer?sités része, amelynek sordn a termékmintak hasznalata a
népszer?sitési és értékelési folyamat szerves része.

32  Harmadszor, tekintettel az alapiigyben széban forgo teruletre jellemz? gyakorlatra, hogy a
zenei felvételeket igen jelent?s szamu CD ,pluggerek” részére tortén? atadasaval népszer?sitik, a
kérdést el?terjeszt? birdsag arra var valaszt, hogy a termekminta fogalmat ugy kell?e értelmezni,
hogy amikor az addalany bizonyos szamu terméket ad ugyanazon atvev?nek, és lényegét tekintve
e termékek egyike sem kulonbézik a masiktol, ezen termékek mindegyike ugy tekinthet?, mint
amelyet termékmintaként juttattak, vagy kizardlag az els? juttatott példanyra vonatkozik e
min?sités.

33  Ebben a vonatkozasban, még ha egyetlen mintapéldany adasa elegend? is lenne a termék
értékeléséhez, nem tekinthet? Ugy, hogy f?szabaly szerint ki van zarva a hatodik iranyelv 5. cikke
(6) bekezdésének masodik mondatdban szerepl?, a ,termékmintakra” vonatkozé kivétel hatalya
alél tobb mintapéldany ,termékmintaként” valé atadasa, mivel az ad6alany altal az ugyanazon
atvev?nek, azaz a jelen esetben a kozvetit?nek atadhato termékmintdk szama a képviselt termék
jellegét?l, valamint attol fiigg, hogy az atvev? azokat miként hasznélja fel.

34  Ugyanis egyes esetekben sziikséges lehet, hogy ugyanazon termékb?| tébb vagy jelent?s
mennyiség? mintapéldanyt adjanak at egy adott &tvev?nek, hogy elérjék a termékmintak
juttatasanak céljat.

35 Ennélfogva a zenei felvételek esetében szilkséges lehet a CD kiritikdja és népszer?sitése
érdekében, hogy annak szadmos példanyat adjak at a kozvetit?knek, hogy azok azt kbvet?en a
zenei felvételek eladasanak 6sztonzésére valo képességuk figgvényében meghatarozott
szemelyeknek tovabbithassék e példanyokat.

36  Kizarolag az a tény, hogy az ilyen korilmények kozott atadott peldanyok szama a tobb
szazat is elérheti abban az esetben, amikor a zenei felvételek el?allitasaval és értékesitésével
foglalkoz6 tarsasag, mint peédaul az EMI ,pluggereket” is megbiz 0] felvételei példanyainak
terjesztésével, nem tekinthet? 6nmagaban a ,termékmintakra” vonatkozo kivétel céljaval
ellentétesnek, feltéve hogy e példanyszam 6sszefliggésben all a képviselt termék jellegével,
valamint a ,plugger” mint kdzvetit? altali felhasznaldsanak modjaval, amit a kérdést el?terjeszt?
birésagnak kell megvizsgalnia.



37 Ugyanigy, annak lehet?sége, hogy a ,plugger” ahelyett, hogy a zenei felvételek
rendelkezésére bocsatott ingyenes masolatait a meghatarozott atvev?knek adna,
visszaélésszer?en hasznalja fel azokat, példaul szokasos kereskedelmi forgalomba hozva ?ket,
onmagaban nem befolyasolja a hivatkozott ingyenes masolatok ,termékmintanak” valo
min?sitését.

38 Mindazondltal a tagallamok a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik
mondataban foglalt kivétel korlatainak teljes mérték? tiszteletben tartasa céljabdl a vallalkozasuk
szikségleteinek kielégitése érdekében termékmintat szétoszté adbalanyok szamara el?irhatjak,
hogy tegyenek 6vintézkedéseket annak elkertlésére, hogy e termékmintakat visszaélésszer?en
hasznaljak fel. llyen ovintézkedés lehet példaul a termék mintajellegét jelz? cimkézésre iranyuld
kotelezettség, vagy a kozvetit?k — mint példaul a ,pluggerek”, akik azért kapnak termékmintéakat,
hogy azokat mas személyek részére tovabbitsak — polgari jogi felel?sségére vonatkozo
szerz?déses kikotések alkalmazasa.

39  Amikor a termékminta?juttatas ennek ellenére e termékmintak altal képviselt termék
értékelésének részét nem képez? végs? fogyasztas targyat képezik, az ilyen fogyasztas
visszaélésnek min?sdil.

40 A fentiekre tekintettel az els? kérdésnek a termékmintak fogalmat érint? részére, valamint a
masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (6)
bekezdésének masodik mondata szerinti ,termékminta” olyan mintapéeldanya a terméknek, amely
ertékesitésének népszer?sitésére iranyul, és amely lehet?vé teszi a termék tulajdonsagainak és
min?ségének a népszer?sitési Ugyletekben rejl?t?l eltér? végs? fogyasztas nélkili értékelését. E
fogalmat nem korlatozhatja nemzeti szabalyozas altalanos jelleggel a kereskedelmi forgalomban
nem elérhet? formaban atadott mintapéldanyokra vagy az addalany altal azonos atvev?nek adott
tébb, azonos termékminta kozil az els?re, anélkil hogy e szabalyozas figyelembe venné a
képviselt termék jellegét és az egyes, e mintapéldanyok atadasaban allo Ugyletek sajatos
kereskedelmi hétterét.

Az els? kérdésnek a kis érték? ajandékokra vonatkoz6 részér?l és a negyedik kérdésr?|

41  Els? kérdésének a hatodik irAnyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondata szerinti ,kis
erték? ajandékok” fogalmat érint? részével és negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag
azt kivanja megtudni, hogy e rendelkezést ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes a
rendszeresen, illetve el?re meghatarozott id?szak alatt atvehet? ajandékok szama vagy értéke
tekintetében mennyiségi korlatozast el?ir6 nemzeti szabalyozas.

42  Anélkil, hogy szlikség lenne annak vizsgalatéra, hogy a ,kis érték?” kifejezés az uniés jog
fogalma, vagy azalatt a nemzeti jogra val6 utalast kell érteni, amely utébbi értelmezést az
észrevételt el?terjeszt? tagallamok és az Eurdpai Bizottsag tAmogattak, meg kell allapitani, hogy a
hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdése masodik mondatanak szdvegét, dsszefliggéseit és céljait
is figyelembe véve e rendelkezés nem tartalmazza a hivatkozott kifejezés egységes és pontos
meghatarozasahoz sziikséges iranymutatasokat. A tagallamok tehat bizonyos mérlegelési
mozgasteérrel rendelkeznek e kifejezés értelmezését illet?en, feltéve hogy nem hagyjak figyelmen
kivil a kérdéses rendelkezés céljat és a hatodik iranyelv rendszerében elfoglalt helyét (lasd
analdgia utjan a C?72/05. sz. Wollny?ugyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 2006.,
1?78297. 0.] 28. pontjat).

43  Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az alaplgyben érintett jogszabalyok altal el?irt
mennyiségi korlatozasok eleget tesznek?e a hivatkozott feltételeknek.



44  Amint valamennyi észrevételt el?terjeszt? tagallam és a Bizottsag éervel, a nemzeti
szabalyozas altal olyan mértékben megallapitott fels? pénzbeli hatar, mint amelyet az alaptgyben
szoban forgo jogszabalyok el?irnak, igymint 50 GBP, nem haladja meg a tagallamoknak
biztositott mérlegelési mozgasteret. Ugyanaz vonatkozik azon szabalyra, amely szerint ilyen fels?
hatart alkalmazni kell az ugyanazon személynek tizenkét honap alatt adott ajandékok
0sszességére vagy valamely ajandéksorozatra, illetve egymast kdvet? ajandékokra. Ugyanis az
ilyen fels? hatarok 6sszeegyeztethet?k a hatodik irdnyelv 5. cikke (6) bekezdésének
célkit?zéseivel, és nem fosztjdk meg a kis érték? ajandékokra vonatkozé kivételt a hatékony
érvényesulését?l.

45 A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az els? kérdésnek a hatodik iranyelv 5. cikke (6)
bekezdésének masodik mondata szerinti ,kis érték? ajandékokra” vonatkozo részére és a
negyedik kérdésre, hogy e fogalmat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely olyan mértékben allapit meg fels? pénzbeli hatart, mint amelyet az
alaplgyben szo6ban forg6 jogszabalyok el?irnak, tgymint 50 GBP az ugyanazon személynek
tizenkét honap alatt adott ajandékok dsszessége vagy valamely ajandéksorozat része, illetve
egymast kdvet? ajandékok vonatkozasaban.

Az 6todik kérdésr?l

46  Otodik kérdésével, amely megfogalmazasa szerint csak a hatodik iranyelv 5. cikke (6)
bekezdésének masodik mondata szerinti ,kis érték? ajandékok” fogalmat érinti, a kérdést
el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy bizonyos fels? hatarok alkalmazasara
tekintettel valamely nemzeti szabalyozas tekintheti?e Ugy, hogy az addalany altal kilénb6z?, de
azonos munkaltatéval rendelkez? személyeknek adott ajandékok azonos személynek nyujtott
ajandékoknak min?sulnek.

47  E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar a tagallamok rendelkeznek bizonyos mérlegelési
mozgastérrel a ,kis érték?” kifejezés értelmezése tekintetében, amint az a jelen itélet 42.
pontjaban megallapitasra kerult, az a nemzeti szabalyozas, amely szerint az addalany altal
azonos kulénb6z?, munkaltatéval rendelkez? személyeknek adott ajAndékok azonos személynek,
agymint a munkaltatbnak adott ajandéknak min?silnek, nem egyeztethet? 6ssze a hatodik
irAnyelv 5. cikke (6) bekezdésének célkit?zéseivel.

48  Ugyanis, amikor az ilyen nemzeti szabalyozas — kilonosen, ha fels? pénzbeli hatart hataroz
meg az ugyanazon személynek meghatarozott id?szakban adott ajAndékok dsszessége
vonatkozasdban — megfosztja hatékony érvényesilését?l azon rendelkezést, amely szerint
HEA?mentesek a vallalkozas érdekében nydijtott kis érték? ajandékok.

49  Valamely termék juttdsanak ,kis érték? ajandékként” tortén? min?sitése attdl fiigg, hogy ki
volt az ajAndékozo altal célzott végs? ajandékozott, anélkil hogy e min?sitést befolyasolna a
megajandékozott és munkaaddéja kozotti munkakapcsolat, vagy az a tény, hogy tébb
megajandékozottnak ugyanaz a munkaaddja.

50 Kovetkezésképpen az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 5.
cikke (6) bekezdésének masodik mondataval ellentétes az olyan vélelmet felallit6 nemzeti
szabalyozéas, amely szerint az ad6alany altal kilénb6z?, azonos munkaadodval rendelkez?
szemeélyeknek adott, az e rendelkezés szerinti ,kis érték? ajandéknak” min?sul? termékek
ugyanazon szemelynek juttatott termékeknek min?silnek.

A hatodik kérdésr?|



51 Hatodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy
befolyasolja?e az els? 6t kérdésre adott valaszt, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (6)
bekezdésének masodik mondata szerinti ,termékmintak” atvev?je teljes mértékben addkoteles
tevékenységet folytatd, az el?zetesen felszamitott adé levonasara jogosult adéalany.

52  E tekintetben meg kell allapitani, hogy e rendelkezésb?I kit?nik, hogy az nem tesz
kulonbséget a termékmintak atvev?jének addjogi helyzetét illet?en.

53 A hatodik kérdésre kdvetkezésképpen azt kell valaszolni, hogy a termékmintak atvev?jének
adojogi helyzete nem befolyasolja a tdbbi kérdésre adott valaszt.

A koltségekr?l

54  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

1) A tagéllamok forgalmi ad6éra vonatkoz6 jogszabéalyainak 6sszehangolaséarol — k6zos
hozzdadottértékado rendszer: egységes addalap-megallapitasrél sz6l6, 1977. méajus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondata szerinti
,termékminta” olyan mintapéldanya a terméknek, amely értékesitésének nepszer?sitéseére
iranyul, és amely lehet?vé teszi a termék tulajdonsagainak és min?ségének a
népszer?sitési tigyletekben rejl?t?l eltér? végs? fogyasztas nélkuli értékelését. E fogalmat
nem korlatozhatja nemzeti szabalyozas altalanos jelleggel a kereskedelmi forgalomban nem
elérhet? formaban atadott mintapéldanyokra vagy az addalany altal azonos atvev?nek adott
tobb, azonos termékminta kdzil az els?re, anélkll hogy e szabalyozas figyelembe venné a
képviselt termék jellegét és az egyes, e mintapéldanyok atadasaban allo tigyletek sajatos
kereskedelmi hatterét.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondata szerinti , kis
érték? ajandékok” fogalmat ugy kell értelmezni, azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely olyan mértékben allapit meg fels? pénzbeli hatart, mint amelyet az
alapugyben sz6ban forgo jogszabélyok el?irnak, tgymint 50 GBP az ugyanazon
személynek tizenkét hdnap alatt adott ajandékok 6sszessége vagy valamely ajandéksorozat
része, illetve egymast kovet? ajandékok vonatkozasaban.

3) A 77/388 hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondataval ellentétes az
olyan vélelmet felallit6 nemzeti szabalyozas, amely szerint az adbalany altal kilonb6z?,

azonos munkaadoval rendelkez? személyeknek adott, az e rendelkezés szerinti , kis érték?
ajandéknak” min?sil? termékek ugyanazon személynek juttatott termékeknek min?sulnek.

4) A termékmintak atvev?jének adodjogi helyzete nem befolyasolja a tobbi kérdésre adott
valaszt.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



