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Byla C?581/08

EMI Group Ltd

pries

The Commissioners of Her Majesty's Revenue and Customs

(VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 5 straipsnio 6 dalies antras sakinys — S?voka ,pavyzdys" — S?voka
,hedidel?s vert?s dovana“ — Muzikos ?rasSai — Nemokamas platinimas reklamos tikslais*

Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Apmokestinamieji sandoriai — Nemokamai perduoto ?mon?s turto
pa?mimas — Nedidel?s vert?s dovanoms ir pavyzdziams taikoma iSimtis

(Tarybos direktyvos 77/388 5 straipsnio 6 dalies antras sakinys)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Apmokestinamieji sandoriai — Nemokamai perduoto ?mon?s turto
pa?mimas — Nedidel?s vert?s dovanoms ir pavyzdziams taikoma iSimtis

(Tarybos direktyvos 77/388 5 straipsnio 6 dalies antras sakinys)

3. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Apmokestinamieji sandoriai — Nemokamai perduoto ?mon?s turto
pa?mimas — Nedidel?s vert?s dovanoms ir pavyzdziams taikoma iSimtis

(Tarybos direktyvos 77/388 5 straipsnio 6 dalies antras sakinys)

1. Pavyzdys, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 5 straipsnio 6 dalies antr? sakin?, yra bandomasis prek?s
egzempliorius, skirtas jos pardavimui skatinti, kuris leidzZia ?vertinti Sios prek?s pozymius ir
ypatybes, nepateikiant jos galutiniam vartojimui, iSskyrus atvejus, kai min?tas vartojimas yra
neatsiejamas nuo toki? reklamos sandori?. Sios s?vokos nacionalin?s teis?s aktais negalima
bendrai apriboti taip, kad ji apimt? tik bandomuosius egzempliorius, perduotus tokiu pavidalu,
kokiu jie neparduodami, arba tik pirm? vienod? bandom?j? egzempliori?, kuriuos
apmokestinamasis asmuo perduoda tam pa?iam gav?jui, serijos egzempliori?, nebent Siais teis?s
aktais b?t? leidziama atsizvelgti ? reprezentuojamos prek?s pob?d? ir kiekvienam sandoriui
b?dingas komercines aplinkybes, kuriomis Sie bandomieji egzemplioriai platinami. Pavyzdzi?
gav?jo mokestinis statusas Siuo atzvilgiu ?takos neturi.

Konkre?iai kalbant, reklamos tikslais nemokamai platinami muzikos ?raSai gali b?ti vertinami kaip
pavyzdziai, net jeigu jie yra identisSki ? rink? pateikiamam galutiniam produktui. Tuo atveju, kai toks
?rasSas perduodamas asmeniui, kad jis, vykdydamas savo funkcijas, uztikrint? jo reklam?
visuomenei, Sis asmuo gali visapusiSkai ?vertinti tokio ?raso vert? tik tur?damas galimyb?
perklausyti vis? tokio ?raso, koks bus platinamas rinkoje, turin?. Be to, Sestosios direktyvos 5
straipsnio 6 dalies antro sakinio tikslui neprieStarauja tai, kad prekes kaip pavyzdzius galima



perduoti asmeniui, kuris n?ra potencialus ar faktinis prek?s, kuri? jie reprezentuoja, pirk?jas, jei
toks perdavimas suderinamas su tikslais, kuri? siekiama pavyzdzi? perdavimu. Siuo atzvilgiu
meno produkt? srityje nauj? k?rini? nemokam? egzempliori? perdavimas tarpininkui, kuris turi
kritiSkai ?vertinti Si? k?rini? kokyb? ir tod?! turi galimyb? daryti ?tak? produkto paplitimui rinkoje,
pavyzdZziui, Zurnalistui ar radijo laidos ved?jui, susij?s su reklamos metodu, pagal kur? pavyzdzio
naudojimas yra neatsiejama reklamos ir vertinimo proceso dalis.

Be to, konkre?ios su meno sritimi susijusios praktikos atveju, kai muzikos ?raSai reklamuojami
perduodant labai daug ?raso egzempliori? ,plugger*, siekiant kritiSko muzikos ?raso ?vertinimo ir
reklamos, gali prireikti perduoti tarpininkams daug Sio muzikos ?raso egzempliori?, kad Sie,
skatindami muzikos ?raso pardavim?, v?liau gal?t? juos perduoti pasirinktiems asmenims.
Negalima manyti, kad vien tai, jog perduodam? egzempliori? skai?ius gali pasiekti kelet? Simt?
vienet?, kai muzikos ?ras? gamybos ir pardavimo bendrov? platindama nauj? ?ras? kopijas
naudojasi ,pluggers* paslaugomis, savaime prieStarauja tikslui, kurio siekiama su pavyzdziais
susijusia iSimtimi, jeigu Sis egzempliori? skai?ius susij?s su reprezentuojamos prek?s pob?dziu ir
tuo, kaip ,plugger®, atlikdamas tarpininko vaidmen?, turi j? panaudoti, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas. Taip pat galimyb?, kad ,plugger”, uzuot nemokamai platin?s jam perduotas
muzikos ?ras? kopijas, piktnaudziauja, pavyzdZziui, pateikdamas jas ? ?prast? pardavimo grandin?,
savaime negali tur?ti ?takos Si? nemokam? kopij? pripazinimui pavyzdziais. Ta?iau siekdamos
visidkai uztikrinti Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antrame sakinyje ?tvirtintos iSimties rib?
laikym?si valstyb?s nar?s pavyzdZzius platinantiems apmokestinamiesiems asmenims gali nurodyti
j? verslo tikslais imtis atsargumo priemoni?, kad b?t? iSvengta pikthaudziavimo pavyzdziais
rizikos. Vis d?Ito, kai pavyzdziai platinami galutiniam vartojimui, kuris nesusij?s su prek?s, kuri?
reprezentuoja Sie pavyzdziai, vertinimu, toks platinimas yra piktnaudziavimas.

(Zr. 29-31, 35-40, 53 punktus, rezoliucin?s dalies 1, 4 punktus)

2. Nedidel?s vert?s dovan? s?voka, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 77/388
d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 5 straipsnio 6 dalies antr? sakin?, turi
b?ti aiSkinama taip, jog ja n?ra uzkertamas kelias nacionalin?s teis?s aktuose nustatyti pinigine

verte iSreikst? 50 GBP virSutin? rib? dovanoms, kurios tam pa?iam asmeniui perduodamos per

dvylikos m?nesi? laikotarp?, arba toms, kurios priklauso dovan? serijai ar sekai.

IS ties? valstyb?s nar?s turi tam tikr? diskrecij? aiSkindamos 5 straipsnio 6 dalies antr? sakin?, jei
jos atsizvelgia ? Sios nuostatos tiksl? ir vaidmen? Sestojoje direktyvoje. Nacionalin?s teis?s
aktuose nustatant toki? pinigine verte iSreikst? virsutin? rib? n?ra virSijama Si diskrecija. Tas pats
pasakytina apie taisykl?, pagal kuri? tokia virSutin? riba kumuliatyviai taikoma dovanoms, kurios
tam pa?iam asmeniui perduodamos per dvylikos m?nesi? laikotarp?, arba toms, kurios priklauso
dovan? serijai ar sekai. Tokios virsutin?s ribos yra suderinamos su min?to 5 straipsnio 6 dalies
tikslais ir d?l j? numatyta iSimtis, susijusi su nedidel?s vert?s dovanomis, nepraranda
veiksmingumo.

(zr. 42, 44-45 punktus, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

3. Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 5
straipsnio 6 dalies antru sakiniu draudziami nacionalin?s teis?s aktai, kuriais ?tvirtinama prielaida,
kad prek?s, kurios yra nedidel?s vert?s dovanos, kaip tai suprantama pagal $i? nuostat?, ir kurias
apmokestinamasis asmuo perduoda ?vairiems asmenims, ?darbintiems to paties darbdavio,
laikomos perduotomis tam pa?iam asmeniuli.



Perduodamos prek?s pripazinimas nedidel?s vert?s dovana priklauso nuo to, kas yra galutinis
dovanotojo numatytas dovanos gav?jas, o0 gav?jo ir jo darbdavio darbo santykiai ar tai, kad kel
gav?jai yra ?darbinti to paties darbdavio, neturi ?takos Siam kvalifikavimui.

(Zr. 49-50 punktus, rezoliucin?s dalies 3 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)
SPRENDIMAS
2010 m. rugs?jo 30 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 5 straipsnio 6 dalies antras sakinys — S?voka ,pavyzdys" — S?voka
.nedidel?s vert?s dovana“ — Muzikos ?raSai — Nemokamas platinimas reklamos tikslais*

Byloje C?581/08

d?l VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre (Jungtin? Karalyst?) 2008 m. gruodzio 17 d.
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2008 m. gruodzio 29 d., pagal EB 234 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

EMI Group Ltd

pries

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis?jai E. Juhasz, G. Arestis, T. von Danwitz
(pranes?jas) ir D. Svaby,

generalinis advokatas N. Jaaskinen,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2010 m. sausio 21 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- EMI Group Ltd, atstovaujamos QC R. Cordara ir baristerio P. Key,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos L. Seeboruth, padedamo baristerio P.
Mantle,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,



- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Dowgielewicz,

- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Afonso,

susipazin?s su 2010 m. balandZio 15 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 5 straipsnio 6 dalies
antrame sakinyje esan?i? s?vok? ,pavyzdziai“ ir ,nedidel?s vert?s dovanos* iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp EMI Group Ltd (toliau — EMI) ir
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (toliau — Commissioners) d?| EMI
praSymo gr?zinti sumas, kurias ji tariamai klaidingai sumok?jo kaip prid?tin?s vert?s mokest?
(toliau — PVM) nuo 1987 m. balandzio m?n. iki 2003 m. birzelio m?n. uz nemokamas muzikos
?ras? kopijas, perduotas ?vairiems asmenims $i? ?ras? reklamos tikslais, ir EMI nusi?sto
Commissioners praSymo sumok?ti PVM uz Si? kopij? platinim? nuo 2003 m. liepos m?n. iki 2004
m. gruodzio m?n.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Sestosios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
-[PVM] apmokestinamas:

1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

2) preki? importas.“
4 Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje numatyta:

~Preki?, kurios sudaro apmokestinamojo asmens verslui skirto turto dal?, panaudojimas
apmokestinamojo asmens ar jo darbuotoj? privatiems poreikiams arba j? perdavimas
neatlygintinai, arba j? panaudojimas ne savo verslo tikslais, kai [PVM] uz tas prekes ar j?
sudedam?sias dalis buvo visiSkai ar iS dalies atskaitytas, turi b?ti laikomas tiekimu uz atlyg?.
Ta?iau tiekimu uz atlyg? neturi b?ti laikomas preki? panaudojimas pavyzdziams arba nedidel?s
vert?s dovanoms, susijusioms su apmokestinamojo asmens verslu.”

5 Sestoji direktyva panaikinta 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?
prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1), kurios 16 straipsnio 2 dalis
suformuluota vartojant pana3ius terminus ? vartojamus Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies
antrame sakinyje.

Nacionalin?s teis?s aktai

6 Taikytinos nacionalin?s teis?s nuostatos, ?tvirtintos 1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io



?statymo (Value Added Tax Act 1994) 5 straipsnio 1 dalyje bei Sio ?statymo 4 priedo penktos
dalies 1, 2, 2 ZA ir 3 punktuose, buvo ne kart? i$ dalies pakeistos per pagrindin?je byloje
nagrin?jam? laikotarp?.

7 Pagal dabar galiojan?i? Si? nuostat? redakcij? iS esm?s numatyta, kad apmokestinamojo
asmens verslui skirto turto dal? sudaran?i? preki? perdavimas arba perleidimas uz atlyg? ar be jo
yra laikomas PVM apmokestinamu tiekimu, iSskyrus verslo dovan? ir pavyzdzi? tiekim?. Dovan?
atveju iSimtis taikoma su s?lyga, kad j? vert? nevirSija 50 GBP, skai?iuojant vienam asmeniui per
vienus metus. Iki 2003 m. spalio m?n. 3i iSimtis nebuvo taikoma dovanoms, kurios priklauso
dovan? serijai. Kiek tai susij? su pavyzdziais, kai tam pa?iam asmeniui perduodami keli vienodi
pavyzdziai, neapmokestinamas tik pirmasis. lki 1993 m. liepos m?n. iSimtis buvo taikoma tik

pramoniniams pavyzdziams, teikiamiems tokiu pavidalu, kokiu jie paprastai vieSai neparduodami.
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

8 EMI yra pagal Anglijos teis? ?steigta bendrov?, uzsiimanti muzikos ?ras? gamyba ir
pardavimu, taip pat muzikos ?ras? leidyba. Nuo 1987 m. reklamuodama savo naujai iSleistus
muzikos ?rasus EMI platina nemokamas Si? ?ras? kopijas vinilo plokStel?mis, kasetin?mis
juostomis ir kompaktiniais diskais (toliau — CD) ?vairiems asmenims, galintiems ?vertinti
komercin? ?raso kokyb? ir daryti ?tak? atlik?jo zinomumui .

9 Pagal Si? reklamos strategij? tokios nemokamos kopijos platinamos, be kita ko, asmenims,
dirbantiems spaudoje, radijo stotyse, televizijos programose, reklamos agent?rose, mazmenin?s
prekybos taskuose ir kino teatruose. EMI taip pat naudojasi propaguotoj?, vadinam? ,pluggers”,
kurie turi galimyb? reklamuoti ?rasSus audiovizualin?je Ziniasklaidoje bei spaudoje ir kurie taip pat
nemokamai juos platina asmenims, pasirenkamiems ir ?traukiamiems ? specialiai kiekvienam
naujam CD iSleisti parengtus s?rasus, paslaugomis.

10  Siuo tikslu muzikos ?rasus EMI platina ?vairiomis formomis, t. y. ?ra3omais CD su
skaitmeniniais vandenzenkliais, kuriuose nurodomas gav?jas ir kurie leidzia nustatyti galim? kopij?
kilm?, platinamais pries iSleidZiant aloum?, ?raSomais CD be vandenZenkli?, platinamais baltais
kartoniniais vokais prie$ iSleidziant aloum?, ?prastais CD be vandenzenkli?, platinamais
kartoniniais vokais, iliustruotais taip pat kaip pagrindinis vieSai parduoti skirtas albumas, ir parduoti
skirtais galutinio pavidalo CD. Ant pastar?j? uzklijuojami lipdukai, kuriuose nurodoma:
.Neparduodama reklamin? kopija“. Ant kit? reklamos tikslais platinam? muzikos ?ras? form?
nurodoma, kad nuosavyb?s teis?s priklauso EMI.

11  Remiantis praSymu priimti prejudicin? sprendim?, mazdaug 90 % reklamini? CD siun?iama
?vardytiems asmenims, o pagrindin? iSimt? sudaro Si? CD siuntimas asmenims,
identifikuojamiems pagal universitetuose ir kitose aukStojo mokslo ?staigose atliekamas funkcijas.
Nemokam? muzikos ?ras? kopij? potenciali? gav?j?, kuriuos EMI laiko ?takingais muzikos srityje,
skai?ius yra apie 7 000. Reklamuojant tam tikr? ?ras? parengiamas konkretus 200-500 gav?j?
s?raSas. ? j? ?traukiami asmenys, kurie laikomi turin?iais didziausi? ?tak? skatinant konkretaus
atitinkamos muzikos r?Sies ?ras? pardavim?. Pries pat iSleisdama nauj? muzikos ?ras? EMI
paprastai iSplatina 2 500-3 750 nemokam? kopij?. Vienas i$ ,pluggers” gali gauti iki 600
nemokam? kopij?, skirt? platinti. Kita vertus, kopijos gali b?ti atskirai nusi?stos keliems toje pa?ioje
organizacijoje, pavyzdziui, BBC, dirbantiems asmenims.

12 Nuo 1987 m. balandzio m?n. iki 2003 m. birzelio m?n. EMI deklaravo PVM uZ pirma
min?tomis aplinkyb?mis iSplatintas ?ras? kopijas. V?liau, nusprendusi, kad nacionalin?s teis?s
aktai nesuderinami su Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antru sakiniu, pagal kur? uz tok?
platinim? PVM mok?ti nereikia, EMI pateik? Commissioners praSym? gr?zinti kaip PVM
sumok?tas sumas, susijusias su Siuo platinimu. Kadangi Commissioners §? praSym? gr?zinti



atmet?, EMI pareisSk? ieskin? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme.

13  Be to, kadangi nuo 2003 m. liepos m?n. EMI nustojo deklaruoti PVM uZz nemokamai
platinamus reklaminius CD, Commissioners atsiunt? jai praneSim? apie mok?tinus mokes?ius,
susijusius su Siuo platinimu, uz laikotarp? nuo 2003 m. liepos m?n. iki 2004 m. gruodzio m?n., d?I
kurio praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme EMI taip pat pareiSk? ieskin?,
kuris v?liau buvo prijungtas prie pirmojo ieskinio.

14  Siomis aplinkyb?mis VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre nutar? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1. Kaip $ios bylos aplinkyb?mis turi b2ti aiskinamas Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies
paskutinis sakinys?

2. Konkre?iai kalbant, kokios yra ,pavyzdzio* esmin?s savyb?s Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6
dalies paskutinio sakinio prasme?

3. Ar valstyb? nar? gali Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies paskutiniame sakinyje pateiktos
s?vokos ,pavyzdys*” aiSkinim? susiaurinti iki:

a) pramoninio pavyzdzio, kuris paprastai vieSai neparduodamas, bet perduodamas realiam ar
potencialiam verslo klientui (iki 1993 m.);

b) vienintelio arba tik pirmojo i$ keli? pavyzdzi?, kuriuos tas pats asmuo perduoda tam pa?iam
gav?jui, kai Sie pavyzdziai yra vienodi arba iS esm?s nesiskiria vienas nuo kito (nuo 1993 m.)?

4. Ar valstyb? nar? gali Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies paskutiniame sakinyje pateiktos
s?vokos ,nedidel?s vert?s dovanos” aiSkinim? susiaurinti taip, kad ji neapimt?:

a) dovan?, kurios priklauso tam pa?iam asmeniui reguliariai perduodam? dovan? serijai ar sekai
(iki 2003 m. spalio m?n.);

b) bet koki? verslo dovan?, perduot? tam pa?iam asmeniui per 12 m?nesi? laikotarp?, kurioms
skirtos bendros iSlaidos virSija 50 GBP (nuo 2003 m. spalio m?n.)?

5. Jeigu atsakymas ? (3 klausimo b dal?) ar ? bet kuri? (4 klausimo) dal? yra teigiamas, ar tuo
atveju, kai apmokestinamasis asmuo perduoda panasi? ar toki? pa?i? dovan?, kuri? sudaro
muzikos ?rasas, dviem ar daugiau skirting? asmen?, kurie d?l savo asmenini? savybi? gali tur?ti
?takos atitinkamo atlik?jo Zinomumui, valstyb? nar? gali Siuos daiktus laikyti perduotais tam
pa?iam asmeniui tik tod?l, kad tie asmenys yra ?darbinti to paties asmens?

6. Ar atsakymai ? (1-5 klausimus) b?t? kitokie, jei gav?jas arba jo darbdavys b?t? visiSkai
apmokestinamas asmuo, kuris gal?t? (ar b?t? gal?j?s) atskaityti vis? uz preki?, kurias sudaro
pavyzdziai, tiekim? sumok?t? pirkimo mokest??*

D?I prejudicini? klausim?

D?I pirmojo klausimo, kiek jis susij?s su pavyzdzi? s?voka, ir d?l antrojo bei tre?iojo klausim?



15  Pirmuoju klausimu, kiek jis susij?s su pavyzdZzi? s?voka, ir antruoju bei tre?iuoju klausimais,
kurie nagrin?tini kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, kaip
aiskintina Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antrame sakinyje vartojama s?voka
.pavyzdziai“, b?tent ar Si s?voka apima tik prekes, perduodamas tokiu pavidalu, kokiu jos n?ra
parduodamos, ir tik pirm? vienod? preki?, perduodam? tam pa?iam gav?jui, serijos egzempliori?.

16 13 pradzi? reikia konstatuoti, kad Sestoje direktyvoje n?ra jokio min?tos s?vokos apibr?zimo.
Tod?! aiSkinant $i? s?vok? svarbu atsizvelgti ? Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antro
sakinio formuluot?, kontekst? ir tikslus (Siuo klausimu zr. 2008 m. kovo 6 d. Sprendimo Nordania
Finans ir BG Factoring, C?98/07, Rink. p. 171281, 17 punkt? ir nurodyt? teismo praktik?).

17  Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad min?to 5 straipsnio 6 dalies pirmame sakinyje kai kurie
apmokestinamojo asmens realiai neatlygintini sandoriai prilyginami preki? tiekimui ar paslaug?
teikimui uz atlyg?, kurie, remiantis Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalimi, apmokestinami PVM.
Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? Sios nuostatos tikslas uztikrinti vienod? pozi?r? ?
apmokestinam?j? asmen?, kuris tiekia prekes ar teikia paslaugas savo ar savo darbuotoj?
privatiems poreikiams, ir ? galutin? vartotoj?, kuris gauna tos pa?ios r?sSies prekes ar paslaugas
(Zr., be kita ko, 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, Rink. p.
1?7743, 23 punkt? ir nurodyt? teism? praktik?).

18  Kaip pazymi Vokietijos vyriausyb?, Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies pirmame
sakinyje min?to panaudojimo apmokestinimu siekiama iSvengti situacij?, kai galutinis vartojimas
lieka neapmokestintas.

19  Min?to 5 straipsnio 6 dalies antrame sakinyje ?tvirtinta Sios taisykl?s iSimtis, nes juo nuo
mokes?io vis d?Ito atleidZziamas preki? naudojimas kaip pavyzdzi? arba nedidel?s vert?s dovan?,
susijusi? su verslu (Siuo klausimu Zr. 1999 m. balandzio 27 d. Sprendimo Kuwait Petroleum,
C?48/97, Rink. p. 172323, 23 punkt?).

20  Tod?l Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antrame sakinyje vartojamos s?vokos turi
b?ti aiSkinamos siaurai, kad neb?t? kliudoma pasiekti min?to 5 straipsnio 6 dalies pirmame
sakinyje nurodyto tikslo, kartu uztikrinant, jog iSimtis, susijusi su pavyzdziais ir nedidel?s vert?s
dovanomis, neprarast? savo veiksmingumo (pagal analogij? Zr. 2004 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo
Temco Europe, C?284/03, Rink. p. 1711237, 17 punkt? ir 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Horizon College, C?434/05, Rink. p. 1?4793, 16 punkt?).

21  Atsizvelgiant ? tai, kad ne?manoma vienu iSsamiu apibr?zimu apimti begal?s labai skirting?
preki?, potencialiai susijusi? su PVM apmokestinamais sandoriais, ir ? kiekvienam sandoriui
b?dingas komercines aplinkybes, kuriomis apmokestinamas asmuo tokias prekes gali platinti kaip
pavyzdzius, nagrin?jim? reikia atlikti dviem etapais. Taigi, pirma, reikia patikrinti, ar nagrin?jam?
preki? platinimas atitinka esmines visoms pavyzdzi? r?Sims bendras savybes, ir, antra, iSnagrin?ti
konkre?ias aplinkybes, kuriomis apmokestinamas asmuo min?tas prekes platina.

22  Kalbant apie pirm? aspekt?, reikia pazym?ti, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies
antrame sakinyje ?tvirtintos iSimties tikslas, kiek tai susij? su ,panaudojimu pavyzdziams®,
atsizvelgti ? komercin? tikrov?, kai pavyzdziai platinami tam, kad b?t? reklamuojamas produktas,
kurio pavyzdziai yra bandomieji egzemplioriai, sudarant galimyb? ?vertinti Sio produkto kokyb? ir
patikrinti, ar jis turi savybi?, kuri? reikia potencialiam ar realiam pirk?jui.



23  Be to, atsizvelgiant ? Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies pirm? sakin?, ,pavyzdziams*
taikytina iSimtimi n?ra siekiama atleisti nuo PVM preki? tiekimo, kuriuo siekiama patenkinti
vartotojo poreikius, susijusius su nagrin?jamu produktu.

24  Kalbant apie antr? aspekt?, pirmiausia reikia iSnagrin?ti, ar pavyzdzi? s?vok? galima
apriboti taip, kad ji apimt? tik prekes, kurios perduodamos tokiu pavidalu, kokiu paprastai jos vieSai
neparduodamos.

25 13 Sio sprendimo 23 punkto matyti, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antrame
sakinyje ?tvirtinta iSimtimi negali b?ti siekiama nuo PVM atleisti preki?, skirt? galutiniam vartojimui,
nebent galutinis vartojimas yra neatsiejamas nuo toki? reklamini? sandori?.

26  Prek?s, kurios platinamos kaip pavyzdziai, identisSki ? rink? pateikiamam galutiniam
produktui, neabejotinai gali b?ti galutinio vartojimo objektas.

27  TaZiau Si aplinkyb? negali pateisinti min?tos su pavyzdziais susijusios iSimties taikymo tik
bandomiesiems egzemplioriams, kurie skiriasi nuo reprezentuojamos prek?s, nes daugeliu atvej?
per vertinimo proces? iS anksto b?tina pateikti galutin? Sio produkto pavidal? atitinkan?ius
bandomuosius egzempliorius.

28 Reikia konstatuoti, jog tam, kad tiekiamos prek?s b?t? vertinamos kaip ,pavyzdziai“, b?tina,
jog jos tur?t? visas esmines reprezentuojamos prek?s galutinio pavidalo savybes. Nors tam tikrais
atvejais bandomieji egzemplioriai gali tur?ti visas esmines atstovaujamo produkto savybes
netur?dami galutinio Sio produkto pavidalo, kitais atvejais d?l Sio produkto pob?dzio gali prireikti,
kad bandomieji egzemplioriai tiksliai atitikt? galutin? produkt? tam, kad Sias savybes pasteb?t?
potencialus ar realus pirk?jas.

29  Pirmiausia tai taikytina meno srities produktams, ypa? tokiems CD, kokie nagrin?jami
pagrindin?je byloje, kuriuos reikia platinti galutiniu pavidalu tam, kad gav?jas gal?t? juos
visapusiSkai ?vertinti. Tuo atveju, kai CD perduodamas asmeniui, kad jis, vykdydamas savo
funkcijas, uztikrint? jo reklam? visuomenei, Sis asmuo gali visapusiSkai ?vertinti CD vert? tik
tur?damas galimyb? perklausyti vis? jo turin?, koks bus platinamas rinkoje.

30 Antra, kalbant apie tai, ar pavyzdzi? s?voka reiSkia, kad tiesioginis pavyzdzi? gav?jas turi
b?ti potencialus ar realus j? reprezentuojamo produkto pirk?jas, reikia konstatuoti, kad Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antrame sakinyje numatytam tikslui neprieStarauja tai, kad prek?s
platinamos kaip ,pavyzdziai“ kitam asmeniui nei pirk?jas, jei Sis perdavimas suderinamas su tikslu,
kurio siekiama pavyzdzi? platinimu, kaip nurodyta Sio sprendimo 22 punkte.

31  Meno produkt? srityje nauj? k?rini? nemokam? egzempliori? platinimas tarpininkui, kuris turi
kritiSkai ?vertinti Si? k?rini? kokyb? ir tod?l turi galimyb? daryti ?tak? produkto paplitimui rinkoje,
pavyzdziui, zurnalistui ar radijo laidos ved?jui, kyla iS reklamos metodo, pagal kur? pavyzdzio
naudojimas yra neatsiejama reklamos ir vertinimo proceso dalis.

32  Tre?ia, atsizvelgdamas ? konkre?i? su pagrindin?je byloje nagrin?jama sritimi susijusi?
praktik?, kai muzikos ?raSai reklamuojami perduodant labai didel? CD egzempliori? kiek?
~plugger”, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar pavyzdzi? s?vok?
reikia aiskinti kaip reiskian?i?, kad tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo tam tikr? preki?
skai?i? perduoda tam pa?iam gav?jui ir kai n? viena i$ Si? preki? esminiais poZymiais nesiskiria
nuo kit?, kiekvien? i$ Si? preki? galima laikyti pavyzdziu, ar taip kvalifikuojamas gali b?ti tik pirmas
perduotas egzempliorius.



33  Siuo atzvilgiu, net jeigu vienintelio bandomojo egzemplioriaus tur?t? pakakti prekei ?vertinti,
negalima manyti, kad perduodant kelis bandomuosius egzempliorius kaip pavyzdZzius i$ principo
n?ra taikoma Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antrame sakinyje ?tvirtinta iSimtis, susijusi
su ,pavyzdziais“, nes pavyzdzi?, kuriuos apmokestinamasis asmuo gali perduoti tam pa?iam
gav?jui (Siuo atveju — tarpininkui), kiekis priklauso nuo reprezentuojamos prek?s pob?dZzio ir nuo
to, kaip gav?jas Siuos pavyzdZzius turi panaudoti.

34  Tam tikrais atvejais konkre?iam gav?jui gali prireikti perduoti kelis tos pa?ios prek?s
bandomuosius egzempliorius ar netgi didel? j? kiek?, kad b?t? ?gyvendinti tikslai, kuri? siekiama
pavyzdzi? platinimu.

35 Tad muzikos ?rasS? atveju, siekiant kritiSko CD ?vertinimo ir reklamos, gali prireikti perduoti
tarpininkams daug CD egzempliori?, kad Sie, skatindami muzikos ?ras? pardavim?, v?liau gal?t?
juos perduoti pasirinktiems asmenims.

36  Negalima manyti, kad vien tai, jog tokiomis aplinkyb?mis perduodam? egzempliori? skai?ius
gali pasiekti kelet? Simt? vienet?, kai tokia muzikos ?ras? gamybos ir pardavimo bendrov?, kaip
EMI, platindama nauj? ?ras? kopijas naudojasi ,pluggers” paslaugomis, savaime prieStarauja
tikslui, kurio siekiama su pavyzdziais susijusia iSimtimi, nes Sis egzempliori? skai?ius susij?s su
reprezentuojamos prek?s pob?dziu ir tuo, kaip ,plugger”, atlikdamas tarpininko vaidmen?, turi j?
panaudoti, o tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

37  Taip pat galimyb?, kad ,plugger”, uzuot nemokamai platin?s jam perduotas muzikos ?ras?
kopijas, jomis piktnaudZiauja, pavyzdZziui, pateikdamas ? ?prast? pardavimo grandin?, savaime
negali tur?ti ?takos Si? nemokam? kopij? pripazinimui ,pavyzdziais".

38  Tav?iau siekdamos visiskai uztikrinti Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antrame
sakinyje ?tvirtintos iSimties rib? laikym?si valstyb?s nar?s pavyzdZzius platinantiems
apmokestinamiesiems asmenims gali nurodyti j? verslo tikslais imtis atsargumo priemoni?, kad
b?t? iSvengta pikthaudZiavimo rizikos. Tokios atsargumo priemon?s gal?t? b?ti, pavyzdZziui,
?pareigojimas Zenklinti, nurodant, kad prek? yra pavyzdys, ar sutarties s?lygos, susijusios su toki?
tarpinink?, kaip ,pluggers”, pavyzdzius gaunan?i? tam, kad jie b?t? perduoti kitiems asmenims,
civiline atsakomybe.

39 Vis d?lto, kai pavyzdziai platinami galutiniam vartojimui, kuris n?ra neatsiejamas nuo
prek?s, kuri? reprezentuoja Sie pavyzdziai, vertinimo, toks platinimas yra piktnaudziavimas.

40  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim?, kiek jis susij?s su pavyzdzi?
s?voka, ir ? antr?j? bei tre?i?j? klausimus reikia atsakyti, kad ,pavyzdys* Sestosios direktyvos 5
straipsnio 6 dalies antro sakinio prasme yra bandomasis prek?s egzempliorius, skirtas, kad b?t?
skatinamas jos pardavimas, kuris leidzia ?vertinti Sios prek?s pozymius ir ypatybes, nepateikiant
jos galutiniam vartojimui, iSskyrus atvejus, kai min?tas vartojimas yra neatsiejamas nuo toki?
reklamos sandori?. Sios s?vokos negalima bendrai apriboti nacionalin?s teis?s aktais taip, kad ji
apimt? tik bandomuosius egzempliorius, perduotus tokiu pavidalu, kokiu jie neparduodami, arba tik
pirm? vienod? bandom?j? egzempliori?, kuriuos apmokestinamasis asmuo perduoda tam pa?iam
gav?jui, serijos egzempliori?, nebent Siais teis?s aktais b?t? leidZziama atsizvelgti ?
reprezentuojamos prek?s pob?d? ir kiekvienam sandoriui b?dingas komercines aplinkybes,
kuriomis Sie bandomieji egzemplioriai platinami.

D7l pirmojo klausimo, kiek jis susij?s su nedidel?s vert?s dovan? s?voka, ir ketvirtojo klausimo

41  Pirmuoju Klausimu, kiek jis susij?s su s?voka ,nedidel?s vert?s dovanos* Sestosios



direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antro sakinio prasme, ir ketvirtuoju klausimu praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar Si nuostata turi b?ti aiSkinama taip, kad ja
draudZiami nacionalin?s teis?s aktai, kuriais kiekybiSkai apribojamas dovan?, kuri? reguliariai ar
per nustatyt? laikotarp? gali gauti tas pats asmuo, skai?ius ar vert?.

42  Nesant reikalo nagrin?ti, ar Zodzi? junginys ,nedidel? vert?" yra S?jungos teis?s s?voka, ar
juo pateikiama netiesiogin? nuoroda ? nacionalin? teis? (pastabas pateikusios valstyb?s nar?s ir
Europos Komisija pritar? pastarajam aiskinimui), reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant ? Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antro sakinio formuluot?, kontekst? ir tikslus, Sioje nuostatoje n?ra
pateikiama reikiam? nuorod?, kad b?t? galima vienodai ir tiksliai apibr?zti min?t? zodzi? jungin?.
Taigi valstyb?s nar?s turi tam tikr? diskrecij? aiSkindamos Si? nuostat?, tik jei jos atsizvelgia ?
nagrin?jamos nuostatos tiksl? ir vaidmen?, kiek tai susij? su Sest?ja direktyva (pagal analogij? Zr.
2006 m. rugs?jo 14 d. Sprendimo Wollny, C?72/05, Rink. p. 1?8297, 28 punkt?).

43  Tod?l reikia iSnagrin?ti, ar kiekybiniai apribojimai, kaip antai numatyti pagrindin?je byloje
nagrin?jamuose teis?s aktuose, atitinka min?tas s?lygas.

44  Kaip teigia pastabas pateikusios valstyb?s nar?s ir Komisija, nacionalin?s teis?s aktuose
nustatant toki? pinigine verte iSreikst? virSutin? rib?, kaip antai ?tvirtinta pagrindin?je byloje
nagrin?jamuose teis?s aktuose, t. y. 50 GBP, n?ra virSijjama valstyb?ms nar?ms suteikta
diskrecija. Tas pats pasakytina apie taisykl?, pagal kuri? tokia virSutin? riba kumuliatyviai taikoma
dovanoms, kurios tam pa?iam asmeniui perduodamos per dvylikos m?nesi? laikotarp?, arba toms,
kurios priklauso dovan? serijai ar sekai. Tokios virdutin?s ribos yra suderinamos su Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 6 dalies tikslais, kartu d?l j? nepaSalinant joje numatytos iSimties, susijusios
su nedidel?s vert?s dovanomis, veiksmingumo.

45  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim?, kiek jis susij?s su s?voka ,nedidel?s
vert?s dovanos* Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antro sakinio prasme, ir ? ketvirt?j?
klausim? reikia atsakyti, kad Si s?voka turi b?ti aiSkinama taip, jog ja n?ra uzkertamas kelias
nacionalin?s teis?s aktuose nustatyti toki? pinigine verte iSreikst? virSutin? rib?, kokia ?tvirtinta
pagrindin?je byloje nagrin?jamuose teis?s aktuose, t. y. 50 GBP, dovanoms, kurios tam pa?iam
asmeniui perduodamos per dvylikos m?nesi? laikotarp?, arba toms, kurios priklauso dovan? serijai
ar sekai.

D?I penktojo klausimo

46  Penktuoju klausimu, kuris pagal formuluot? susij?s tik su s?voka ,nedidel?s vert?s dovanos*
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antro sakinio prasme, pradym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar, atsizvelgiant ? tam tikr? virSutini? rib? taikym?,
dovanas, kurias apmokestinamasis asmuo perduoda ?vairiems asmenims, ?darbintiems to paties
darbdavio, pagal nacionalin?s teis?s aktus galima pripazinti tam pa?iam asmeniui perduotomis
dovanomis.

47  Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad nors, kaip buvo pripaZinta $io sprendimo 42 punkte,
valstyb?s nar?s turi tam tikr? diskrecij? aiSkindamos zodzi? jungin? ,nedidel? vert?“, nacionalin?s
teis?s aktai, kuriais dovanos, kurias apmokestinamasis asmuo perduoda ?vairiems asmenims,
?darbintiems to paties darbdavio, pripaz?stamos tam pa?iam asmeniui, t. y. bendram darbdaviui,
perduotomis dovanomis, n?ra suderinami su Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies tikslais.



48 D7l toki? nacionalin?s teis?s akt?, ypa? kai jais numatoma pinigine verte iSreikSta vis? tam
pa?iam asmeniui per nustatyt? laikotarp? perduot? dovan? kumuliacin? virSutin? riba, nuostata,
pagal kuri? PVM neapmokestinamos su verslu susijusios nedidel?s vert?s dovanos, netenka
veiksmingumo.

49  Perduodamos prek?s pripazinimas ,nedidel?s vert?s dovana“ priklauso nuo to, kas yra
galutinis dovanotojo numatytas dovanos gav?jas, o gav?jo ir jo darbdavio darbo santykiai ar tai,
kad keli gav?jai yra ?darbinti to paties darbdavio, neturi ?takos Siam kvalifikavimui.

50 Tod?l ? penkt?j? klausim? reikia atsakyti, jog Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies
antru sakiniu draudziami nacionalin?s teis?s aktai, kuriais ?tvirtinama prielaida, kad prek?s, kurios
yra ,nedidel?s vert?s dovanos” Sios nuostatos prasme ir kurias apmokestinamasis asmuo
perduoda ?vairiems asmenims, ?darbintiems to paties darbdavio, laikomos perduotomis tam

pa?iam asmeniui.
D7l SeStojo klausimo

51  SeStuoju klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i5 esm?s klausia,
ar tai, kad ,pavyzdzi?“ Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies antro sakinio prasme gav?jas yra
visiSkai apmokestinamas asmuo, turintis teis? atskaityti vis? uz preki?, kurias sudaro pavyzdziai,
tiekim? mok?tin? pirkimo mokest?, turi ?takos atsakymams ? penkis pirmus klausimus.

52  Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad i$ Sios nuostatos matyti, jog joje nedaromas skirtumas
pagal pavyzdzi? gav?jo mokestin? status?.

53  Tod?l ? Sest?j? klausim? reikia atsakyti, kad pavyzdzi? gav?jo mokestinis statusas neturi
?takos ? kitus klausimus pateiktiems atsakymams.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

54  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. ,Pavyzdys“ 1977 m. geguZ?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?|
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 5 straipsnio 6 dalies antro sakinio prasme
yra bandomasis prek?s egzempliorius, kuriuo siekiama skatinti jos pardavim? ir kuris
leidzia ?vertinti Sios prek?s pozymius ir ypatybes, nepateikiant jos galutiniam vartojimui,
iISskyrus atvejus, kai min?tas vartojimas yra neatsiejamas nuo toki? reklamos sandori?.
Sios s?vokos negalima bendrai apriboti nacionalin?s teis?s aktais taip, kad ji apimt? tik
bandomuosius egzempliorius, perduotus tokiu pavidalu, kokiu jie neparduodami, arba tik
pirm? vienod? bandom?j? egzempliori?, kuriuos apmokestinamasis asmuo perduoda tam
pa?iam gav?jui, serijos egzempliori?, nebent Siais teis?s aktais b?t? leidziama atsizvelgti ?
reprezentuojamos prek?s pob?d? ir kiekvienam sandoriui b?dingas komercines
aplinkybes, kuriomis Sie bandomieji egzemplioriai platinami.

2. S?voka ,nedidel?s vert?s dovanos* Sestosios direktyvos 77/388 5 straipsnio 6 dalies
antro sakinio prasme turi b?ti aiSkinama taip, jog ja n?ra uzkertamas kelias nacionalin?s
teis?s aktuose nustatyti toki? pinigine verte iSreikst? virSutin? rib?, kokia ?tvirtinta
pagrindin?je byloje nagrin?jamuose teis?s aktuose, t. y. 50 GBP, dovanoms, kurios tam
pa?iam asmeniui perduodamos per dvylikos m?nesi? laikotarp?, arba toms, kurios



priklauso dovan? serijai ar sekai.

3. Sestosios direktyvos 77/388 5 straipsnio 6 dalies antru sakiniu draudziami
nacionalin?s teis?s aktai, kuriais ?tvirtinama prielaida, kad prek?s, kurios yra , nedidel?s
vert?s dovanos” Sios nuostatos prasme ir kurias apmokestinamasis asmuo perduoda
?vairiems asmenims, ?darbintiems to paties darbdavio, laikomos perduotomis tam pa?iam
asmeniui.

4. PavyzdZzi? gav?jo mokestinis statusas neturi ?takos ? kitus klausimus pateiktiems
atsakymams.

Parasai.

* Proceso kalba: angl?.



