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Sprawa C?581/08

EMI Group Ltd

przeciwko

The Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez VAT and Duties Tribunal,
London Tribunal Centre)

Szésta dyrektywa VAT — Artyku? 5 ust. 6 zdanie drugie — Poj?cie ,prébka” — Poj?cie ,prezent o
ma?ej warto?ci” — Nagrania muzyczne — Bezp?atne rozpowszechnianie w celach promocyjnych

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspaolny
system podatku od warto?ci dodanej — Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu — Wykorzystanie
przekazanego nieodp?atnie przez podatnika towaru stanowi?cego cz??? maj?tku jego
przedsi?biorstwa — Wy??czenie prezentbw o ma?ej warto?ci oraz probek

(dyrektywa Rady 77/388, art. 5 ust. 6 zdanie drugie)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu — Wykorzystanie
przekazanego nieodp?atnie przez podatnika towaru stanowi?cego cz??? maj?tku jego
przedsi?biorstwa — Wy??czenie prezentdw o ma?ej warto?ci oraz probek

(dyrektywa Rady 77/388, art. 5 ust. 6 zdanie drugie)

3. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspdlny
system podatku od warto?ci dodanej — Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu — Wykorzystanie
przekazanego nieodp?atnie przez podatnika towaru stanowi?cego cz??? maj?tku jego
przedsi?biorstwa — Wy??czenie prezentdbw o ma?ej warto?ci oraz probek

(dyrektywa Rady 77/388, art. 5 ust. 6 zdanie drugie)

1. Prébk? w rozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie széstej dyrektywy 77/388 w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych jest
egzemplarz okazowy produktu, maj?cy na celu promocj? jego sprzeda?y i pozwalaj?cy na ocen?
jego cech i w?a?ciwo?ci bez wykorzystania ko?cowego innego ni? nieod??cznie powi?zane z
takimi dzia?aniami promocyjnymi. Prawo krajowe nie mo?e ogranicza? tego poj?cia w sposéb
0golny jedynie do egzemplarzy okazowych maj?cych posta? inn? ni? przeznaczona do sprzeda?y
lub jedynie do pierwszego z serii jednakowych egzemplarzy okazowych przekazywanych przez
podatnika na rzecz tego samego odbiorcy bez uwzgl?dniania charakteru przedstawianego
produktu oraz okoliczno?ci gospodarczych w?a?ciwych dla ka?dej czynno?ci przekazania
egzemplarzy okazowych. W tym wzgl?dzie status podatkowy odbiorcy prébek nie ma wp?ywu.

W szczego6lno?ci nagrania muzyczne dostarczane nieodp?atnie w ramach promocji mog?
stanowi? produkt dostarczany jako probka nawet je?eli s? one to?same z produktem ko?cowym
przeznaczonym do wprowadzenia do obrotu. W wypadku bowiem przekazywania takiego nagrania



danej osobie w tym celu, aby w ramach swych obowi?zkéw wypromowa?a ona to nagranie w?rod
odbiorcow, osoba ta mo?e w pe?ni doceni? jego warto?? jedynie wowczas, gdy b?dzie mia?a
mo?no?? przes?uchania nagrania w ca?0?ci i to w takiej postaci, w jakiej b?dzie ono dost?pne na
rynku. Nie k?6ci si? zreszt? z celem art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej dyrektywy, by towary
mog?y zosta? przekazane w formie probek osobie innej ni? potencjalny lub rzeczywisty nabywca
produktu jaki przedstawiaj?, pod warunkiem ?e tego rodzaju przekazanie odpowiada celom
przekazania prébek. W tym wzgl?dzie w dziedzinie produktéw o charakterze artystycznym
przekazywanie egzemplarzy bezp?atnych nowych dzie? po?rednikowi, ktérego zadaniem jest
dokonanie krytycznej oceny tych dzie? oraz ktéry mo?e wobec tego wp?yn?? na popularno?? tego
produktu na rynku, co dotyczy np. dziennikarzy albo oséb prowadz?cych programy radiowe,
opiera si? na mechanizmie promocyjnym, w ktorym wykorzystanie prébki stanowi nieod??czn?
konsekwencj? procesu promocji i oceny.

Ponadto co si? tyczy szczegolnej praktyki zwi?zanej z dziedzin? artystyczn?, promocji nagra?
muzycznych poprzez przekazywanie bardzo licznych egzemplarzy nagrania ,popularyzatorom”,
mo?e by? niezb?dne, dla celéw krytyki i promocji nagrania muzycznego, by liczne egzemplarze
owego nagrania zosta?y przekazane po?rednikom, tak aby mogli oni nast?pnie przekaza? je
osobom wytypowanym ze wzgl?du na posiadan? zdolno?? do wp?yni?cia na sprzeda? nagrania
muzycznego. Sam fakt, ?e liczba egzemplarzy przekazywanych mo?e wynosi? kilkaset sztuk, w
wypadku gdy przedsi?biorca prowadz?cy dzia?alno?? w zakresie produkcji i sprzeda?y nagra?
muzycznych korzysta z us?ug ,popularyzatoréw” w celu rozprowadzania egzemplarzy swych
nowych nagra?, nie mo?e zosta? sam w sobie uznany za sprzeczny z celem, jakiemu ma s?u?y?
wyj?tek dotycz?cy probek, pod warunkiem ?e ilo?? egzemplarzy wynika z charakteru
przedstawianego produktu oraz z u?ytku, jaki z produktu ma czyni? ,popularyzator” dzia?aj?cy w
charakterze po?rednika, przy czym sprawdzenie tego jest zadaniem s?du krajowego. Podobnie
mo?liwo??, i? ,popularyzator”, zamiast przekazywa? udost?pnione mu bezp?atne egzemplarze
nagra? muzycznych zgodnie z ustaleniami, wykorzystuje je w sposob nosz?cy znamiona
nadu?ycia, na przyk?ad poprzez wprowadzenie ich do zwyk?ej sprzeda?y, pozostaje sama w
sobie bez wp?ywu na klasyfikacj? tych?e bezp?atnych egzemplarzy jako probek. Pa?stwa
cz?onkowskie mog? jednak, w celu zapewnienia pe?nego poszanowania ogranicze? wyj?tku, o
ktorym mowa w art. 5 ust. 6 zdanie drugie széstej dyrektywy, na?0?y? na podatnikow
rozprowadzaj?cych probki dla potrzeb swego przedsi?biorstwa obowi?zek zastosowania
zabezpiecze? pozwalaj?cych zapobiega? ryzyku wykorzystywania probek w sposob stanowi?cy
nadu?ycie. Nadu?yciem jest jednak?e takie ko?cowe wykorzystanie przekazanej prébki, ktore nie
jest nieod??cznie zwi?zane z ocen? produktu przez ni? przedstawianego.

(por. pkt 29-31, 35-40, 53; pkt 1, 4 sentencji)

2. Poj?cie prezenty o ma?ej warto?ci w rozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej
dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych, nale?y rozumie? w ten sposéb, ?e nie stoi ono na przeszkodzie temu, by
przepisy krajowe przewidywa?y ograniczenie pieni??ne de 50 GBP w odniesieniu do prezentow
przekazywanych na rzecz tej samej osoby w okresie dwunastomiesi?cznym lub te? stanowi?cych
cz??7? serii kolejnych prezentow.

Pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje, bowiem pewien zakres swobodnego uznania w
odniesieniu do wyk?adni art. 5 ust. 6 zdanie drugie, pod warunkiem ?e uwzgl?dni? one cel oraz
miejsce owego przepisu w strukturze szostej dyrektywy. W tym wzgl?dzie fakt ustalania w
przepisach krajowych takiego ograniczenia pieni??nego nie wykracza poza wspomniany zakres
swobodnego uznania. To samo ma tym bardziej zastosowanie do przepisu przewiduj?cego, ?e
tego rodzaju ograniczenie dotyczy ??cznej warto?ci prezentdw przekazanych na rzecz tej samej
osoby w okresie dwunastomiesi?cznym lub te? stanowi?cych cz??? serii kolejnych prezentéw.



Tego rodzaju ograniczenia s? bowiem zgodne z celami owego art. 5 ust. 6, nie pozbawiaj?c
skuteczno?ci ustanowionego w tym przepisie wyj?tku w zakresie prezentdw o ma?ej warto?ci.

(por. pkt 42, 44, 45; pkt 2 sentencji)

3. Artyku? 5 ust. 6 zdanie drugie széstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, zakazuje, by
przepisy krajowe przewidywa?y domniemanie, na mocy ktérego towary stanowi?ce prezent o
ma?ej warto?ci w rozumieniu tego przepisu, przekazane przez podatnika na rzecz r6?nych oséb
zatrudnionych przez tego samego pracodawc?, nale?y uznawa? za prezenty przekazane na rzecz
tej samej osoby.

Klasyfikacja przekazania okre?lonego towaru jako wr?czenie prezentu o ma?ej warto?ci zale?y od
tego, kto — w zamiarze darczy?cy — jest ostatecznym obdarowanym, niezale?nie od stosunku
pracy istniej?cego pomi?dzy obdarowanym a jego pracodawc? albo okoliczno?ci, ?e wielu
obdarowanych zatrudnionych jest przez tego samego pracodawc?.

(por. pkt 49, 50; pkt 3 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 30 wrze?nia 2010 r.(*)

Szésta dyrektywa VAT — Artyku? 5 ust. 6 zdanie drugie — Poj?cie ,prébka” — Poj?cie ,prezent o
ma?ej warto?ci” — Nagrania muzyczne — Bezp?atne rozpowszechnianie w celach promocyjnych

W sprawie C?581/08

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre (Zjednoczone
Krélestwo) postanowieniem z dnia 17 grudnia 2008 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 29
grudnia 2008 r., w post?powaniu

EMI Group Ltd

przeciwko

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhasz, G. Arestis, T. von Danwitz (sprawozdawca) i D.
Svéaby, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,



uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 stycznia 2010 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu EMI Group Ltd przez R. Cordar?, QC, oraz P. Keya, barrister,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez L. Seeborutha, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika, wspieranego przez P. Mantle’a, barrister,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschkego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du polskiego przez M. Dowgielewicza, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomochnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz M. Afonso, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2010 .,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Pytanie s?du krajowego dotyczy wyk?adni poj?? ,prébka” i ,prezenty o ma?ej warto?ci”
zawartych w art. 5 ust. 6 zdanie drugie széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1 —wyd. spec. w j?z. polskim rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej ,sz0st?

dyrektyw?”).

2 Pytanie to zosta?0 podniesione w zwi?zku ze sporem s?dowym pomi?dzy sp6?k? EMI
Group Ltd (zwanej dalej ,sp6?k? EMI”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(brytyjskim organem podatkowym, zwanym dalej ,Commissioners”) w przedmiocie wniosku spo?ki
EMI o zwrot kwot nies?usznie zap?aconych z tytu?u podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej
.podatkiem VAT") w okresie od kwietnia 1987 r. do czerwca 2003 r. z tytu?u bezp?atnych
egzemplarzy nagra? muzycznych dostarczanych r6?nych osobom w celu promocji wydawnictw
muzycznych sp6?ki oraz w przedmiocie wezwania do zap?aty podatku VAT za rozprowadzanie
takich egzemplarzy, dor?czonego spé?ce EMI przez Commissioners za okres od lipca 2003 r. do
grudnia 2004 r.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

3 Artyku? 2 szoéstej dyrektywy stanowi:
,2Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1)  dostawa towardw lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika,
ktory jako taki wyst?puje [dostawa towaréw lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, dzia?aj?cego w takim charakterze];



2)  przywoz towaréw”.
4 Artyku? 5 ust. 6 szoOstej dyrektywy stanowi:

,<Zastosowanie przez podatnika towardéw stanowi?cych cz??? aktywow jego przedsi?biorstwa do
celow prywatnych jego lub jego pracownikow, lub te? pozbycie si? ich nieodp?atnie albo bardziej
ogOlnie u?ycie ich do celéw innych ni? prowadzona przez niego dzia?alno??, je?li podatek od
warto?ci dodanej od powy?szych towarow lub ich cz??ci sk?adowych podlega?y w ca?o0?ci lub w
cz??ci odliczeniu, b?dzie traktowane jako dostawa odp?atna. Jednak?e jako takie nie jest
traktowane przekazanie prébek towaréw lub towardw stanowi?cych prezenty o ma?ej warto?ci do
celéw dzia?alno?ci podatnika [Wykorzystanie przez podatnika towaréw stanowi?cych cz???
maj?tku jego przedsi?biorstwa do celéw prywatnych podatnika lub jego pracownikéw, ktére
przekazuje nieodp?atnie lub, w uj?ciu ogblnym, ktére przeznacza do celéw innych ni? prowadzona
przez niego dzia?alno??, gdy VAT od powy?szych towaréw lub ich cz??ci podlega? w ca?o0?ci lub
w cz??ci odliczeniu, jest uznawane za odp?atn? dostaw? towaréw. Za odp?atn? dostaw? towaréw
nie uznaje si? jednak?e wykorzystania do celéw dzia?alno?ci przedsi?biorstwa podatnika towarow
stanowi?cych prezenty o niskiej warto?ci i probki.]".

5 Szésta dyrektywa zosta?a uchylona przez dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1),
ktorej art. 16 ust. 2 jest odpowiednikiem art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej dyrektywy.

Prawo krajowe

6 Przepisy krajowe maj?ce zastosowanie w niniejszej sprawie znajduj? si? w 8 5 ust. 1 Value
Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku VAT z 1994 r.) oraz w ust. 5 pkt 1, 2, 2 ZA i 3 za??cznika
4 do tej ustawy; by?y one wielokrotnie nowelizowane w okresie istotnym dla niniejszej sprawy.

7 Przepisy te w brzmieniu aktualnie obowi?zuj?cym stanowi?, ?e przekazanie albo zbycie
przez przedsi?biorc? b?d?cego podatnikiem, odp?atnie albo bezp?atnie, towarow stanowi?cych
cz??? maj?tku jego przedsi?biorstwa traktuje si? jako dostaw? z wy??czeniem przekazywania
prezentow handlowych oraz prébek. Warto?? prezentow przekazanych na rzecz tej samej osoby
nie mo?e przekracza? 50 GBP rocznie. Do pa?dziernika 2003 r. wyj?tek nie obejmowa?
prezentow stanowi?cych cz??? serii. Je?li chodzi o prébki, to w wypadku przekazywania na rzecz
tej samej osoby kilku identycznych prébek jedynie pierwsza z nich jest zwolniona z
opodatkowania. Do lipca 1993 r. zwolnienie to obowi?zywa?0 wy??cznie w odniesieniu do prébek
przemys?owych przedstawionych w formie zwykle niedost?pnej w powszechnej sprzeda?y.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

8 Spo6?ka EMI jest sp6?k? prawa angielskiego prowadz?c? dzia?alno?? w zakresie nagra? i
wydawnictw muzycznych. Od 1987 r. w celu promocji nowych nagra? muzycznych, ktére wydaje,
sp6?ka EMI dostarcza bezp?atne egzemplarze tych nagra? w postaci p?yt winylowych, kaset oraz
p?yt kompaktowych do r6?nych os6b, mog?cych oceni? warto?? handlow? nagra? oraz wp?yn??
na poziom popularno?ci wykonawcow.

9 W ramach omawianej strategii promocyjnej tego rodzaju bezp?atne egzemplarze dostarcza
si? w szczegolno?ci osobom zatrudnionym w prasie, rozg?o?niach radiowych, stacjach
telewizyjnych oraz agencjach reklamowych, placéwkach handlu detalicznego oraz kinach. Sp6?ka
EMI korzysta tak?e z us?ug 0s6b zajmuj?cych si? promocj?, okre?lanych jako ,pluggers”
(zwanych dalej ,popularyzatorami”), ktdrzy dysponuj? mo?liwo?ciami promowania nagra? w
?rodkach przekazu audiowizualnego oraz w prasie i ktérzy rozprowadzaj? omawiane nagrania,



rownie? nieodp?atnie, osobom, z ktérymi utrzymuj? kontakt, wytypowanym i uj?tym w specjalnych
wykazach sporz?dzonych dla ka?dej nowej p?yty kompaktowej.

10 W tym celu sp6?ka EMI dostarcza nagra? muzycznych pod r6?nymi postaciami:
nagrywalnych p?yt kompaktowych z zabezpieczeniem cyfrowym, na ktorych znajduje si? nazwa
odbiorcy i ktére umo?liwiaj? prze?ledzenie adresatow poszczegolnych egzemplarzy,
przeznaczonych do rozpowszechniania przed wypuszczeniem albumu; nagrywalnych p?yt
kompaktowych bez zabezpieczenia cyfrowego, umieszczonych w bia?ym tekturowym etui,
przeznaczonych do rozpowszechniania przed wypuszczeniem albumu; zwyk?ych p?yt
kompaktowych bez zabezpieczenia cyfrowego, umieszczonych w tekturowym etui z t? sam? szat?
graficzn?, co p?yty przeznaczone do publicznej sprzeda?y, i wreszcie p?yt kompaktowych w
ko?cowej postaci, przeznaczonych do sprzeda?y. Na tych ostatnich znajduje si? nalepka z
napisem: ,egzemplarz promocyjny nieprzeznaczony do sprzeda?y”. Na pozosta?ych p?ytach
znajduje si? napis, ktéry stwierdza, i? prawa w?asno?ci intelektualnej przys?ugu;j? sp6?ce EMI.

11  Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym oko?0 90% promocyjnych p?yt kompaktowych
przesy?a si? oznaczonym osobom, z wyj?tkiem p?yt przesy?anych osobom wskazanym ze
wzgl?du na ich stanowisko w uniwersytecie lub innej uczelni wy?szej. Liczba potencjalnych
odbiorcow nagra? muzycznych, ktére sp6?ka EMI uznaje za osoby wp?ywowe w odniesieniu do
danego gatunku muzycznego, wynosi oko?0 7000. Podczas promocji danego nagrania ustalany
jest wykaz szczegolny, obejmuj?cy 200-500 odbiorcéw. Wykaz taki obejmuje nazwiska osob
uznawanych za najbardziej wp?ywowe dla celéw promocji sprzeda?y nagra? okre?lonego rodzaju
muzyki. Gdy nowe nagranie muzyczne ma zosta? wprowadzone do obrotu, sp6?ka EMI
rozprowadza zazwyczaj od 2500 do 3750 egzemplarzy bezp?atnych. Ka?dy z popularyzatorow
mo?e otrzyma? do 600 p?yt kompaktowych przeznaczonych do dalszego rozpowszechniania w
celach promocyjnych. Z drugiej strony egzemplarze mog? by? rozsy?ane oddzielnie do szeregu
0s6b zatrudnionych w jednej organizacji, np. w BBC.

12 W okresie od kwietnia 1987 r. do czerwca 2003 r. spd?ka EMI wykazywa?a podatek VAT w
odniesieniu do egzemplarzy rozprowadzanych w okre?lonych wy?ej okoliczno?ciach. Nast?pnie,
uznawszy ?e przepisy krajowe s? niezgodne z art. 5 ust. 6 zdanie drugie széstej dyrektywy, na
mocy ktérego podatek VAT nie obci??a tego rodzaju dystrybucji, spd?ka EMI skierowa?a do
Commissioners wniosek o zwrot kwot wp?aconych tytu?em podatku VAT w zwi?zku z omawianym
rozprowadzaniem. Gdy Commissioners oddalili wniosek o zwrot podatku, sp6?ka EMI skierowa?a
skarg? do s?du krajowego.

13  Ponadto z uwagi na fakt, i? poczynaj?c od lipca 2003 r. sp6?ka EMI zaprzesta?a rozliczania
si? z podatku VAT z tytu?u bezp?atnego promocyjnego rozprowadzania egzemplarzy p?yt
kompaktowych, Commissioners wydali decyzj? podatkow? dotycz?c? tych czynno?ci za okres od
lipca 2003 r. do grudnia 2004 r., ktér? to decyzj? sp6?ka EMI tak?e zaskar?y?a przed s?dem
krajowym, za? obie skargi zosta?y po??czone do ??cznego rozpoznania.

14 W tych okoliczno?ciach VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre (s?d ds. podatku
VAT w Londynie) postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce
pytania prejudycjalne:

»1) W jaki sposOb nale?y interpretowa? art. 5 ust. 6 zdanie ostatnie széstej dyrektywy w
odniesieniu do okoliczno?ci niniejszej sprawy?

2) W szczegolno?ci jakie s? istotne cechy charakterystyczne »probki« w rozumieniu art. 5 ust. 6
zdanie ostatnie szoéstej dyrektywy?

3) Czy pa?stwu cz?onkowskiemu wolno ograniczy? wyk?adni? poj?cia »probka« zawartego w



art. 5 ust. 6 zdanie ostatnie szostej dyrektywy do:

a) prébki przemys?owej w formie zwykle niedost?pnej w sprzeda?y publicznej, przekazywanej
rzeczywistemu lub potencjalnemu klientowi przedsi?biorstwa (do roku 1993);

b) tylko jednej albo tylko pierwszej z szeregu probek przekazanych przez t? sam? osob? temu
samemu odbiorcy, je?eli prébki te s? identyczne albo nie ré?ni? si? w sposob istotny pomi?dzy
sob? (po roku 1993)?

4)  Czy pa?stwu cz?onkowskiemu wolno ograniczy? wyk?adni? poj?cia »prezenty 0 ma?ej
warto?ci« zawartego w art. 5 ust. 6 zdanie ostatnie szdstej dyrektywy w taki sposéb, aby wy??czy?
spod zakresu tego poj?cia:

a) prezent w postaci towaréw stanowi?cych cz??? serii prezentow lub nast?puj?cych po sobie
prezentdéw przekazywanych okresowo na rzecz tej samej osoby (do pa?dziernika 2003 r.);

b)  wszelkie prezenty handlowe przekazane na rzecz tej samej osoby w dowolnym
dwunastomiesi?cznym okresie, je?eli ??czna warto?? prezentéw przekracza 50 GBP (od
pa?dziernika 2003 r.)?

5) W wypadku udzielenia twierdz?cej odpowiedzi na pytanie 3 pkt b) powy?ej albo na
jak?kolwiek cz??? pytania 4 powy?ej, czy w sytuacji, gdy podatnik przekazuje podobne lub
identyczne prezenty w postaci nagra? muzycznych dwém lub wi?cej osobom z powodu ich
osobistych w?a?ciwo?ci polegaj?cych na tym, i? mog? one mie? wp?yw na popularno?? danego
artysty, pa?stwo cz?onkowskie mo?e traktowa? te przedmioty jako przekazane tej samej osobie
tylko dlatego, ?e osoby te s? zatrudnione przez ten sam podmiot?

6) Czy odpowiedzi na pytania od 1 do 5 powy?ej by?yby inne, gdyby odbiorca by? podatnikiem
(lub by? zatrudniony przez podatnika), ktory még?by odliczy? naliczony podatek podlegaj?cy
zap~?acie z tytu?u dostawy towardéw stanowi?cych probk??”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w zakresie dotycz?cym poj?cia prébek, jak rownie? w
przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

15 W pytaniu pierwszym w zakresie dotycz?cym poj?cia probek, jak rownie? w pytaniu drugim i
trzecim, s?d krajowy zmierza do ustalenia, w jaki sposéb nale?y interpretowa? poj?cie ,probki” w
rozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej dyrektywy, a w szczegolno?ci czy poj?cie to
obejmuje wy??cznie towary w formie niedost?pnej w sprzeda?y i wy??cznie pierwsze
egzemplarze serii jednakowych towaréw przeznaczonych dla tego samego odbiorcy.

16  Na wst?pie nale?y stwierdzi?, ?e szOsta dyrektywa nie zawiera ?adnej definicji tego poj?cia.
Nale?y zatem — dla potrzeb jego wyk?adni — uwzgl?dni? brzmienie, kontekst oraz cel art. 5 ust. 6
zdanie drugie széstej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie C?98/07
Nordania Finans i BG Factoring, Zb.Orz., s. 171281, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

17 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze szostej dyrektywy
zrownuje okre?lone czynno?ci, z tytu?u ktérych podatnik nie otrzymuje ?adnego rzeczywistego
?wiadczenia wzajemnego, z dostaw? towarow dokonywan? odp?atnie, ktéra podlega podatkowi
VAT na mocy art. 2 ust. 1 szostej dyrektywy. Zgodnie z mocno utrwalonym orzecznictwem celem
tego przepisu jest zapewnienie rownego traktowania — z jednej strony — podatnika, ktéry
przeznacza towary do celow prywatnych swoich lub swoich pracownikéw, oraz — z drugiej strony —
odbiorcy ko?cowego, ktory nabywa towar tego samego rodzaju (zob. w szczegdblno?ci wyrok z



dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C?412/03 Hotel Scandic Gasaback, Zb.Orz. s. 1?7743, pkt 23 i
przytoczone tam orzecznictwo).

18 Jak wskaza? rz?d niemiecki, celem opodatkowania ?wiadcze?, o ktérych mowa w art. 5 ust.
6 zdanie pierwsze szOstej dyrektywy, jest bowiem wykluczenie sytuacji, w ktorych ostateczne
wykorzystanie towaru lub us?ugi pozostanie nieopodatkowane.

19  Artyku? 5 ust. 6 zdanie drugie szOstej dyrektywy stanowi wyj?tek od tej regu?y, albowiem na
mocy tego przepisu nast?puje zwolnienie z opodatkowania ?wiadcze? dokonanych dla potrzeb
przedsi?biorstwa, polegaj?cych na przekazywaniu prezentéw o ma?ej warto?ci oraz prébek (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie C?48/97 Kuwait Petroleum, Rec. s. 172323,
pkt 23).

20 W konsekwencji brzmienie art. 5 ust. 6 zdanie drugie szdstej dyrektywy podlega wyk?adni
?cis?ej, tak by nie podwa?a? celdw, jakim s?u?y art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze tej dyrektywy, a
tak?e maj?c na uwadze, by wyj?tek dotycz?cy probek oraz prezentbw o ma?ej warto?ci nie zosta?
pozbawiony swej skuteczno?ci (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie
C?284/03 Temco Europe, Zb.Orz. s. 1711237, pkt 17; oraz z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
C?434/05 Horizon College, Zb.Orz. s. 1?4793, pkt 16).

21  Bior?c pod uwag? niemo?liwo?? obj?cia jednolit? i wyczerpuj?c? definicj? niesko?czenie
wielu towarow o bardzo r6?nym charakterze, ktére mog? stanowi? przedmiot czynno?ci
podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT, a tak?e uwzgl?dniaj?c okoliczno?ci gospodarcze
w?a?ciwe ka?dej czynno?ci, w ramach ktorych tego rodzaju towary mog? by? przekazywane
przez podatnika w charakterze prébek, nale?y dokona? analizy dwuetapowej. W ramach
pierwszego etapu analizy nale?y zbada?, czy sporne towary wykazuj? istotne cechy wspolne
wszystkim rodzajom towaréw, a w ramach drugiego etapu nale?y zbada? konkretne okoliczno?ci,
w jakich towary te zosta?y przekazane przez podatnika.

22 W ramach pierwszego etapu analizy nale?y wskaza?, ?e cel wyj?tku ustanowionego na
mocy art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej dyrektywy w odniesieniu do ,przekazani[a] probek
towarow [wykorzystania (...) towaréw stanowi?cych (...) probki]” polega na odzwierciedleniu
rzeczywisto?ci gospodarczej, w ktérej przekazywanie prébek okre?lonego produktu ma na celu
jego promocj?, pozwalaj?c réwnocze?nie na dokonanie oceny jego jako?ci oraz ustalenie, czy
wykazuje on w?a?ciwo?ci poszukiwane przez potencjalnego lub rzeczywistego nabywc?.

23  Ponadto, maj?c na wzgl?dzie art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze szistej dyrektywy, wyj?tek
dotycz?cy probek nie ma na celu zwolnienia z opodatkowania podatkiem VAT dostawy towarow
s?u??cej zaspokojeniu potrzeb odbiorcy ko?cowego w zakresie danego towaru.

24 W ramach drugiego etapu analizy nale?y wpierw ustali?, czy poj?cie prébek mo?e zosta?
ograniczone do towaréw wyst?puj?cych w postaci zazwyczaj niedost?pnej w publicznej
sprzeda?y.

25  Z punktu 23 niniejszego wyroku wynika, ?e cel wyj?tku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 6
zdanie drugie szostej dyrektywy, nie polega na zwolnieniu z opodatkowania podatkiem VAT
towarow b?d?cych przedmiotem ostatecznego wykorzystania, poza wykorzystaniem, ktore
stanowi nieod??czny element takich dzia?a? promocyjnych.

26  Tymczasem towary przekazywane w charakterze prébek, ktore s? to?same z produktem
ko?cowym przeznaczonym do wprowadzenia do obrotu, z pewno?ci? mog? by? przedmiotem
ostatecznego wykorzystania.



27  Na tej podstawie nie mo?na jednak uzasadnia? obj?cia omawianym wyj?tkiem dotycz?cym
prébek jedynie takich egzemplarzy okazowych, ktére s? r6?ne od przedstawianego przez nie
produktu, zwa?ywszy ?e w wielu wypadkach udost?pnienie egzemplarzy okazowych w postaci
odpowiadaj?cej produktowi ko?cowemu stanowi niezb?dny element jego oceny.

28  Nale?y bowiem stwierdzi?, ?e w celu umo?liwienia oceny towaréw przekazywanych w
charakterze ,prébek” niezb?dne jest, by mia?y one wszelkie istotne cechy charakterystyczne
przedstawianego produktu w jego ko?cowej postaci. Podczas gdy egzemplarze okazowe mog?, w
pewnych wypadkach, przejawia? wszystkie istotne cechy charakterystyczne przedstawianego
produktu bez przyjmowania jego postaci ko?cowej, w innych wypadkach mo?e jednak okaza? si?
niezb?dne, ze wzgl?du na cechy danego produktu, by egzemplarze okazowe odpowiada?y
dok?adnie produktowi ko?cowemu, tak by jego cechy mog?y zosta? ukazane potencjalnemu lub
rzeczywistemu nabywcy.

29  Powy?sze ma tym bardziej zastosowanie do produktéw o charakterze artystycznym, a w
szczegoblno?ci do p?yt kompaktowych, takich jak p?yty b?d?ce przedmiotem sporu przed s?dem
krajowym, co do ktérych niezb?dne jest ich udost?pnienie w postaci ostatecznej, aby odbiorca
maog? je w pe?ni oceni?. W wypadku bowiem przekazywania p?yty kompaktowej danej osobie w
tym celu, aby w ramach swych obowi?zkéw wypromowa?a ona t? p?yt? w?rdd odbiorcéw, osoba
ta mo?e w pe?ni doceni? warto?? tej p?yty jedynie wéwczas, gdy b?dzie mia?a mo?no??
przes?uchania jej w ca?0?ci i to w takiej postaci, w jakiej b?dzie ona dost?pna na rynku.

30 Gdy chodzi, po drugie, o kwesti?, czy poj?cie probek zak?ada, ?e bezpo?redni ich odbiorca
b?dzie potencjalnym lub rzeczywistym nabywc? towardéw, ktore prébki te przedstawiaj?, nale?y
stwierdzi?, ?e nie k?0ci si? z celem art. 5 ust. 6 zdanie drugie széstej dyrektywy, by towary mog?y
zosta? przekazane w formie ,probek” osobie innej ni? tego rodzaju nabywca, pod warunkiem ?e
tego rodzaju przekazanie odpowiada celom przekazania probek wskazanych w pkt 22 niniejszego
wyroku.

31 W szczegdblno?ci w dziedzinie produktow o charakterze artystycznym przekazywanie
egzemplarzy bezp?atnych nowych dzie? po?rednikowi, ktérego zadaniem jest dokonanie
krytycznej oceny tych dzie? oraz ktéry mo?e wobec tego wp?yn?? na popularno?? tego produktu
na rynku, co dotyczy np. dziennikarzy albo oséb prowadz?cych programy radiowe, opiera si? na
mechanizmie promocyjnym, w ktérym wykorzystanie probki stanowi nieod??czn? konsekwencj?
procesu promocji i oceny.

32  Potrzecie, gdy chodzi o szczegdéIn? praktyk? zwi?zan? z dziedzin?, ktérej dotyczy spor
przed s?dem krajowym, a mianowicie promocj? nagra? muzycznych poprzez przekazywanie
bardzo licznych egzemplarzy p?yt kompaktowych ,popularyzatorom”, s?d krajowy pragnie ustali?,
czy poj?cie prébek nale?y rozumie? w ten sposoéb, ?e w sytuacji gdy podatnik przekazuje
okre?lon? ilo?? towarow temu samemu odbiorcy, za? poszczegolne przekazywane towary nie
ré?ni? si? w sposob istotny mi?dzy sob?, ka?dy z nich mo?e zosta? uznany jako wykorzystany w
charakterze probki, czy te? wy??cznie pierwszy przekazany egzemplarz mo?e zosta? w ten
sposOb okre?lony.



33 W tym zakresie, nawet je?li przekazanie tylko jednego egzemplarza okazowego mog?oby
wystarczy? do oceny towaru, nie mo?na uzna?, by przekazywanie wi?kszej ilo?ci egzemplarzy
okazowych w charakterze ,probek” by?o z zasady wy??czone spod zakresu zastosowania wyj?tku
dotycz?cego ,prébek” okre?lonego w art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej dyrektywy, albowiem ilo??
prébek, jakie podatnik mo?e przekaza? temu samemu odbiorcy wzgl?dnie po?rednikowi, zale?y
od charakteru produktu przedstawianego przez probki, jak i u?ytku, jaki odbiorca ma z tego
produktu uczyni?.

34 W niektérych bowiem wypadkach przekazanie kilku a nawet wielu egzemplarzy okazowych
tego samego produktu okre?lonemu odbiorcy mo?e by? niezb?dne dla realizacji celéw, jakim
s?u?y przekazywanie probek.

35 Zatem w wypadku nagra? muzycznych mo?e by? niezb?dne, dla celéw krytyki i promocji
p?yty kompaktowej, by liczne egzemplarze tej p?yty zosta?y przekazane po?rednikom, tak aby
mogli oni nast?pnie przekaza? je osobom wytypowanym ze wzgl?du na posiadan? zdolno?? do
wp?yni?cia na sprzeda? nagrania muzycznego.

36  Sam fakt, ?e liczba egzemplarzy przekazywanych w takich okoliczno?ciach mo?e wynosi?
kilkaset sztuk, w wypadku gdy przedsi?biorca prowadz?cy dzia?alno?? w zakresie produkciji i
sprzeda?y nagra? muzycznych, taki jak sp6?ka EMI, korzysta z us?ug ,popularyzatoréw” w celu
rozprowadzania egzemplarzy swych nowych nagra?, nie mo?e zosta? sam w sobie uznany za
sprzeczny z celem, jakiemu ma s?u?y? wyj?tek dotycz?cy prébek, pod warunkiem ?e ilo??
egzemplarzy wynika z charakteru przedstawianego produktu oraz z u?ytku, jaki z produktu ma
czyni? ,popularyzator” dzia?aj?cy w charakterze po?rednika. Przy tym zadaniem s?du krajowego
jest potwierdzenie tych okoliczno?ci faktycznych.

37  Podobnie mo?liwo??, i? ,popularyzator”, zamiast przekazywa? udost?pnione mu bezp?atne
egzemplarze nagra? muzycznych zgodnie z ustaleniami, wykorzystuje je w sposéb nosz?cy
znamiona nadu?ycia, na przyk?ad poprzez wprowadzenie ich do zwyk?ej sprzeda?y, pozostaje
sama w sobie bez wp?ywu na klasyfikacj? tych?e bezp?atnych egzemplarzy jako ,probek”.

38 Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak, w celu zapewnienia pe?nego poszanowania
ogranicze? wyj?tku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 6 zdanie drugie széstej dyrektywy, na?0?y? na
podatnikdw rozprowadzaj?cych probki dla potrzeb swego przedsi?biorstwa obowi?zek
zastosowania zabezpiecze? pozwalaj?cych zapobiega? ryzyku wykorzystywania prébek w sposob
stanowi?cy nadu?ycie. Zabezpieczenia takie mog? przyk?adowo obejmowa? obowi?zek
umieszczenia nalepki informuj?cej, ?e dany towar jest prébk?, albo zamieszczania w umowach
postanowie? przewiduj?cych odpowiedzialno?? cywiln? po?rednikow, takich jak ,popularyzatorzy”,
ktorzy otrzymuj? prébki w celu ich przekazywania innym osobom.

39 Nadu?yciem jest jednak?e takie ko?cowe wykorzystanie przekazanej probki, ktére nie jest
nieod??cznie zwi?zane z ocen? produktu przez ni? przedstawianego.

40  Zwa?ywszy na poprzedzaj?ce rozwa?ania, na pytanie pierwsze w zakresie dotycz?cym
poj?cia probek, jak rownie? na pytanie drugie i trzecie, nale?y udzieli? odpowiedzi, i? ,probk?” w
rozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej dyrektywy jest egzemplarz okazowy produktu,
maj?cy na celu promocj? jego sprzeda?y i pozwalaj?cy na ocen? jego cech i w?a?ciwo?ci bez
wykorzystania ko?cowego innego ni? nieod??cznie powi?zane z takimi dzia?aniami
promocyjnymi. Prawo krajowe nie mo?e ogranicza? tego poj?cia w sposob ogdlny jedynie do
egzemplarzy okazowych maj?cych posta? inn? ni? przeznaczona do sprzeda?y lub jedynie do
pierwszego z serii jednakowych egzemplarzy okazowych przekazywanych przez podatnika na
rzecz tego samego odbiorcy, bez uwzgl?dniania charakteru przedstawianego produktu oraz



okoliczno?ci gospodarczych w?a?ciwych dla ka?dej czynno?ci przekazania egzemplarzy
okazowych.

W przedmiocie pytania pierwszego w zakresie dotycz?cym poj?cia prezentu o ma?ej warto?ci
oraz w przedmiocie pytania czwartego

41 W pytaniu pierwszym w zakresie dotycz?cym poj?cia ,prezenty o ma?ej warto?ci” w
rozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie széstej dyrektywy, jak réwnie? w pytaniu czwartym s?d
krajowy zmierza do ustalenia, czy przepis ten nale?y rozumie? w ten sposaéb, i? zakazuje on, by
przepisy krajowe przewidywa?y ilo?ciowe ograniczenia dotycz?ce liczby lub warto?ci prezentéw,
ktore mog? by? regularnie otrzymywane w danym, z géry okre?lonym okresie przez t? sam?
0sob?.

42  Bez potrzeby badania, czy poj?cie ,ma?a warto??” stanowi poj?cie w?a?ciwe prawu Unii
Europejskiej, czy te? stanowi dorozumiane odes?anie do prawa krajowego — przy czym za t?
ostatni? wyk?adni? opowiedzia?y si? zarowno pa?stwa cz?onkowskie, ktore przedstawi?y swe
uwagi, jak i Komisja — nale?y stwierdzi?, ?e ani brzmienie, ani kontekst, ani te? cel art. 5 ust. 6
zdanie drugie szostej dyrektywy nie dostarczaj? niezb?dnych wskazéwek pozwalaj?cych na
jednolite i precyzyjne zdefiniowanie tego poj?cia. Pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje zatem
pewien zakres swobodnego uznania w odniesieniu do jego wyk?adni, pod warunkiem ?e
uwzgl?dni? one cel oraz miejsce tego przepisu w strukturze széstej dyrektywy (zob. analogicznie
wyrok z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?72/05 Wollny, Zb.Orz. s. 1?8297, pkt 28).

43 W konsekwencji nale?y zbada?, czy ograniczenia ilo?ciowe, przewidziane w przepisach
spornych w post?powaniu przed s?dem krajowym, odpowiadaj? tym wymogom.

44  Zgodnie z tym, co twierdz? wszystkie pa?stwa cz?onkowskie, ktore przedstawi?y swoje
uwagi, a tak?e Komisja, fakt ustalania w przepisach krajowych ograniczenia pieni??nego, takiego
jak ograniczenie ustanowione w przepisach b?d?cych przedmiotem sporu przed s?dem krajowym,
tj. ograniczenia kwotowego w wysoko?ci 50 GBP, nie wykracza poza zakres swobodnego uznania
przyznanego pa?stwom cz?onkowskich. To samo ma tym bardziej zastosowanie do przepisu
przewiduj?cego, ?e tego rodzaju ograniczenie dotyczy ??cznej warto?ci prezentéw przekazanych
na rzecz tej samej osoby w okresie dwunastomiesi?cznym lub te? stanowi?cych cz?7?? serii
kolejnych prezentow. Tego rodzaju ograniczenia s? bowiem zgodne z celami art. 5 ust. 6 széstej
dyrektywy, nie pozbawiaj?c skuteczno?ci ustanowionego w tym przepisie wyj?tku w zakresie
prezentéw o ma?ej warto?ci.

45  Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, na pytanie pierwsze w zakresie dotycz?cym
poj?cia ,prezenty o ma?ej warto?ci” w rozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej dyrektywy, jak
rownie? na pytanie czwarte, nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e poj?cie to nale?y rozumie? w ten
Sposab, i? nie stoi ono na przeszkodzie temu, by przepisy krajowe przewidywa?y ograniczenie
pieni??ne, takie jak ograniczenie ustanowione w przepisach b?d?cych przedmiotem sporu przed
s?dem krajowym, to jest ograniczenie do kwoty 50 GBP, w odniesieniu do prezentow
przekazywanych na rzecz tej samej osoby w okresie dwunastomiesi?cznym lub te? stanowi?cych
cz??7? serii kolejnych prezentow.

W przedmiocie pytania pi?tego



46  Pi?te pytanie s?du krajowego, ktére — zwa?ywszy na jego brzmienie —dotyczy jedynie
poj?cia ,prezenty o ma?ej warto?ci” w rozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej dyrektywy,
zmierza w istocie do ustalenia, czy dla potrzeb stosowania okre?lonych ogranicze? przepis
krajowy mo?e stanowi?, ?e prezenty przekazywane przez podatnika osobom zatrudnionym przez
jednego pracodawc? nale?y uznawa? za prezenty przekazane tej samej osobie.

47 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e cho? pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje
okre?lony zakres swobodnego uznania przy dokonywaniu wyk?adni poj?cia ,ma?a warto??”, tak
jak zosta?o to zreszt? wskazane w pkt 42 niniejszego wyroku, to jednak przepis krajowy,
stanowi?cy i? prezenty przekazywane przez podatnika osobom zatrudnionym przez tego samego
pracodawc? nale?y uznawa? za prezenty przekazane tej samej osobie, tj. ich wspolnemu
pracodawcy, nie jest zgodny z celami, jakie przy?wiecaj? art. 5 ust. 6 szdstej dyrektywy.

48  Tego rodzaju przepis krajowy, a tym bardziej przepis przewiduj?cy ograniczenie pieni??ne
w odniesieniu do og6?u prezentow przekazanych na rzecz tej samej osoby w danym, z gory
okre?lonym okresie, pozbawi?by bowiem skuteczno?ci norm?, wedle ktérej prezenty o ma~?ej
warto?ci, przekazane dla potrzeb przedsi?biorstwa, zwolnione s? z opodatkowania podatkiem
VAT.

49  Klasyfikacja przekazania okre?lonego towaru jako wr?czenie ,prezentu o ma?ej warto?ci”
zale?y od tego, kto — w zamiarze darczy?cy — jest ostatecznym obdarowanym, niezale?nie od
stosunku pracy istniej?cego pomi?dzy obdarowanym a jego pracodawc? albo okoliczno?ci, ?e
wielu obdarowanych zatrudnionych jest przez tego samego pracodawc?.

50 W konsekwencji na pytanie pi?te nale?y udzieli? odpowiedzi, i? art. 5 ust. 6 zdanie drugie
szostej dyrektywy zakazuje, by przepisy krajowe przewidywa?y domniemanie, na mocy ktérego
towary stanowi?ce ,prezent o ma?ej warto?ci” w rozumieniu tego przepisu, przekazane przez
podatnika na rzecz r6?nych oséb zatrudnionych przez tego samego pracodawc?, nale?y uznawa?
za prezenty przekazane na rzecz tej samej osoby.

W przedmiocie pytania szostego

51  Szoste pytanie s?du krajowego zmierza w istocie do ustalenia, czy okoliczno??, ?e odbiorca
,prébek” w rozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej dyrektywy jest podatnikiem podatku VAT
uprawnionym do odliczenia podatku naliczonego z tytu?u dostawy prébek, ma znaczenie dla
udzielenia odpowiedzi na pi?? pierwszych pyta?.

52 W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e ze wskazanego przepisu wynika, i? nie przewiduje on
ré?nicy w zale?no?ci od statusu podatkowego odbiorcy prébek.

53  Wobec tego na pytanie szoste nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e status podatkowy odbiorcy
prébek nie ma wp?ywu na odpowiedzi udzielone na pozosta?e pytania.

W przedmiocie kosztow

54  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1) ,Prébk?” wrozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w
odniesieniu do podatkow obrotowych —wspaolny system podatku od warto?ci dodanej:



ujednolicona podstawa wymiaru podatku jest egzemplarz okazowy produktu, maj?cy na
celu promocj? jego sprzeda?y i pozwalaj?cy na ocen? jego cech i w?a?ciwo?ci bez
wykorzystania ko?cowego innego ni? nieod??cznie powi?zane z takimi dzia?aniami
promocyjnymi. Prawo krajowe nie mo?e ogranicza? tego poj?ciaw sposéb ogdlny jedynie
do egzemplarzy okazowych maj?cych posta? inn? ni? przeznaczona do sprzeda?y lub
jedynie do pierwszego z serii jednakowych egzemplarzy okazowych przekazywanych przez
podatnika na rzecz tego samego odbiorcy bez uwzgl?dniania charakteru przedstawianego
produktu oraz okoliczno?ci gospodarczych w?a?ciwych dla ka?dej czynno?ci przekazania
egzemplarzy okazowych.

2) Poj?cie ,prezenty o ma?ej warto?ci” w rozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej
dyrektywy 77/388 nale?y rozumie? w ten sposob, ?e nie stoi ono na przeszkodzie temu, by
przepisy krajowe przewidywa?y ograniczenie pieni??ne, takie jak ograniczenie
ustanowione w przepisach b?d?cych przedmiotem sporu przed s?dem krajowym, to jest
ograniczenie do kwoty 50 GBP, w odniesieniu do prezentow przekazywanych narzecz tej
samej osoby w okresie dwunastomiesi?cznym lub te? stanowi?cych cz??? serii kolejnych
prezentow.

3) Artyku? 5 ust. 6 zdanie drugie szostej dyrektywy 77/388 zakazuje, by przepisy krajowe
przewidywa?y domniemanie, na mocy ktdrego towary stanowi?ce ,prezent o ma?ej
warto?ci” w rozumieniu tego przepisu, przekazane przez podatnika na rzecz r6?nych osob
zatrudnionych przez tego samego pracodawc?, nale?y uznawa? za prezenty przekazane na
rzecz tej samej osoby.

4)  Status podatkowy odbiorcy prébek nie ma wp?ywu na odpowiedzi udzielone na
pozosta?e pytania.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



