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Mal C?581/08

EMI Group Ltd

mot

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue and Customs
(begaran om forhandsavgorande fran

VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 5.6 andra meningen — Begreppet 'varuprov’ —
Begreppet 'gavor av ringa varde’ — Musikinspelningar — Gratis utdelning i marknadsféringssyften”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Skattepliktiga transaktioner — Uttag i rorelsen av varor
som sedan 6verlats utan ersattning — Undantag fér gavor av ringa varde och varuprov

(Radets direktiv 77/388, artikel 5.6 andra meningen)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Skattepliktiga transaktioner — Uttag i rorelsen av varor
som sedan 6verlats utan erséattning — Undantag for gavor av ringa varde och varuprov

(Radets direktiv 77/388, artikel 5.6 andra meningen)

3. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Skattepliktiga transaktioner — Uttag i rorelsen av varor
som sedan Gverlats utan ersattning — Undantag for gavor av ringa varde och varuprov

(Radets direktiv 77/388, artikel 5.6 andra meningen)

1. Ett "varuprov” i den mening som avses i artikel 5.6 andra meningen i sjatte direktivet
77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter ar ett
prov pa en vara som syftar till att framja forsaljningen av denna och som gor det mojligt att
utvardera varans egenskaper och kvaliteter utan att ge upphov till annat slutligt nyttjande &n det
som &r en nodvandig bestandsdel av sadana marknadsforingsforfaranden. Begreppet kan inte
allmant begransas i nationella bestammelser sa att det endast tacker varuprov i en form som inte
ar tillganglig for forsaljning eller endast det forsta i en rad identiska varuprov som en skattskyldig
ger till samma mottagare, utan att det enligt bestammelserna &r majligt att beakta den
representerade varans egenskaper eller det sarskilda affarssammanhanget for varje forfarande,
inom ramen for vilket provet ges bort. Mottagarens skatterattsliga stélining saknar betydelse i detta
hanseende.

Musikinspelningar som delas ut gratis inom ramen for marknadsforingsforfaranden kan utgora
varuprov trots att de ar identiska med de slutprodukter som ar redo att slappas pa marknaden. Nar
en cd-skiva distribueras till en person for att denna ska marknadsféra skivan inom ramen for sin
verksamhet, kan denna person namligen endast till fullo utvardera skivans varde om



vederborande har mojlighet att lyssna pa den i dess helhet, sdsom den kommer att slappas pa
marknaden. Det strider inte heller mot syftet med artikel 5.6 andra meningen i sjatte direktivet att
varor delas ut som varuprov till en annan person an den potentiella eller faktiska kdparen av den
vara som varuprovet representerar, sa lange tillhandahallandet 6verensstammer med de syften
som efterstravas med tillhandahallande av varuprov. Pa omradet for varor av konstnarligt slag
utgor tillhandahallande av gratisexemplar av nya verk, till en mellanhand vars uppdrag ar att
beddma verkens kvalitet och som saledes kan paverka exponeringen av verken pa marknaden,
sasom en journalist eller programledare pa radio, en marknadsféringsmetod inom ramen for vilken
anvandningen av varuprov utgor en naturlig del av marknadsfoérings- och utvarderingsférfarandet.

Vad galler den sarskilda metod for marknadsforing av musikinspelningar som anvands pa omradet
for varor av konstnarligt slag, vilken bestar i att ett stort antal cd-skivor delas ut till en "plugger”,
kan det dessutom, med hansyn till bedémningen av inspelningens kvalitet och marknadsfdringen
av en cd-skiva, vara nodvandigt att férse mottagare med flera exemplar av namnda skiva sa att de
darefter kan vidarebefordra exemplaren till personer som sarskilt har utsetts med anledning av sin
formaga att framja forsaljningen av en musikinspelning. Endast den omstéandigheten att antalet
exemplar som ges bort i ett sddant sammanhang kan uppga till flera hundra, nar ett produktions-
och forsaljningsbolag av musikinspelningar anvander sig av "pluggers” for att distribuera exemplar
av nyinspelningar, kan inte i sig anses strida mot det syfte som efterstravas med undantaget for
varuprov. En férutsattning ar dock att antalet exemplar star i proportion till den representerade
varans natur och det sétt pa vilket "pluggern” i egenskap av mellanman anvander varuproven. Det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera att sa ar fallet. Risken for att en
"plugger” missbrukar de gratisexemplar av musikinspelningar som vederbérande har mottagit i
stallet for att anvanda dem pa det dverenskomna sattet, till exempel genom att fora ut dem i de
sedvanliga forsaljningskanalerna, kan inte heller i sig paverka kvalificeringen av namnda
gratisexemplar sdsom "varuprov”. Medlemsstaterna kan likval, i syfte att sakerstalla att granserna
for undantaget i artikel 5.6 andra meningen i sjatte direktivet till fullo respekteras, alagga
skattskyldiga som ger bort varuprov inom ramen for sina rorelser att vidta forsiktighetsatgarder for
att minska riskerna for att dessa varuprover missbrukas. Medlemsstaterna kan likval, i syfte att
sakerstalla att granserna for undantaget i artikel 5.6 andra meningen i sjatte direktivet till fullo
respekteras, alagga skattskyldiga som ger bort varuprov inom ramen for sina rorelser att vidta
forsiktighetsatgarder for att minska riskerna for att dessa varuprover missbrukas. Nar
tilhandahallandet av varuprov likval leder till ett slutligt nyttjande som inte ar en nédvandig
bestandsdel av utvarderingen av den vara som representeras av varuprovet utgor ett sadant
nyttjande missbruk.

(se punkterna 29-31, 35-40 och 53 samt punkterna 1 och 4 i domslutet)

2. Begreppet gava av ringa varde i den mening som avses i artikel 5.6 andra meningen i sjatte
direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter
ska tolkas sa, att den inte utgor hinder mot en bestammelse i nationell ratt om inférande av en
penninggrans om 50 GBP for gavor till en och samma person under en tolvmanadersperiod eller
pa gavor som ingdr i en rad gavor.



Medlemsstaterna atnjuter foljaktligen ett visst utrymme for skonsmassig bedomning vid tolkningen
av artikel 5.6 andra meningen, under forutsattning att de inte forbiser den ifrAgavarande
bestammelsens syfte och placering i sjatte direktivets systematik. En medlemsstat 6verskrider inte
sitt utrymme for skdnsmassig bedémning genom att i nationell ratt infora en sddan penninggrans.
Samma sak galler for en bestammelse enligt vilken en sddan grans tillampas kumulativt pa gavor
till en och samma person under en tolvmanadersperiod eller pa gavor som ingar i en rad gavor.
Sadana granser ar namligen forenliga med syftena med artikel 5.6 i sjatte direktivet, utan att franta
undantaget for gavor av ringa varde dess andamalsenliga verkan.

(se punkterna 42, 44 och 45 samt punkt 2 i domslutet)

3. Artikel 5.6 andra meningen i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséattningsskatter utgor hinder for nationella
bestammelser enligt vilka gavor av ringa varde, i den mening som avses i den forstnamnda
bestammelsen, som en skattskyldig har gett bort till olika personer som &ar anstallda av en och
samma person behandlas som gavor bortgivna till en och samma person.

Huruvida tillhandahallandet av ett féremal ska klassificeras som en gava av ringa varde beror pa
vem som i givarens 6gon utgor den slutgiltiga mottagaren. Den omstéandigheten att en mottagare
star i ett anstallningsforhallande till sin arbetsgivare eller att flera mottagare har en gemensam
arbetsgivare paverkar inte denna kvalificering.

(se punkterna 49 och 50 samt punkt 3 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 30 september 2010 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 5.6 andra meningen — Begreppet 'varuprov’ —
Begreppet 'gavor av ringa varde’ — Musikinspelningar — Gratis utdelning i marknadsféringssyften”

| mal C?581/08,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av VAT and Duties
Tribunal, London Tribunal Centre (Forenade kungariket) genom beslut av den 17 december 2008,
som inkom till domstolen den 29 december 2008, i malet

EMI Group Ltd
mot
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

meddelar



DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna E. Juhasz, G. Arestis, T. von
Danwitz (referent) och D. Svéaby,

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 januari 2010,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- EMI Group Ltd, genom R. Cordara, QC, och P. Key, barrister,

- Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth, i egenskap av ombud, bitradd av P.
Mantle, barrister,

- Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,
- Polens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och M. Afonso, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 april 2010 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av begreppen "varuprov” och "gavor av
ringa varde” i artikel 5.6 andra meningen i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan EMI Group Ltd (nedan kallat EMI) och
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (nedan kallade Commissioners) rorande
EMI:s begaran om aterbetalning av de belopp som bolaget enligt egen mening felaktigt har betalat
in i mervardesskatt for perioden april 1987—juni 2003 for gratisexemplar av musikinspelningar som
har givits bort till olika personer i syfte att marknadsféra dessa musikinspelningar samt den
begaran om betalning av mervardesskatt avseende bortgivandet av sddana exemplar som
Commissioners har skickat till EMI f6r perioden juli 2003—december 2004.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatten
3 | artikel 2 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Mervardesskatt skall betalas for



1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor.”
4 | artikel 5.6 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Uttag som en skattskyldig person gor av varor i rérelsen for eget eller personalens privata bruk,
eller éverlatelse darav utan ersattning, eller mer generellt sddana uttag for andra andamal an
rorelsen skall, da mervardesskatten pa varorna i fraga eller dessas bestandsdelar varit helt eller
delvis avdragsgill, behandlas som leverans mot vederlag. Uttag som gjorts for att ge bort varuprov
eller skanka bort gavor av ringa varde inom ramen for den skattskyldiga personens rérelse skall
dock inte behandlas pa det sattet.”

5 Sjatte direktivet upphavdes genom radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1). Lydelsen av artikel 16.2 i det
sistnamnda direktivet liknar den av artikel 5.6 andra meningen i sjatte direktivet.

Den nationella lagstiftningen

6 De tillampliga nationella bestammelserna finns i section 5.1 i 1994 ars mervardesskattelag
(Value Added Tax Act 1994) och i punkterna 5.1, 5.2, 5.2 ZA och 5.3 i bilaga 4 till ndAmnda lag. De
har andrats vid ett flertal tillfallen under den relevanta perioden.

7 Enligt dessa bestammelsers nuvarande lydelse behandlas sammanfattningsvis éverféring
eller éverlatelse, oavsett om vederlag utgar eller inte, av varor som ingar i en skattskyldig persons
rorelse som en mervardesskattepliktig leverans. Undantag gors for tillhandahallande av
affarsgavor och varuprov. Vad betraffar gavor far vardet per person och ar inte 6verstiga 50 GBP.
Till och med oktober ar 2003 omfattade detta undantag inte gavor som utgjorde en i en rad gavor.
Vad betraffar varuprov undantas endast det forsta varuprovet nar ett antal identiska varuprov ges
bort till samma person. Fére juli ar 1993 var undantaget enbart tillampligt pa industriella varuprov i
en form som vanligtvis inte séljs till allménheten.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8 EMI, som ar ett bolag bildat enligt engelsk ratt, ar verksamt inom produktion och férsaljning
av inspelad musik samt musikutgivning. Sedan ar 1987 marknadsfér EMI nya musikinspelningar
som det producerar genom att dela ut gratisexemplar av dessa musikinspelningar i form av
vinylplattor, kassettband och cd-skivor till olika personer som kan bedéma musikinspelningens
kommersiella kvalitet och paverka omfattningen av en artists exponering.

9 Inom ramen for denna marknadsforingsstrategi delas sadana gratisexemplar bland annat ut
till personer som arbetar inom tidningsbranschen, pa radiostationer, med TV-program, pa
reklambyraer, inom detaljhandeln och pa biografer. EMI har aven tillgang till marknadsférare som
kallas "pluggers”, vilka kan marknadsfora musik i audiovisuella medier och i pressen och som,
utan att ta betalt harfor, delar ut gratisexemplaren till sina egna kontakter, vilka sarskilt har utsetts
och forts upp pa listor som speciellt tas fram infor utgivningen av varje ny cd-skiva.

10  For detta andamal tillhandahaller EMI olika former av musikinspelningar, narmare bestamt
inspelningsbara cd-skivor (nedan kallade cdr-skivor) med digital vattenstampel, vilken maojliggor
identifiering av mottagaren och sparning av eventuella kopior, som tillhandahalls innan albumet
slapps pa marknaden, cdr-skivor utan vattenstampel som tillhandahalls i ett vitt skivomslag av
papp innan albumet slappts pd marknaden, konventionella cd-skivor utan vattenstampel som



tillhandahalls i ett skivomslag av papp med samma konstnarliga utformning som det slutliga
albumet, och cd-skivor i slutlig form fardiga for forsaljning till allmanheten. De sistnamnda ar
forsedda med ett klistermarke med texten "Marknadsforingsexemplar. Inte for aterforsaljning”. Pa
ovriga inspelningar som delas ut i marknadsforingssyfte anges att aganderatten fortfarande
innehas av EMI.

11  Enligt beslutet om hanskjutande skickas cirka 90 procent av de cd-skivor som anvands for
marknadsforing till namngivna personer. Det stérsta undantaget utgors av forséndelser till
personer som utsetts till mottagare med anledning av den funktion som de har inom ett universitet
eller vid ett laroséte for hogre studier. Nastan 7 000 personer, vilka enligt EMI:s beddémning har
inflytande inom musikbranschen, utgdr potentiella mottagare av gratisexemplar av
musikinspelningar. Nar en viss inspelning ska marknadsforas upprattas en sarskild lista med
200-500 mottagare. Denna lista innehaller namnen pa de personer som EMI bedémer har storst
inflytande vid marknadsféringen av inspelningar av den slags musik som det ar fraga om. Néar en
ny inspelning ska slappas delar EMI som regel ut 2 500-3 750 gratisexemplar. Vad géller
"pluggers” kan en enskild sadan fa upp till 600 gratisexemplar for vidare utdelning. Omvant kan
exemplar skickas i enskilda forsandelser till flera olika personer som arbetar for samma
uppdragsgivare, till exempel fér BBC.

12 Fran april ar 1987 till juni &r 2003 redovisade EMI mervéardesskatt for de inspelningar som
bolaget hade gett bort pa det satt som anges ovan. Senare bedémde EMI att den nationella
lagstiftningen var oférenlig med artikel 5.6 andra meningen i sjatte direktivet, i vilken det anges att
mervardesskatt inte ska erlaggas pa sadana tillhandahallanden. EMI begéarde darfor att
Commissioners skulle aterbetala de belopp som EMI hade betalat in i mervardesskatt for dessa
tillhandahallanden. Commissioners avslog denna begéaran, varpad EMI 6verklagade
avslagsbesilutet till den hanskjutande domstolen.

13 Ijuli & 2003 upphtrde EMI att redovisa mervardesskatt pa utdelningen av gratis cd-skivor.
Commissioners skickade darfor ett beskattningsbeslut till bolaget for perioden juli 2003—december
2004, vilket EMI overklagade till den nationella domstolen. Detta dverklagande har darefter
forenats med det forsta dverklagandet.

14 VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre, beslutade mot denna bakgrund att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Hur ska den sista meningen i artikel 5.6 i sjatte direktivet tolkas med avseende pa
forhallandena i forevarande mal?

2)  Vilka vasentliga egenskaper utmarker ett 'varuprov’, i den mening som avses i sista
meningen i artikel 5.6 i sjatte direktivet?

3) Far en medlemsstat begransa tolkningen av begreppet 'varuprov’ i sista meningen i artikel
5.6 till

a) ettindustriellt varuprov som i en form som vanligtvis inte &r tillganglig for forsaljning till
allmanheten ges till en faktisk eller potentiell kund i rérelsen (fram till ar 1993)?

b) endast ett eller endast det forsta i en rad varuprov som ges bort av samma person till
samma mottagare nar dessa varuprov ar identiska eller inte skiljer sig fran varandra i nagot
vasentligt avseende (fran ar 1993)?



4)  Far en medlemsstat begransa tolkningen av begreppet 'gavor av ringa varde’ i sista
meningen i artikel 5.6 i sjatte direktivet pa sa satt att foljande utesluts:

a) en gava som utgor en i en rad gadvor som regelbundet ges till samma person (fram till
oktober ar 2003)?

b) varje affarsgava till samma person under en tolvmanadersperiod nar den totala kostnaden
overstiger 50 GBP (fran och med oktober ar 2003)?

5) Om svaret pa fraga 3 b) ovan eller pa nagon del av fraga 4 ovan ar jakande, far
medlemsstaten, nar en skattskyldig person ger bort en liknande eller identisk musikinspelning till
tva eller flera olika personer pa grund av deras personliga formaga att paverka omfattningen av
den aktuella artistens exponering, behandla foremalen som bortgivna till en och samma person
enbart darfor att personerna ar anstéllda av en och samma person?

6) Paverkas svaren pa frdgorna 1-5 ovan av huruvida mottagaren &r, eller ar anstalld av, en
obegransat skattskyldig person som kan (eller skulle ha kunnat) dra av ingdende skatt pa leverans
av varor som bestar av varuprov?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan i den man som den rér begreppet varuprov samt den andra och den tredje
fragan

15  Genom sin forsta fraga i den man som den rér begreppet varuprov samt genom den andra
och den tredje fragan, vilka ska provas tillsammans, dnskar den hanskjutande domstolen fa
klarhet i hur begreppet "varuprov” i den mening som avses i artikel 5.6 andra meningen i sjatte
direktivet ska tolkas, och sarskilt huruvida detta begrepp endast tacker varuprov i en form som inte
ar tillganglig for forsaljning till allmanheten och endast det forsta i en rad varuprov som ges bort till
samma mottagare.

16  Det ska med ens noteras att sjatte direktivet inte innehaller nagon definition av namnda
begrepp. Vid tolkningen av begreppet ska darfor lydelsen av, sammanhanget for och andamalen
med artikel 5.6 andra meningen i sjatte direktivet beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 6 mars 2008 i mal C?98/07, Nordania Finans och BG Factoring, REG 2008, s. 171281,
punkt 17 och dar angiven rattspraxis).

17 | forsta meningen i namnda artikel 5.6 likstalls vissa transaktioner, dar den skattskyldiga inte
erhaller nagot faktiskt vederlag, med leveranser av varor som sker mot vederlag och for vilka
mervardesskatt betalas i enlighet med artikel 2.1 i sjatte direktivet. Enligt fast rattspraxis ar
andamalet med denna bestammelse att sakerstalla en jamlik behandling av, & ena sidan, den
skattskyldiga som tar ut en vara for sitt eget eller personalens privata bruk och, & andra sidan, den
slutkonsument som férvarvar samma slags vara (se, bland annat, dom av den 20 januari 2005 i
mal C?412/03, Hotel Scandic Gasaback, REG 2005, s. 17743, punkt 23 och dar angiven
rattspraxis).

18  Sasom den tyska regeringen har gjort géllande syftar namligen beskattningen av de uttag
som avses i artikel 5.6 forsta meningen i sjatte direktivet till att forhindra att det uppstar situationer
dar det slutliga nyttjandet inte beskattas.

19 | den andra meningen i namnda artikel 5.6 gors likval ett undantag fran denna regel, genom
att uttag som gjorts for att skanka bort gavor av ringa véarde eller ge bort varuprov inom ramen for
den skattskyldiga personens rorelse undantas fran beskattning (se, for ett liknande resonemang,



dom av den 27 april 1999 i mal C?48/97, Kuwait Petroleum, REG 1999, s. 172323, punkt 23).

20  Andra meningen i artikel 5.6 i sjatte direktivet ska saledes tolkas restriktivt, sa att de mal
som efterstravas i férsta meningen i ndmnda artikel 5.6 inte aventyras, samtidigt som undantaget
for varuprov och gavor av ringa varde inte far berévas sin andamalsenliga verkan (se, analogt,
dom av den 18 november 2004 i mal C?284/03, Temco Europe, REG 2004, s. 1711237, punkt 17,
och av den 14 juni 2007 i mal C?434/05, Horizon College, REG 2007, s. 1?4793, punkt 16).

21  Med hansyn till att det &r omgjligt att tdcka det obegréansade antal varor av vitt skilda slag
som skulle kunna omfattas av transaktioner for vilka mervardesskatt ska betalas med en enhetlig
och uttdtmmande definition, och till det unika affarssammanhang som varje transaktion — inom
ramen for vilken en skattskyldig kan ge bort sddana varor sdsom varuprov — ingar i, ska
provningen ske i tva steg. For det forsta ska domstolen undersoka huruvida tillhandahallandet av
de aktuella varorna dverensstammer med de vasentliga egenskaper som ar gemensamma for alla
slags varuprover. For det andra ska domstolen undersdka de specifika omstandigheter under vilka
en skattskyldig har gett bort de aktuella varorna.

22 Vad galler det forsta steget av provningen ska det noteras att syftet med undantaget i artikel
5.6 andra meningen i sjatte direktivet avseende "uttag som gjorts for att ge bort varuprov” ar att
aterspegla den kommersiella verklighet enligt vilken varuprov ges bort for att marknadsféra den
vara som varuproven utgor prov pa, genom att méjliggéra en bedémning av varans kvalitet och en
undersdkning av huruvida varan har de egenskaper som en potentiell eller faktisk kbpare
eftersoker.

23  Vad avser den forsta meningen i artikel 5.6 i sjatte direktivet ska det dessutom noteras att
undantaget avseende varuprov inte syftar till att undanta leveranser av varor som syftar till att
tillgodose en konsuments behov av den aktuella varan fran mervardesskatt.

24  Vad galler det andra steget av prévningen ska domstolen till att bérja med understka
huruvida begreppet varuprov kan begransas till att omfatta varor som distribueras i en form som
vanligtvis inte ar tillganglig for forsaljning till allmé&nheten.

25  Det foljer av punkt 23 i férevarande dom att syftet med undantaget i artikel 5.6 andra
meningen i sjatte direktivet inte kan vara att undanta varor som ger tillfalle till slutligt nyttjande fran
mervardesskatt, annat &n om det slutliga nyttjandet ar en nédvandig bestandsdel av sadana
marknadsforingsforfaranden.

26  Foremal som tillhandahalls som varuprov och som ar identiska med de slutprodukter som &r
redo att slappas pa marknaden kan emellertid i allra hogsta grad bli foremal for slutligt nyttjande.

27  Denna omstandighet motiverar emellertid inte att endast prover som skiljer sig fran den
egentliga varan omfattas av namnda undantag fér varuprov. Manga ganger ar det namligen
nodvandigt att ge bort prover som dverensstammer med produkten i dess slutgiltiga form for att
mottagarna av proverna ska kunna bedoma dem.

28  Domstolen konstaterar namligen att for att de foremal som har tillhandahallits sdsom
varuprov ska kunna utvarderas maste de ha alla de egenskaper som utmarker den vara som de
representerar i dess slutgiltiga form. | vissa fall kan dessa prover besitta den egentliga varans
samtliga vasentliga egenskaper utan att ha slutproduktens form. | andra fall kan det emellertid,
med beaktande av varans funktion, vara nddvandigt att proverna exakt 6verensstammer med
slutprodukten for att den potentiella eller faktiska kdparen ska bli medveten om varans vasentliga
egenskaper.



29  Detta galler bland annat for varor av konstnarligt slag, i synnerhet for sddana cd-skivor som
ar aktuella i malet vid den nationella domstolen, vilka maste tillhandahallas i sin slutgiltiga form for
att mottagaren ska kunna gora en komplett utvardering av dem. Nar en cd-skiva distribueras till en
person for att denna ska marknadsféra skivan inom ramen for sin verksamhet, kan denna person
namligen endast till fullo utvardera skivans varde om vederborande har mojlighet att lyssna pa den
i dess helhet, sdsom den kommer att slappas pa marknaden.

30 Vad avser, for det andra, fragan huruvida begreppet varuprov ska forstas sa att den direkta
mottagaren av varuprovet ska vara en potentiell eller faktisk kdpare av den vara som varuprovet
representerar, konstaterar domstolen vidare att det inte strider mot syftet med artikel 5.6 andra
meningen i sjatte direktivet att foremal ges ut som varuprov till en person som inte &r en sadan
kopare, sa lange tillhandahallandet éverensstammer med de syften som efterstravas med
tillhandahallande av varuprov, vilka anges i punkt 22 i forevarande dom.

31  Paomradet for varor av konstnarligt slag utgor tillhandahallande av gratisexemplar av nya
verk, till en mellanhand vars uppdrag ar att bedéma verkens kvalitet och som saledes kan paverka
exponeringen av verken pa marknaden, sasom en journalist eller programledare pa radio, en
marknadsféringsmetod inom ramen fér vilken anvandningen av varuprov utgor en naturlig del av
marknadsférings- och utvarderingsforfarandet.

32  Vad galler, for det tredje, den sarskilda metod for marknadsféring av musikinspelningar som
anvands pa det har aktuella omradet, vilken bestar i att ett stort antal cd-skivor delas ut till en
"plugger”, 6nskar den hanskjutande domstolen slutligen fa klarhet i huruvida begreppet varuprov
ska tolkas sa, att nar en skattskyldig ger en enda mottagare ett visst antal prover och dessa prover
inte skiljer sig at i ndgot vasentligt avseende, ska var och en av proverna anses utgora uttag for
varuprov, eller ska endast det forsta exemplaret omfattas av detta begrepp.

33  Aven om tillhandahéllande av ett enda prov skulle kunna racka for att utvardera en vara kan
tillhandahallande av flera prover sdsom varuprov inte av princip anses vara undantaget fran
tillampningsomradet for undantaget for varuprov i artikel 5.6 andra meningen i sjatte direktivet. Det
antal varuprov som en skattskyldig kan ge till en och samma mottagare, vilken i férevarande fall
utgors av en mellanhand, beror namligen pa den representerade varans egenskaper och det satt
pa vilket mottagaren kommer att anvanda varuproven.

34 |vissa fall kan det vara nédvandigt att ge en viss mottagare flera eller till och med en stor
mangd prover av en vara for att uppna syftena med att tillhandahalla varuprov.

35  Nar det ror sig om musikinspelningar kan det salunda, med hansyn till bedémningen av
inspelningens kvalitet och marknadsféringen av en cd-skiva, vara nédvandigt att forse mottagare
med flera exemplar av namnda skiva sa att de darefter kan vidarebefordra exemplaren till
personer som sarskilt har utsetts med anledning av sin formaga att framja forséljningen av en
musikinspelning.

36 Endast den omstandigheten att antalet exemplar som ges bort i ett sddant sammanhang
kan uppga till flera hundra, nar ett produktions- och forsaljningsbolag av musikinspelningar, som
EMI, anvander sig av "pluggers” for att distribuera exemplar av nyinspelningar, kan inte i sig anses
strida mot det syfte som efterstrdvas med undantaget for varuprov. En forutsattning ar dock att
antalet exemplar star i proportion till den representerade varans natur och det satt pa vilket
"pluggern” i egenskap av mellanman anvander varuproven. Det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera att sa ar fallet.

37  Risken for att en "plugger” missbrukar de gratisexemplar av musikinspelningar som



vederborande har mottagit i stallet for att anvanda dem péa det 6verenskomna séttet, till exempel
genom att fora ut dem i de sedvanliga forsaljningskanalerna, kan inte heller i sig paverka
kvalificeringen av namnda gratisexemplar sdsom "varuprov”.

38 Medlemsstaterna kan likval, i syfte att sdkerstélla att granserna for undantaget i artikel 5.6
andra meningen i sjatte direktivet till fullo respekteras, alagga skattskyldiga som ger bort varuprov
inom ramen for sina rorelser att vidta forsiktighetsatgarder for att minska riskerna for att dessa
varuprover missbrukas. Sadana forsiktighetsatgarder kan, till exempel, besta i en skyldighet att
marka varuproverna sa att det framgar att det ror sig om varuprover, eller i avtalsbestammelser
om skadestandsansvar for mellanhander, vilka, sdsom ar fallet med "pluggers”, forses med
varuprov for att vidarebefordra dem till andra personer.

39  Nar tillhandahallandet av varuprov likval leder till ett slutligt nyttjande som inte &r en
nodvandig bestandsdel av utvarderingen av den vara som representeras av varuprovet utgor ett
sadant nyttjande missbruk.

40  Med beaktande av vad som anforts ovan ska den forsta fragan, i den man som den ror
begreppet varuprov, samt den andra och den tredje fragan besvaras enligt féljande. Ett varuprov i
den mening som avses i artikel 5.6 andra meningen i sjatte direktivet ar ett prov pa en vara som
syftar till att frimja forsaljningen av ndmnda vara och som gor det majligt att utvardera varans
egenskaper och kvaliteter utan att ge upphov till annat slutligt nyttjiande an det som ar en
nodvandig bestandsdel av sddana marknadsforingsforfaranden. Begreppet kan inte allmant
begransas i nationella bestammelser sa att det endast tacker varuprov i en form som inte &r
tillganglig for forsaljning eller endast det forsta i en rad identiska varuprov som en skattskyldig ger
till samma mottagare, utan att det enligt bestimmelserna ar mojligt att beakta den representerade
varans egenskaper eller det sarskilda affarssammanhanget for varje forfarande, inom ramen for
vilket provet ges bort.

Den forsta fragan, i den man den rér begreppet gavor av ringa varde, och den fjarde fragan

41  Genom sin forsta fraga, i den man den ror begreppet gavor av ringa varde i den mening
som avses i artikel 5.6 andra meningen i sjatte direktivet, och genom sin fjarde fraga 6nskar den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida denna bestammelse ska tolkas sa att den utgor
hinder for en nationell bestammelse med kvantitativa granser for antalet, eller vardet pa, gavor
som regelbundet eller under en forutbestamd period far tas emot av en och samma person.

42  Utan att det ar nddvandigt att undersoka huruvida uttrycket "ringa varde” ar ett
unionsrattsligt begrepp eller implicit h&nvisar till nationell ratt, vilket &r den tolkning som har
forsvarats av de medlemsstater som har inkommit med yttranden och Europeiska kommissionen,
konstaterar domstolen att artikel 5.6 andra meningen i sjatte direktivet, med avseende pa lydelsen
av, sammanhanget for och &ndamalen med denna bestammelse, inte innehaller de erforderliga
uppgifterna for att namnda uttryck ska kunna ges en enhetlig och exakt definition.
Medlemsstaterna atnjuter foljaktligen ett visst utrymme for skonsmassig bedomning vid tolkningen
av detta uttryck, under forutsattning att de inte forbiser den ifrdgavarande bestammelsens syfte
och placering i sjatte direktivets systematik (se analogt dom av den 14 september 2006 i mal
C?72/05, Wollny, REG 2006, s. 178297, punkt 28).

43  Domstolen ska foljaktligen undersdka huruvida de kvantitativa granser som foreskrivs i den
aktuella nationella lagstiftningen uppfyller ndAmnda villkor.

44  Sasom samtliga medlemsstater som har inkommit med yttranden och kommissionen har
gjort gallande, 6verskrider en medlemsstat inte sitt utrymme for skbnsmassig bedémning genom
att i nationell ratt inféra en penninggrans som den som har inforts i engelsk ratt, vilkken ar 50 GBP.



Samma sak galler for en bestammelse enligt vilken en sadan grans tillampas kumulativt pa gavor
till en och samma person under en tolvmanadersperiod eller pa gavor som ingar i en rad gavor.
Sadana granser ar namligen forenliga med syftena med artikel 5.6 i sjatte direktivet, utan att franta
undantaget for gavor av ringa varde dess andamalsenliga verkan.

45  Med beaktande av vad som har anforts ovan ska den forsta fragan, i den man som den ror
begreppet gavor av ringa varde i den mening som avses i artikel 5.6 andra meningen i sjatte
direktivet, och den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Begreppet gavor av ringa varde ska
tolkas sa, att det inte utgor hinder for nationella bestammelser om en penninggrans i den
storleksordning som den som har inforts i den aktuella nationella lagstiftningen, namligen 50 GBP,
for gavor till en och samma person under en tolvmanadersperiod eller pa gavor som ingar i en rad
gavor.

Den femte fragan

46  Genom sin femte fraga, vilken enligt dess lydelse bara ror begreppet gavor av ringa varde i
den mening som avses i artikel 5.6 andra meningen i sjatte direktivet, dnskar den hanskjutande
domstolen i huvudsak far klarhet i huruvida gavor som en skattskyldig ger bort till olika personer i
nationella bestammelser, i samband med tillAmpningen av vissa gréanser, kan behandlas som
gavor till en och samma person nar mottagarna &r anstéllda av samma person.

47  Domstolen konstaterar att a&ven om medlemsstaterna forfogar 6ver ett visst utrymme for
skonsmassig bedémning vid tolkningen av uttrycket ringa varde, sdsom domstolen faststallt ovan i
punkt 42 i forevarande dom, ar nationella bestammelser enligt vilka gavor behandlas som
bortgivna till en och samma person, namligen till den gemensamma arbetsgivaren, nar en
skattskyldig har gett gavor till olika personer som ar anstallda av en och samma person, inte
forenliga med syftena med artikel 5.6 i sjatte direktivet.

48  Sadana nationella bestammelser berévar namligen bestammelsen, enligt vilken gavor av
ringa varde inom ramen for den skattskyldiga personens rorelse undantas fran mervardesskatt,
dess andamalsenliga verkan. Sa ar an mer fallet d& de nationella bestammelserna innehaller en
kumulativ penninggrans for samtliga gavor som har getts till en och samma person under en viss
period.

49  Huruvida tillhandahallandet av ett foremal ska klassificeras som en gava av ringa varde
beror pa vem som i givarens 6gon utgor den slutgiltiga mottagaren. Den omstéandigheten att en
mottagare star i ett anstallningsforhallande till sin arbetsgivare eller att flera mottagare har en
gemensam arbetsgivare paverkar inte denna kvalificering.

50 Den femte fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 5.6 andra meningen i
sjatte direktivet utgor hinder for nationella bestammelser enligt vilka gavor av ringa véarde, i den
mening som avses i den forstndmnda bestdmmelsen, som en skattskyldig har gett bort till olika
personer som ar anstallda av en och samma person behandlas som gavor bortgivna till en och
samma person.

Den sjatte fragan

51  Genom sin sjatte frdga 6nskar den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida
svaren pa fragorna 1-5 paverkas av att mottagaren av varuprov i den mening som avses i artikel
5.6 andra meningen i sjatte direktivet &r en obegransat skattskyldig person som kan dra av
ingaende skatt pa leverans av varor som bestar av varuprov.

52  Domstolen konstaterar att det framgar av denna bestammelse att nagon atskillnad inte gors



i bestammelsen beroende pa mottagarens skatterattsliga stallning.

53  Den sjatte fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Den skatterattsliga stallning som
mottagaren av varuprov har paverkar inte svaren pa de ovriga fragorna.

Rattegangskostnader

54  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1)  Ett"varuprov” i den mening som avses i artikel 5.6 andra meningen i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berékningsgrund &r ett prov pa en vara som syftar till att framja forsaljningen av denna och
som gor det mojligt att utvardera varans egenskaper och kvaliteter utan att ge upphov till
annat slutligt nyttjande an det som ar en nédvandig bestandsdel av sadana
marknadsforingsforfaranden. Begreppet kan inte allmant begrénsas i nationella
bestammelser sa att det endast tacker varuprov i en form som inte ar tillganglig for
forsaljning eller endast det forsta i en rad identiska varuprov som en skattskyldig ger till
samma mottagare, utan att det enligt bestdmmelserna ar majligt att beakta den
representerade varans egenskaper eller det sarskilda affarssammanhanget for varje
forfarande, inom ramen for vilket provet ges bort.

2) Begreppet "gavor av ringa varde” i den mening som avses i artikel 5.6 andra
meningen i sjatte direktivet 77/388 ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for nationella
bestdmmelser om en penninggrans i den storleksordning som den som har infoérts i den
aktuella nationella lagstiftningen, namligen 50 GBP, for gavor till en och samma person
under en tolvmanadersperiod eller pa gavor som ingar i en rad gavor.

3) Artikel 5.6 andra meningen i sjatte direktivet 77/388 utgdr hinder for nationella
bestammelser enligt vilka "gavor av ringa varde”, i den mening som avses i den
forstnamnda bestdmmelsen, som en skattskyldig har gett bort till olika personer som ar
anstallda av en och samma person behandlas som gavor bortgivna till en och samma
person.

4)  Den skatterattsliga stallning som mottagaren av varuprov har paverkar inte svaren pa
de ovriga fragorna.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



