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Byla C?582/08

Europos Komisija

pries

Jungtin? DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?

Lvalstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Prid?tin?s vert?s mokestis — Direktyva 2006/112/EB —
169-171 straipsniai — Tryliktoji direktyva 86/560/EEB — 2 straipsnis — Gr?zinimas — Europos
S?jungoje ne?sisteig?s apmokestinamasis asmuo — Draudimo sandoriai — Finansiniai sandoriai“

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Mokes?io gr?zinimas Europos S?jungos teritorijoje ne?sisteigusiems
apmokestinamiesiems asmenims

(Tarybos direktyvos 86/560 2 straipsnio 1 dalis ir Tarybos direktyvos 2006/112 169 straipsnio ¢
punktas, 170 ir 171 straipsniai)

Valstyb? nar?, kuri neleidzia susigr?zinti pirkimo prid?tin?s vert?s mokes?io uz Direktyvos
2006/112 169 straipsnio ¢ punkte nurodytus draudimo ir finansinius sandorius, ?vykdytus Europos
S?jungos teritorijoje ne?sisteigusi? apmokestinam?j? asmen?, nepazeidzia ?sipareigojim? pagal
Direktyvos 2006/112 d?I bendros prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos 169-171 straipsnius ir
Tryliktosios direktyvos 86/560 d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo 2
straipsnio 1 dal?.

IS ties? Tryliktosios direktyvos nuostatos, vis? pirma jos 2 straipsnio 1 dalis, kurioje nenurodyti
Direktyvos 2006/112 169 straipsnio ¢ punkte ?vardyti sandoriai, turi b?ti laikomos lex specialis
Direktyvos 2006/112 170 ir 171 straipsni? atzvilgiu, pagal kurias draudziama, kad teis? susigr?zinti
prid?tin?s vert?s mokest?, bendrai nurodyta min?tame 170 straipsnyje, b?t? virSesn? uz aiski? ir
tiksli? Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies formuluot?.

Darant prielaid?, kad, nenurod?s Direktyvos 2006/112 169 straipsnio ¢ punkto, S?jungos teis?s
akt? leid?jas padar? klaid?, Teisingumo Teismas neturi aiskinti Sios 2 straipsnio 1 dalies
siekdamas j? iStaisyti. Be to, negalima kaltinti valstyb?s nar?s, kurios teis?s aktai atitinka Sios 2
straipsnio 1 dalies aiski? ir tiksli? formuluot?, d?l to, kad ji ne?vykd? ?sipareigojim? b?tent pagal
Si? nuostat?, nes neisaiskino Sios nuostatos siekdama j? iStaisyti, kad b?t? laikomasi bendrosios
prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos bendros logikos ir nelikt? Bendrijos teis?s akt? leid?jo
klaidos. Siuo atzvilgiu pagal teisinio saugumo princip? reikalaujama, kad S?jungos teis?s aktais
suinteresuotiesiems asmenims b?t? suteikta galimyb? tiksliai zinoti jais nustatyt? pareig? turin?. IS
ties? teis?s subjektai turi aidkiai Zinoti savo teises ir pareigas ir atitinkamai imtis veiksm?. Sis
principas taip pat aktualus perkeliant mokes?i? srities direktyv?. IS ties?, nepaisant aiskios ir
tikslios 2 straipsnio 1 dalies formuluot?s, negalima aisSkinti Sios nuostatos siekiant j? iStaisyti ir taip
iSpl?sti su ja susijusias valstybi? nari? pareigas.



(Zr. 35, 46, 48-51 punktus)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. liepos 15 d.(*)

»Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Prid?tin?s vert?s mokestis — Direktyva 2006/112/EB —
169-171 straipsniai — Tryliktoji direktyva 86/560/EEB — 2 straipsnis — Gr?zinimas — Europos
S?jungoje ne?sisteig?s apmokestinamasis asmuo — Draudimo sandoriai — Finansiniai sandoriai“

Byloje C?582/08

d?l 2008 m. gruodzio 29 d. pagal EB 226 straipsn? pareiksto ieSkinio d?l ?sipareigojim?
ne?vykdymo

Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir M. Afonso, nurodziusi adres? dokumentams ?teikti
Liuksemburge,

ieSkov?,
pries

Jungtin? Didziosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?, atstovaujam? I. Rao ir S.
Hathaway, padedam? QC K. Lasok,

atsakov?,
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis?jai E. Juhasz, G. Arestis, T. von Danwitz
(pranes?jas) ir D. Svaby,

generalinis advokatas N. Jaaskinen,

pos?dzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2010 m. vasario 10 d. pos?dZziui,
susipazin?s su 2010 m. geguz?s 20 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 Savo ieSkiniu Europos Bendrij? Komisija praSo Teisingumo Teismo pripaZinti, kad

atsisakydama gr?zinti pirkimo prid?tin?s vert?s mokest? (toliau — PVM) uz tam tikrus sandorius,
kuriuos vykd? Europos S?jungos teritorijoje ne?sisteig? apmokestinamieji asmenys, Jungtin?



Didziosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal 2006 m. lapkri?io
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L
347, p. 1) (toliau — PVM direktyva) 169-171 straipsnius ir 1986 m. lapkri?io 17 d. Tryliktosios
Tarybos direktyvos 86/560/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo —
prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig?
Bendrijos teritorijoje, tvarkos (OL L 326, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t.,
p. 12) (toliau — Tryliktoji direktyva) 2 straipsnio 1 dal?.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?s aktai

2 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?! valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), iS
dalies pakeistos 2004 m. balandzio 26 d. Tarybos direktyva 2004/66/EB (OL L 168, p. 35) (toliau —
Sestoji direktyva), 28f straipsnio 1 dalyje iSd?stytoje 17 straipsnio 3 ir 4 dali? redakcijoje nustatyta:

»3.  Valstyb?s nar?s taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teis? atskaityti ar
susigr?zinti 2 dalyje nurodyt? [PVM] tiek, kiek prek?s ir paslaugos yra naudojamos Siais tikslais:

a) sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta kitoje Salyje vykdoma ekonomine
veikla, uz kuriuos mokest? b?t? galima atskaityti, jei jie b?t? sudaryti tos Salies teritorijoje;

b)  sandoriams, kurie neapmokestinami pagal 14 straipsnio 1 dalies g ir i punktus ir pagal 15
straipsn? bei 16 straipsnio 1 dalies B, C, D ir E punktus bei 2 dal? ir 28c straipsnio A ir C dalis;

c) bet kokiam sandoriui, kuris atleidZziamas nuo mokes?io pagal 13 straipsnio B skirsnio a
punkt? ir d punkto 1-5 papunk?ius, kai klientas yra ?sisteig?s uz Bendrijos rib? arba kai tie
sandoriai tiesiogiai susij? su prek?mis, skirtomis eksportuoti ? Sal?, esan?i? uz Bendrijos rib?.

4. 3 dalyje numatytas [PVM] gr?Zinimas vykdomas:

— apmokestinamiesiems asmenims, ne?sisteigusiems Salies teritorijoje, ta?iau ?sisteigusiems
kitoje valstyb?je nar?je pagal Direktyvos 79/1072/EEB nustatytas taikymo s?lygas,

— apmokestinamiesiems asmenims, ne?sisteigusiems Bendrijos teritorijoje, pagal Direktyvos
86/560/EEB nustatytas taikymo s?lygas.

<..>"
3 Pradin?s versijos Sestosios direktyvos 17 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

~-Komisijos si?lymu Taryba stengiasi iki 1977 m. gruodzio 31 d. vienbalsiai priimti Bendrijos
taisykles, nustatan?ias tvark?, pagal kuri? apmokestinamajam asmeniui, ne?sisteigusiam Salies
teritorijoje, pagal 3 dal? turi b?ti gr?zinami sumok?ti mokes?iai. Kol tokia Bendrijos tvarka
?sigalios, valstyb?s nar?s pa?ios nustato b?d?, kaip turi b?ti vykdomas toks gr?zinimas. Kai
apmokestinamasis asmuo n?ra Bendrijos rezidentas, valstyb?s nar?s gali atsisakyti gr?zinti
mokest? arba nustatyti papildomas s?lygas.”

4 Nuo 2007 m. sausio 1 d. PVM direktyvos 169—171 straipsniais buvo pakeistos Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 3 ir 4 dalys.



5 PVM direktyvos 169 straipsnyje nustatyta:

.Be 168 straipsnyje nurodytos atskaitos, apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti tame
straipsnyje nurodyt? PVM, jei prek?s ir paslaugos naudojamos Siais tikslais:

a)  vykdyti sandorius, susijusius su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta uz
valstyb?s nar?s, kurioje PVM yra mok?tinas arba sumok?tas, rib? vykdoma veikla, uz kuriuos b?t?
galima atskaityti PVM, jei jie b?t? vykdomi toje valstyb?je nar?je;

b)  vykdyti sandorius, kurie neapmokestinami pagal 138, 142, 144 straipsn?, 146-149
straipsnius, 151, 152, 153 ar 156 straipsnius, 157 straipsnio 1 dalies b punkt?, 158-161
straipsnius ar 164 straipsn?;

c)  vykdyti sandorius, kurie neapmokestinami pagal 135 straipsnio 1 dalies a—f punktus, kai
paslaugas ?sigyjantis asmuo yra ?sisteig?s uz Bendrijos rib? arba kai tie sandoriai yra tiesiogiai
susij? su prek?mis, kurios skirtos eksportuoti uz Bendrijos rib?.”

6 Min?tos direktyvos 170 straipsnyje nustatyta:

,Visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta Direktyvos 79/1072/EEB 1 straipsnyje,
Direktyvos 86/560/EEB 1 straipsnyje ir Sios direktyvos 171 straipsnyje, n?ra ?sisteig? valstyb?je
nar?je, kurioje jie perka prekes ir paslaugas arba ? kuri? importuoja PVM apmokestinamas prekes,
turi teis? susigr?zinti $? PVM, jei prek?s ir paslaugos naudojamos Siais tikslais:

a)  vykdyti 169 straipsnyje nurodytus sandorius;

b)  vykdyti sandorius, uz kuriuos PVM turi mok?ti tik prekes ar paslaugas ?sigyjantis asmuo
pagal 194-197 ar 199 straipsnius.”

7 PVM direktyvos 171 straipsnyje nurodyta:

.L.  PVM gr?Zinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? valstyb?je nar?je,
kurioje jie perka prekes ir paslaugas arba ? kuri? importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra
?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je pagal Direktyvoje 79/1072/EEB nustatytas iSsamias
?gyvendinimo taisykles.

<..>

2.  PVM gr?zinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos
teritorijoje, pagal Direktyvoje 86/560/EEB nustatytas iSsamias ?gyvendinimo taisykles.

<..>

3.  Direktyvos 79/1072/EEB ir 86/560/EEB netaikomos preki? tiekimui, kuris yra arba gali b?ti
neapmokestinamas pagal 138 straipsn?, kai tokiu b?du tiektas prekes iSsiun?ia ar gabena prekes
?sigyjantis asmuo arba tai atliekama jo vardu.”

8 PVM direktyvos 169 straipsnio ¢ punkte numatyti neapmokestinami sandoriali, vis? pirma
susij?, remiantis 135 straipsnio 1 dalies a—f punktais, su draudimo ir finansiniais sandoriais, kaip
patikslinta Sioje nuostatoje.

9 1979 m. gruodzio 6 d. AStuntosios Tarybos direktyvos 79/1072/EEB d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo — Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Salies teritorijoje, tvarka (OL L 331, p. 11;



2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 79) (toliau — AStuntoji direktyva) 2 straipsnyje
numatyta:

~Kiekviena valstyb? nar?, atsizvelgdama ? toliau iSvardytas s?lygas, visiems
apmokestinamiesiems asmenims, ne?sik?rusiems jos teritorijoje, ta?iau ?sik?rusiems kitoje
valstyb?je nar?je, gr?zina vis? [PVM], j? sumok?t? uz kit? apmokestinam?j? asmen? Salies
teritorijoje jiems suteiktas paslaugas ar patiekt? kilnojam?j? turt? arba uz ? Sal? importuotas
prekes, jei tos prek?s [ir paslaugos] naudojamos Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnio 3 dalies a ir
b punktuose [nurodytiems sandoriams] arba teikiant paslaugas, nurodytas 1 straipsnio b punkte.”

10  AStuntosios direktyvos 8 straipsnyje, panaikintame Tryliktosios direktyvos 7 straipsniu,
nustatyta:

LValstyb?s nar?s gali atsisakyti gr?zinti prid?tin?s vert?s mokest? arba taikyti specialias s?lygas
apmokestinamiesiems asmenims, ne?sik?rusiems Bendrijos teritorijoje.

Siems asmenims prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti gr?Zinamas palankesn?mis s?lygomis nei
Bendrijos teritorijoje ?sik?rusiems apmokestinamiesiems asmenims.*”

11  Komisijos pateikto 1978 m. sausio 3 d. AStuntosios Tarybos direktyvos pasi?lymo
[(COM(77) 721, galutinis] (toliau — AStuntosios direktyvos pasi?lymas) aiSkinamajame
memorandume, kiek tai susij? su Sio pasi?lymo 2 straipsniu, nurodyta:

,Sestosios direktyvos 17 straipsnio 4 dalyje esanti nuoroda (,pagal 3 dal?*) reidkia, kad turi b2t
gr?zinamas tik mokestis, sumok?tas perkant prekes ir paslaugas arba importuojant prekes, kurias
uzsienio apmokestinamasis asmuo naudoja direktyvos 17 straipsnio 3 dalyje nurodytai veiklai.
Ta?iau atrodo, kad i$ trij? Sios dalies a, b ir ¢ punktuose nurodyt? atvej? aktual?s tik pirmi du. <...>

<..>

Kiek tai susij? su atvejais, numatytais direktyvos 17 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, atsizvelgiant ? tai,
kad jame nurodyti draudimo ar banko sandoriai visada vykdomi tre?iojoje Salyje, niekada negalima
laikyti, kad valstyb?s nar?s subjektas jas vykdo PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je: taigi Sie atvejai
priklauso a punkte nurodytiems atvejams (uZsienio apmokestinamasis asmuo, kuris nevykdo joki?
PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je apmokestinam? sandori?) ir jiems taikomos jame iSd?stytos
taisykl?s.”

12  AStuntosios direktyvos pasi?lymo 2 straipsnyje, kur? patvirtino Europos Parlamentas,
nurodyta, kad PVM gr?zinamas uz paslaugas arba prekes, ,jei tos prek?s ir paslaugos
naudojamos Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalyje [nurodytiems sandoriams]®.

13  Tryliktosios direktyvos 2 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

.kadangi reikia uztikrinti, kad pagal Direktyvos 79/1072/EEB nuostatas harmoningai pl?tot?si
prekybos rySiai tarp Bendrijos ir tre?i?j? valstybi?, ir kartu atsizvelgti ? skirtingas situacijas,
susiklos?iusias ?vairiose tre?iosiose valstyb?se.”

14  Tryliktosios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»L.  Nepazeisdamos 3 ir 4 straipsni? ir laikydamosi toliau iSvardyt? s?lyg?, valstyb?s nar?s
visiems apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos teritorijoje, gr?zina vis?
[PVM], j? sumok?t? uz kit? apmokestinam?j? asmen? Bendrijos teritorijoje jiems suteiktas
paslaugas ar patiekt? kilnojam?j? turt? arba uz ? Sal? importuotas prekes, jei tos prek?s [ir
paslaugos] naudojamos Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose



[nurodytiems sandoriams] arba teikiant paslaugas, nurodytas Sios direktyvos 1 straipsnio [1 dalies
b punkte].

2.  Valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad tre?iosioms valstyb?ms Sio straipsnio 1 dalyje minimas
prid?tin?s vert?s mokes?io sum? gr?Zinimas taikomas tik tuo atveju, kai tre?iosios valstyb?s
uztikrina panasias s?lygas apyvartos mokes?i? srityje.

<.>"
15  Tryliktosios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

,1.  Sioje direktyvoje apmokestinamojo asmens teis? susigr?zinti prid?tin?s vert?s mokes?ius
nustatoma pagal Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsn?, taikom? prid?tin?s vert?s mokest?
gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je.

2. Valstyb?s nar?s gali nutarti negr?zinti mokes?io uz tam tikras iSlaidas arba nustatyti
papildomas prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo s?lygas.

3.  Sidirektyva netaikoma tiekiamoms prek?ms, kurios yra arba gali b?ti neapmokestinamos
pagal Direktyvos 77/388/EEB 15 straipsnio 2 punkt?.”

16 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatan?ios Direktyvoje
2006/112/EEB numatyto prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims,
kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je, o yra ?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je,
iSsamias taisykles (OL L 44, p. 23), ir nuo 2010 m. sausio 1 d. pakeitusios AStunt?j? direktyv?, 5
straipsnyje nustatyta:

~Kiekviena valstyb? nar? PVM gr?zZinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteigusiam
apmokestinamajam asmeniui gr?Zina PVM, apskai?iuot? uz kit? apmokestinam?j? asmen? toje
valstyb?je nar?je jam tiektas prekes ar suteiktas paslaugas arba uz ? t? valstyb? nar? importuotas
prekes, jeigu tos prek?s ir paslaugos naudojamos atliekant Siuos sandorius:

a) Direktyvos 2006/112/EB 169 straipsnio a ir b punktuose nurodytus sandorius;

b)  sandorius su asmeniu, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM pagal Direktyvos 2006/112/EB
194-197 straipsnius ir 199 straipsn?, kaip taikoma PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je.

Nepazeidziant 6 straipsnio, Sioje direktyvoje teis? ? pirkimo mokes?io gr?Zinim? nustatoma pagal
Direktyv? 2006/112/EB, kaip taikoma PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je.”

Nacionalin?s teis?s aktai

17  Remiantis 1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (Value Added Tax Act 1994) 26 ir
39 straipsniais, Value Added Tax (Input Tax) (Specified Supplies) Order 1999 3 straipsniu ir
Value Added Tax Regulations 1995 (Value Added Tax (amendment) (No. 4) Regulations 2004
redakcija) 190 straipsniu, ES ne?sisteig? prekybininkai neturi teis?s susigr?zinti pirkimo PVM,
sumok?to uz PVM direktyvos 169 straipsnio ¢ punkte nurodytus sandorius.

IKiteismin? proced?ra

18 2006 m. sausio 13 d. Komisija pranes? Jungtin?s Karalyst?s institucijoms, kad jos manymul,
Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies nebuvo galima aiskinti taip, kad joje nenumatytas PVM,
kuriuo apmokestinamos prek?s ar paslaugos, panaudotos Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3
dalies ¢ punkte, kurio turinys pakartotas PVM direktyvos 169 straipsnio ¢ punkte, gr?Zinimas



nurodyt? draudimo ir finansini? sandori? tikslais. 2006 m. geguz?s 12 d. elektroniniu pastu
Jungtin? Karalyst? pareisSk? prieSing? nuomon? ir tvirtino, kad jos teis?s aktai atitiko taikytinos
Europos S?jungos teis?s aktus.

19  Taigi Komisija nusprend? prad?ti EB 226 straipsnyje numatyt? proced?r? ir 2006 m. spalio
12 d. nusiunt? Jungtinei Karalystei oficial? praneSim?, kaltindama $i? valstyb? ne?vykdZius
?sipareigojim? pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 bei 4 dalis ir Tryliktosios direktyvos 2
straipsnio 1 dal?.

20 Kadangi 2006 m. gruodzio 14 d. atsakyme pateikti Jungtin?s Karalyst?s argumentai
Komisijos ne?tikino, ji 2007 m. birzelio 27 d. Siai valstybei narei pateik? pagr?st? nuomon?,
nurodydama per du m?nesius nuo jos gavimo imtis priemoni?, b?tin? ?gyvendinti PVM direktyvos
169-171 straipsniuose ir Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje ?tvirtintus reikalavimus.

21  Jungtin? Karalyst? ? Si? pagr?st? nuomon? atsak? 2007 m. rugpj??io 29 d. laiSku, kuriame
patvirtino savo pateikt? Tryliktosios direktyvos ir PVM direktyvos 169?171 straipsni? aiskinim?.
Komisija, nesutikdama su tokiu aiSkinimu ir laikydamasi savo pozicijos d?| atitinkam? Jungtin?s
Karalyst?s teis?s akt? neatitikties Europos S?jungos teis?je ?tvirtintiems reikalavimams,
nusprend? pateikti $? ieskin?.

D?l ieSkinio

22  Pirmiausia pazym?tina, kad negin?ijama, jog uz Europos S?jungos teritorijos rib? ?sisteig?
prekybininkai pagal Jungtin?s Karalyst?s teis?s aktus neturi teis?s susigr?zinti pirkimo PVM Sioje
valstyb?je nar?je uz prekes ar paslaugas, naudotas sandoriams, patenkantiems ? PVM direktyvos
169 straipsnio ¢ punkte nurodytas kategorijas, t. y. tam tikriems draudimo ir finansiniams
sandoriams.

23  Taigi ieSkiniu siekiama iSsiaiskinti tik tai, ar pagal PVM direktyvos 169—-171 straipsnius ir
Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal? tokia teis? suteikiama uz Europos S?jungos teritorijos
rib? ?sisteigusiems prekybininkams.

24  Pagal Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal? valstyb?s nar?s visiems
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Europos S?jungos teritorijoje, gr?zina vis?
PVM, j? sumok?t? uz kit? apmokestinam?j? asmen? Salies teritorijoje jiems suteiktas paslaugas ar
patiekt? kilnojam?j? turt? arba uz ? Sal? importuotas prekes, jei tos prek?s ir paslaugos
naudojamos Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nurodyt? sandori?
tikslais.

25  Kiek tai susij? su Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje pateikta nuoroda ? Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a ir b punktus, reikia pazym?ti, pirma, kad Tryliktosios direktyvos
formuluot? nebuvo pakeista ?sigaliojus PVM direktyvai, kurios 169 straipsnio a ir b punktais buvo
pakeisti min?to 17 straipsnio 3 dalies a ir b punktai. Tod?| Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1
dalis turi b?ti suprantama kaip nuoroda ? min?to 169 straipsnio a ir b punktus.

26  Antra, pazym?tina, kad Sioje byloje nagrin?jami draudimo ir finansiniai sandoriai nurodyti
PVM direktyvos 169 straipsnio ¢ punkte.

27  Jungtin? Karalyst?, remdamasi Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies formuluote,
kurioje aiSkiai daroma nuoroda tik ? PVM direktyvos 169 straipsnio a ir b punktuose nurodytus
sandorius, daro iSvad?, kad n?ra jokios teis?s susigr?zinti PVM min?tos direktyvos 169 straipsnio
¢ punkte nurodyt? sandori? atzvilgiu.



28  Ta?iau nors ir pripaz?sta, kad Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nedaroma
nuoroda ? PVM direktyvos 169 straipsnio ¢ punkte nurodytus sandorius, Komisija, remdamasi su
travaux préparatoires, aptariam? nuostat? strukt?ra bei tikslu susijusiais argumentais, tvirtina, kad
min?to 2 straipsnio 1 dalis, skaitoma kartu su PVM direktyvos 169-171 straipsniais, turi b?ti
suprantama taip, kad pagal j? suteikiama teis? susigr?zinti PVM taip pat ir sandori?, nurodyt?
PVM direktyvos 169 straipsnio ¢ punkte, atzvilgiu.

29  Tod?l reikia nustatyti, ar Komisijos argumentai, pateikti Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1
dalies ir PVM direktyvos 169-171 straipsni? aiSkinimui pagr?sti, gali pateisinti tai, kad Sie
straipsniai b?t? suprantami taip, kad pagal juos suteikiama teis? susigr?zinti PVM uz PVM
direktyvos 169 straipsnio ¢ punkte nurodytus sandorius, nors aiskioje ir tikslioje min?to 2 straipsnio
1 dalies formuluot?je nurodyti tik PVM direktyvos 169 straipsnio a ir b punktai.

30 Komisijos teigimu, uz Europos S?jungos teritorijos rib? ?sisteigusi? prekybinink? teis?
susigr?zinti pirkimo mokest? valstyb?je nar?je PVM direktyvos 169 straipsnio ¢ punkte nurodyt?
sandori? tikslais iSplaukia jau iS Sios direktyvos 169-171 straipsni?. Pagal min?tos direktyvos 170
straipsn? tokia teis? suteikiama vis? Sios direktyvos 169 straipsnyje nurodyt? sandori? atzvilgiu ir
nenumatyta jokia iSimtis. Kadangi PVM direktyvoje iSd?styta pagrindin? taisykl?, o Tryliktojoje
direktyvoje pateiktos tik gr?zinimo tvark? reglamentuojan?ios ?gyvendinimo nuostatos, bes?lygin?
PVM direktyvos 170 straipsnio formuluot? tur?t? b?ti virSesn? uz Tryliktosios direktyvos 2
straipsnio tekst?.

31 Tiesa, kad PVM direktyvos 170 straipsnyje bendrai numatyta, kaip nurodyta Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 3 dalyje, teis? susigr?zinti pirkimo PVM, kai PVM apmokestintos prek?s ir
paslaugos naudojamos PVM direktyvos , 169 straipsnyje nurodytiems sandoriams*.

32 Taip pat negin?ijama, kad Astunt?ja direktyva siekiama nustatyti valstyb?je nar?je
apmokestinam?j? asmen?, ?sisteigusi? kitoje valstyb?je nar?je, sumok?to PVM gr?zinimo tvark?;
taigi ja siekiama suderinti Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalyje nustatyt? teis? susigr?zinti
mokest? (Zr. 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99, Rink. p.
176109, 20 punkt? ir 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, Rink.
p. 172425, 26 punkt?); tas pats pasakytina ir apie Trylikt?j? direktyv?, kiek tai susij? su tre?iosiose
Salyse ?sisteigusiais apmokestinamaisiais asmenimis.

33 Ta?iau iS to negalima daryti iSvados kad, kaip tvirtina Komisija, pagal PVM direktyvos 170
straipsn? leidziama nukrypti nuo aiskios ir tikslios Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
formuluot?s.

34 IS ties? Tryliktojoje direktyvoje ne tik reglamentuojama teis?s susigr?zinti PVM
?gyvendinimo formali tvarka, bet ir numatytos tam tikros Sios teis?s iSimtys, kaip pripaz?sta
Komisija savo rasytin?se pastabose, negin?ydama j? galiojimo. Pagal vien? i$ Si? iSim?i?
numatyta galimyb? valstyb?ms nar?ms pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dal? nustatyti
gr?zinimo s?lyg? — kad tre?iosios valstyb?s suteikt? panasSias palankias s?lygas, ir pagal min?tos
direktyvos 4 straipsnio 2 dal? numatyti, kad mokestis negr?zinamas uz tam tikras iSlaidas, arba
nustatyti papildomas jo gr?zinimo s?lygas.

35  Tod?l Tryliktosios direktyvos nuostatos, vis? pirma jos 2 straipsnio 1 dalis, turi b?ti laikomos
lex specialis PVM direktyvos 170 ir 171 straipsni? atzvilgiu, pagal kurias draudziama, kad teis?
susigr?zinti PVM, bendrai nurodyta min?tame 170 straipsnyje, b?t? virSesn? uz aiski? ir tiksli?
Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies formuluot?.

36 IS to darytina iSvada, jog klausimas, ar valstyb?s nar?s privalo suteikti teis? susigr?Zinti



PVM uz PVM direktyvos 169 straipsnio ¢ punkte nurodytus sandorius uZz Europos S?jungos
teritorijos rib? ?sisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims, turi b?ti sprendziamas remiantis
tik Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalimi.

37  Kiek tai susij? su min?to 2 straipsnio 1 dalies aiSkinimu, Komisija vis? pirma tvirtina, jog i$
travaux préparatoires matyti, kad negalima daryti prielaidos, jog Europos S?jungos teis?s akt?
leid?jas, Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje pamin?damas tik PVM direktyvos 169
straipsnio a ir b punktuose nurodytus sandorius, b?t? nor?j?s nenumatyti teis?s susigr?zinti PVM
Sios direktyvos 169 straipsnio ¢ punkte nurodyt? sandori? atzvilgiu. Tryliktosios direktyvos 2
straipsnio 1 dalies formuluot? grindziama klaidingu vertinimu, kurio Europos S?jungos teis?s akt?
leid?jas laik?si priimdamas AStuntosios direktyvos 2 straipsn?, kurio formuluot? beveik tapati
Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies formuluotei ir kurio tekstu buvo remiamasi rengiant Si?
nuostat?.

38  Siuo atzvilgiu Komisija vis? pirma remiasi AStuntosios direktyvos pasi?lymo aikinamuoju
memorandumu ir tvirtina, kad priimdamas &i? direktyv? teis?s akt? leid?jas nenurod? Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 3 dalies ¢ punkto, nes klaidingai man?, kad ? aptariamus sandorius jau
buvo atsizvelgta jos 17 straipsnio 3 dalies a punkte, kuris pamin?tas AStuntosios direktyvos 2
straipsnyje pateiktame s?raSe.

39 Be to, Komisijos teigimu, pagal PVM sistemos logik? reikalaujama, kad b?t? suteikta teis?
susigr?zinti PVM uz PVM direktyvos 169 straipsnio ¢ punkte nurodytus sandorius. IS ties?,
remiantis Sia logika ir vadovaujantis tarptautine praktika, eksportuojant prekes ir paslaugas
netur?t? b?ti mokamas joks mokestis. Kiek tai susij? su heapmokestinamais sandoriais, kaip antai
draudimo ir finansiniais sandoriais, uz kuriuos paprastai negalima susigr?Zinti pirkimo mokes?io,
PVM direktyvos 169 straipsnio ¢ punktu siekiama numatyti galimyb? susigr?zinti PVM, susijus? su
tokiems sandoriams vykdyti skirt? preki? ir paslaug? ?sigijimo kaina. Tod?| suteikta teis?
susigr?zinti PVM leidZia iSvengti to, kad Europos S?jungoje ?sisteigusiam prekybininkui b?t?
nustatytos maziau palankios s?lygos nei uz jos teritorijos rib? ?sisteigusiems jo konkurentams.

40  Galiausiai Komisija mano, kad atliktas Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
palyginimas su AStuntosios direktyvos 2 straipsniu rodo, jog Sias dvi nuostatas reikia aiskinti
vienodai. Ta?iau, nepaisydama beveik tapa?i? min?t? nuostat? formuluo?i?, Jungtin? Karalyst?
Astuntosios direktyvos 2 straipsn? aiSkina taip, kad jis apima PVM direktyvos 169 straipsnio ¢
punkte nurodytus sandorius, tod?l tokia Sios valstyb?s nar?s pozicija yra prieStaringa. Komisijos
teigimu, Jungtin?s Karalyst?s pateiktas Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies aiSkinimas
tur?t?, jei b?t? teisingas, galioti ir AStuntosios direktyvos 2 straipsnio atzvilgiu ir tur?ti padarini?
visoms valstyb?ms nar?ms, kurios taip aiSkina $? 2 straipsn?.

41  Vis? pirma §? argument? reikia atmesti kaip nereikSming?.

42 1S ties? Sis ieSkinys d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo susij?s tik su klausimu, ar Jungtin?
Karalyst? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal PVM direktyvos 169-171 straipsnius ir Tryliktosios
direktyvos 2 straipsnio 1 dal?, neleidusi susigr?zinti pirkimo PVM uz PVM direktyvos 169
straipsnio ¢ punkte nurodytus sandorius, ?vykdytus Europos S?jungos teritorijoje ne?sisteigusi?
apmokestinam?j? asmen?.



43  Nei faktas, kad Jungtin? Karalyst?, kaip ir kitos valstyb?s nar?s, pagal AStunt?]? direktyv?
suteikia toki? teis? susigr?zinti PVM Europos S?jungoje ?sisteigusiems prekybininkams, nei
galimas priezas?i?, pateisinan?i? kitoki? praktik?, kiek tai susij? su, pirma, Sioje direktyvoje
minimais, ir, antra, Tryliktojoje direktyvoje nurodytais prekybininkais, nebuvimas, nei galimas
poveikis valstybi? nari? lygmeniu nesant toki? priezas?i?, n?ra veiksniai, kuriais galima gr?sti
Komisijos pateikt? Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies aiSkinim?.

44  Be to, kiek tai susij? su travaux préparatoires grindZziamu argumentu, pirmiausia reikia
patikslinti, kad AStuntosios direktyvos pasi?lymo, kur pateiktas aiSkinamasis memorandumas,
kuriuo remiasi Komisija, 2 straipsnyje daroma nuoroda, nepateikiant jokio kito patikslinimo, ?
,Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalyje nurodytus sandorius®. Tod?l negalima laikyti ?rodyta,
kad galimas klaidingas vertinimas, atliktas, Komisijos teigimu, Siame aiSkinamajame
memorandume, faktiSkai buvo Astuntosios direktyvos 2 straipsnio arba Tryliktosios direktyvos 2
straipsnio 1 dalies formuluot?s pagrindas.

45  Be to, Direktyvos 2008/9, kuria buvo pakeista AStuntoji direktyva, 5 straipsnyje, kaip ir
Astuntosios direktyvos 2 straipsnyje, daroma nuoroda ? PVM direktyvos 169 straipsnio ,a ir b
[punktus]“. Tod?l Komisijos argumentas reiskia, pirma, kad Europos S?jungos teis?s akt? leid?jas
padar? klaid? priimdamas AStunt?]? direktyv?, kuri buvo pakartota Tryliktojoje direktyvoje ir, antra,
kad Sis teis?s akt? leid?jas padar? t? pa?i? klaid?, kai pri7m? Direktyv? 2008/9.

46  Kiek tai susij? su Sia tariama klaida ir Komisijos argumentu, kad jos pateiktas aptariam?
nuostat? aisSkinimas labiau atitinka bendrosios PVM sistemos logik?, darytina iSvada, kad net
darant prielaid?, jog Komisijos teiginiai yra tiksl?s, Teisingumo Teismas, kaip pazym?jo generalinis
advokatas savo iSvados 65 punkte, neturi imtis tokio aiSkinimo, siekdamas iStaisyti Tryliktosios
direktyvos 2 straipsnio 1 dal?.

47  Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas 2004 m. spalio 5 d. Sprendime Komisija prie$ Graikij?
(C?475/01, Rink. p. 1?78923) nusprend?, kad Graikijos Respublika gal?jo teis?tai pagr?sti savo
nacionalin?s teis?s aktus aiSkia 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB d?| akciz? uz
alkohol? ir alkoholinius g?rimus, strukt?r? suderinimo (OL L 316, p. 21; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 206) 23 straipsnio 2 dalies formuluote, pagal kuri? ouzo ji gali
taikyti uz minimal? tarif? mazesn? akcizo tarif?. Taigi Teisingumo Teismas atmet? Komisijos
ieskin?, kuriame ji teig?, kad Si valstyb? nar? ne?vykd? savo ?sipareigojim? pagal EB 90
straipsnio pirm? pastraip?, ir tvirtino, kad valstyb?s nar?s nebuvo atleistos, net jei toks aiSkus
leidimas numatytas iSvestin?je teis?je, nuo pareigos laikytis pirmin?s teis?s, o tai reisk?, kad
paaisk?jus, jog nacionalin? priemon? nesuderinama su pirmine teise, valstyb? nar? netur?jo teis?s
pasinaudoti tokiu leidimu.

48  Taip pat negalima kaltinti Jungtin?s Karalyst?s, kurios nacionalin?s teis?s aktai atitinka
aiski? ir tiksli? Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies formuluot?, d?I to, kad ji ne?vykd?
?sipareigojim? b?tent pagal Si? nuostat?, nes neiSaiskino Sios nuostatos siekdama j? iStaisyti, kad
b?t? laikomasi bendrosios PVM sistemos bendros logikos ir nelikt? Komisijos nurodytos Bendrijos
teis?s akt? leid?jo klaidos, jos teigimu, matoma i§ AStuntosios direktyvos pasi?lymo aiSkinamojo
memorandumo.

49  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? pagal teisinio saugumo princip? reikalaujama, kad
Bendrijos teis?s aktais suinteresuotiesiems asmenims b?t? suteikta galimyb? tiksliai Zinoti jais
nustatyt? pareig? turin?. Teis?s subjektai turi aiSkiai Zinoti savo teises ir pareigas ir atitinkamai
imtis veiksm? (2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Heinrich, C?345/06, Rink. p. 1?1659, 44 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).



50 Tiesa, kad Si teismo praktika susijusi su priva?i? asmen? ir valstyb?s institucijos santykiais.
Ta?iau, kaip pazym?jo generalinis advokatas savo iSvados 64 punkte, Si teismo praktika taip pat
aktuali perkeliant mokes?i? srities direktyv?.

51 ISties?, nepaisant aiskios ir tikslios nuostatos, kaip antai Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio
1 dalis, formuluot?s, negalima aiskinti Sios nuostatos siekiant j? iStaisyti ir taip iSpl?sti su ja
susijusias valstybi? nari? pareigas (pagal analogij? Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Les
Vergers du Vieux Tauves, C?48/07, Rink. p. 1710627, 44 punkt?).

52 I8 viso to, kas iSd?styta, darytina iSvada, jog Komisijos ieSkin? reikia atmesti.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

53  Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusiai Saliai nurodoma padengti
bylin?jimosi iSlaidas, jeigu laim?jusi Salis to reikalavo. Kadangi Jungtin? Karalyst? pras? priteisti
bylin?jimosi iSlaidas ir Komisija byl? pralaim?jo, ji turi jas padengti.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. AtmestiieSkin?.

2. Priteisti iS Europos Komisijos bylin?jimosi iSlaidas.

Parasai.

* Proceso kalba: angl?.



