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Lieta C?582/08

Eiropas Komisija

pret

Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienoto Karalisti

Valsts pien?kumu neizpilde — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?va 2006/112/EK — 169.-171.
pants — Tr?spadsmit? direkt?va 86/560/EEK — 2. pants — Atmaks?3ana — Savien?b? nere?istr?ts
nodok?u maks?t?js — ApdroSin?Sanas dar?jumi — FinanSu dar?jumi

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Nodok?a atmaks?Sana Savien?bas teritorij?
nere?istr?tiem nodok?u maks?t?jiem

(Padomes Direkt?vas 86/560 2. panta 1. punkts un Padomes Direkt?vas 2006/112 169. panta c)
punkts, 170. un 171. pants)

Pien?kumus, kas paredz?ti Direkt?vas 2006/112 par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu 169.—171. pant? un Tr?spadsmit?s direkt?vas 86/560 par dal?bvalstu likumu
saska?o0Sanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem 2. panta 1. punkt?, ir izpild?jusi dal?bvalsts,
kas ne?auj atg?t pievienot?s v?rt?bas priekSnodokli attiec?b? uz apdroSin?Sanas un finansu
dar?jumiem, kuri ir paredz?ti Direkt?vas 2006/112 169. panta c) punkt? un kurus ir veicis
Savien?bas teritorij? nere?istr?ts nodok?u maks?t?js.

Prec?z?k, Tr?spadsmit?s direkt?vas ties?bu normas, it ?pasi t?s 2. panta 1. punkts, kur? nav
nor?des uz dar?jumiem, kas paredz?ti Direkt?vas 2006/112 169. panta c) punkt?, ir j2uzskata par
lex specialis attiec?b? pret Direkt?vas 2006/112 170. un 171. pantu, kur$ nepie?auj, ka ties?bas
uz atmaksu, kuras ir visp?r?ji formul?tas 170. pant?, var preval?t p?r Tr?spadsmit?s direkt?vas 2.
panta 1. punkta skaidro un prec?zo formul?jumu.

Pat pie?emot, ka nor?des uz Direkt?vas 2006/112 169. panta c) punktu neesam?ba ir Savien?bas
likumdev?ja k??da, Tiesas zi?? nav veikt $?du interpret?ciju, t?d?j?di labojot min?to 2. panta 1.
punktu. Turkl?t dal?bvalstij, kuras ties?bu akti atbilst min?t? 2. panta 1. punkta skaidrajam un
prec?zajam formul?jumam, nevar p?rmest, ka t? neb?tu izpild?jusi pien?kumus, kas tai izriet tiesi
no $7s ties?bu normas, jo $? dal?bvalsts nebija veikusi interpret?ciju, lai labotu min?to ties?bu
normu, lai $? norma atbilstu pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop?j?s sist?mas lo?ikai, un lai labotu
Kopienu likumdev?ja k??du. Saj? zi?? tiesisk?s dros?bas princips prasa, lai Savien?bas tiesiskais
regul?jums ?auj ieinteres?taj?m person?m prec?zi zin?t saist?bu, ko tas t?m nosaka, apjomu.
Proti, person?m nep?rprotami j?zina savas ties?bas un pien?kumi un j?sp?j atbilstosi r?koties.
Sim principam ir noz?me ar? saist?b? ar direkt?vas transpon?3anu nodok?u jom?. Proti,
neraugoties uz iepriekS min?t? 2. panta 1. punkta skaidro un prec?zo formul?jumu, nedr?kst veikt
interpret?ciju, kas labotu So ties?bu normu un t?d?j?di paplaSin?tu dal?bvalst?m ar to uzliktos
pien?kumus.



(sal. ar 35., 46. un 48.-51. punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (tre3? pal?ta)
2010. gada 15. j?1ij? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?va 2006/112/EK — 169.-171.
pants — Tr?spadsmit? direkt?va 86/560/EEK — 2. pants — Atmaks?3ana — Savien?b? nere?istr?ts
nodok?u maks?t?js — ApdroSin?Sanas dar?jumi — FinanSu dar?jumi

Lieta C?582/08

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi EKL 226. pantam, ko 2008. gada 29.
decembr? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v R. Li?Is [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso], p?rst?viji, kas nor?d?ja
adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,
pret

Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienoto Karalisti, ko p?rst?v I. Rao [I. Rao] un S. Hetavejs |
S. Hathaway], p?rst?vji, kuriem pal?dz K. Lesoks [K. Lasok], QC,

atbild?t?ja.
TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js K. L?nertss [K. Lenaerts], tiesnesi E. Juh?ss [E. Juhasz], Dz.
Arestis [G. Arestis], T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents) un D. Sv?bi [D. Svaby],

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jaaskinen],

sekret?rs M. A. Godis?rs [M.?A. Gaudissart], noda?as vad?t?js,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 10. febru?ra tiesas s?di,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2010. gada 20. maija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Ar savu pras?bas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija 1?dz, lai Tiesa konstat?tu, ka,
ne?aujot atg?t pievienot?s v?rt?bas priekSnodokli (turpm?k tekst? — “PVN”) attiec?b? uz
noteiktiem dar?jumiem, kurus ir veicis nodok?u maks?t?js, kur$ nav re?istr?ts Eiropas Savien?b?,



Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, kas paredz?ti
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 169., 170. un 171. pant? (OV L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”)
un Padomes 1986. gada 17. novembra Tr?spadsmit?s direkt?vas 86/560/EEK par dal?bvalstu
likumu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem — pievienot?s v?rt?bas nodok?a
atmaks?Sanas k?rt?ba nodok?iem pak?autaj?m person?m, kas nav re?istr?tas Kopienas teritorij?,
2. panta 1. punkt? (OV L 326, 40. Ipp.; turpm?k tekst? — “Tr?spadsmit? direkt?va”).

Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas tiesiskais regul?jums

2 Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), kura groz?ta ar Padomes 2004. gada 26.
apr??a Direkt?vu 2004/66/EK (OV L 168, 35. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 17. panta
3. un 4. punkt?, kas izriet no min?t?s direkt?vas 28.f panta 1. punkta, ir noteikts:

“3.  Dal?bvalstis pieS?ir katram nodok?a maks?t?jam ar? 2. punkt? min?t?s [PVN]
atskait?Sanas vai atmaks?juma ties?bas, cikt?l $?s preces un pakalpojumus izmanto S?diem
m?r?iem:

a) dar?jumiem, kas saist?ti ar cit? valst? veikt?m 4. panta 2. punkt? min?taj?m saimniecisk?m
darb?b?m, kur?m pien?ktos samazin?jumi, ja Sie dar?jumi b?tu veikti valsts teritorij?;

b)  dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?iem saska?? ar 14. panta 1. punkta i) apakSpunktu,
15. pantu, 16. panta 1. punkta B, C, D vai E da?u un 2. punktu un 28.c panta A un C da?u;

c) jebkuriem dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?iem saska?? ar 13. panta B da?as a)
apakSpunktu un d) apakSpunkta 1. I?dz 5. punktu, ja klients ir re?istr?ts ?rpus Kopienas vai ja Sie
dar?jumi ir tieSi saist?ti ar prec?m, ko eksport?s uz valsti ?rpus Kopienas.

4. [PVN] atmaks?Sana, kas ir min?ta 3. punkt?, tiek veikta:

— tiem nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti valst?, bet kas ir re?istr?ti cit? dal?bvalst?,
saska?? ar piem?roSanas noteikumiem, ko nosaka Direkt?vas 79/1072/EEK [..],

— tiem nodok?u maks?tajiem, kas nav re?istr?ti Kopienas teritorij?, saska?? ar piem?roSanas
noteikumiem, ko nosaka Direkt?va 86/560/EEK.

[.I"
3 Sest?s direkt?vas 17. panta 4. punkta s?kotn?]? versij? bija noteikts:

“P?c Komisijas priekSlikuma un lemjot vienpr?t?gi, Padome censas |?dz 1977. gada 31.
decembrim pie?emt Kopienas noteikumus, kas nosaka k?rt?bu, k? saska?? ar 3. punktu veicama
atmaks?Sana nodok?a maks?t?jiem, kuri re?istr?ti ?rpus attiec?g?s valsts. L?dz laikam, kad $?da
Kopienas k?rt?ba st?jas sp?k?, dal?bvalstis paSas nosaka pa??mienus, ar k?diem veic attiec?go
atmaks?Sanu. Ja nodok?a maks?t?js nav Kopienas teritorijas rezidents, dal?bvalstis var atteikt
atmaks?Sanu vai piem?rot tai papildu nosac?jumus.”

4 PVN direkt?vas 169.—171. pants tika aizvietots ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. un 4.
punktu no 2007. gada 1. janv?ra.



5 PVN direkt?vas 169. pant? ir noteikts:

“Papildus 168. pant? min?tajai atskait?Sanai nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t taj? min?to
PVN, cikt?l preces un pakalpojumus izmanto §?diem nol?kiem:

a) dar?jumiem, kas saist?ti ar 9. panta 1. punkta otraj? da?a min?taj?m darb?b?m un kas veikti
?rpus dal?bvalsts, kur? nodoklis ir maks?jams vai samaks?ts, un attiec?b? uz ko PVN b?tu
atskait?ms, ja Sie dar?jumi b?tu veikti attiec?gaj? dal?bvalst?;

b) dar?jumiem, kas saska?? ar 138. vai 142. pantu, 144. pantu, 146. 1?dz 149. pantu, 151.,
152., 153. vai 156. pantu, 157. panta 1. punkta b) apakSpunktu, 158. 1?dz 161. pantu vai 164.
pantu ir atbr?voti no nodok?a;

c) dar?jumiem, kas saska?? ar 135. panta 1. punkta a) I?dz f) apakSpunktu ir atbr?voti no
nodok?a, ja pakalpojumu sa??m?js veic uz??m?jdarb?bu ?rpus Kopienas vai ja Sie dar?jumi tieSi
attiecas uz prec?m, ko paredz?ts eksport?t ?rpus Kopienas.”

6 Min?t?s direkt?vas 170. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?a maks?t?jiem, kuri Padomes Direkt?vas 79/1072/EEK, Padomes Direkt?vas 86/560/EEK
1. panta un §7s direkt?vas 171. panta noz?m? neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur? vi?s veic
pre?u un pakalpojumu ieg?di vai pre?u importu, kam uzlikts PVN, ir ties?bas uz nodok?a
atmaks?Sanu tikt?l, cikt?l preces vai pakalpojumus izmanto $?diem dar?jumiem:

a) dar?jumiem, kas min?ti 169. pant?;

b)  dar?jumiem, par kuriem saska?? ar 194., 195., 196., 197. un 199. pantu nodokli maks?
vien?gi pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js.”

7 PVN direkt?vas 171. pant? ir paredz?ts:

“l.  Nodok?a maks?t?jiem, kuri neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur tie veic pre?u un
pakalpojumu ieg?di vai pre?u importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uz??m?jdarb?bu cit?
dal?bvalst?, PVN atmaks? saska?? ar Direkt?v? 79/1072/EEK paredz?to s?ki izstr?d?to
?stenoSanas k?rt?bu.

[]

2.  Nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu Kopienas teritorij?, PVN atmaks?Sanu
veic saska?? ar Direkt?v? 86/560/EEK paredz?to s?ki izstr?d?to ?stenoSanas k?rt?bu.

[]

3.  Direkt?vu 79/1072/EEK un Direkt?vu 86/560/EEK nepiem?ro pre?u pieg?d?m, kas ir vai var
b?t atbr?votas no nodok?a saska?? ar 138. pantu, ja pieg?d?t?s preces nos?ta vai transport?
pirc?js vai cita persona vi?a v?rd?.”

8 No nodok?a atbr?voto dar?jumu, kas ir paredz?ti PVN direkt?vas 169. panta c) punkt?,
starp? saska?? ar 135. panta 1. punkta a)—f) apakSpunktu it ?pasi ietilpst apdrosin?Sanas dar?jumi
un finansSu dar?jumi, k? tas ir preciz?ts p?d?j? min?taj? ties?bu norm?.

9 Padomes 1979. gada 6. decembra Astot?s direkt?vas 79/1072/EEK par dal?bvalstu ties?bu
aktu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem — k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a
atmaks?Sanai nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst? (OV L 331, 11. Ipp.;



turpm?k tekst? — “Astot? direkt?va”), 2. pant? ir paredz?ts:

“Katra dal?bvalsts, iev?rojot turpm?k min?tos nosac?jumus, atmaks? nodok?iem pak?autai
personai, kas nav re?istr?ta valsts teritorij?, bet ir re?istr?ta cit? dal?bvalst?, visus pievienot?s
v?rt?bas nodok?us, kas maks?ti par pakalpojumiem vai kustamu ?pasSumu, ko tai §?s valsts
teritorij? pieg?d?jusas citas nodok?iem pak?autas personas, vai ar? kas maks?ti par pre?u
ieveSanu valst?, cikt?l §?s preces un pakalpojumus lieto Direkt?vas 77/388/EEK 17. panta 3.
punkta a) un b) apakSpunkt? min?tajos dar?jumos un 1. panta b) apakSpunkt? min?to
pakalpojumu snieg3an?.”

10  Astot?s direkt?vas 8. pant?, kurs tika atcelts saska?? ar Tr?spadsmit?s direkt?vas 7. pantu,
bija paredz?ts:

“Ja nodok?iem pak?aut? persona nav re?istr?ta Kopienas teritorij?, dal?bvalstis var atteikt
atmaks?Sanu vai uzst?d?t ?pasus noteikumus.

Atmaks?Sana nevar notikt uz labv?l?g?kiem noteikumiem nek? attiec?b? uz Kopienas teritorij?
re?istr?t?m nodok?iem pak?aut?m person?m.”

11 Padomes 1978. gada 3. janv?ra Astot?s direkt?vas projekta pamatojum?, ko ir iesniegusi
Komisija ((COM(77) 721, gal?g? redakcija) (turpm?k tekst? — “Astot?s direkt?vas projekts”),
saist?b? ar §? projekta 2. pantu ir paredz?ts:

“Nor?de, kas ietverta Sest?s direkt?vas 17. panta 4. punkt? (“saska?? ar 3. punktu”), implic? to, ka
vien?gi ir j?atmaks? nodoklis, kas samaks?ts par pre?u vai pakalpojumu pirkSanu vai par pre?u
importu, kurus ?rvalstu nodok?u maks?t?js izmanto darb?b?m, kas paredz?tas direkt?vas 17.
panta 3. punkt?. Tom?r starp tr?s gad?jumiem, kas paredz?ti §? punkta a), b) un c) apakSpunkt?,
vien?gi divi pirmie ir skarti. [..]

[]

Saist?b? ar gad?jumiem, kas paredz?ti direkt?vas 17. panta 3. punkta c) apakSpunkt?, ?emot
v?r?, ka taj? paredz?tie apdroSin?3anas vai banku dar?jumi v?I joproj?m notiek treSaj?s valst?s,
dal?bvalsts pakalpojumu sniedz?js nekad nevar tikt uzskat?ts par t?du, kas veic dar?jumu
nodok?a atmaks?3anas valst?: Sis gad?jums t?d?? ietilpst to starp?, kas paredz?ti a) apakSpunkt?
(?rvalstu nodok?u maks?t?js, kas neveic ar nodokli apliekamu darb?bu nodok?a atmaks?t?j?
valst?) un saska?? ar ties?bu aktiem.”

12  Astot?s direkt?vas projekta 2. pants, kuru apstiprin?ja Eiropas Parlaments, attiec?s uz PVN
atmaksu saist?b? ar pakalpojumiem vai prec?m, “tikt?I, cikt?l $?s preces vai pakalpojumus lieto
saist?b? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkt? min?tajiem dar?jumiem”.

13  Tr?spadsmit?s direkt?vas otraj? apsv?rum? ir nor?d?ts:

“t? k? ir j?nodroSina harmoniska tirdzniec?bas attiec?bu att?st?ba starp Kopienu un treSaj?m
valst?m, kas balst?s uz Direkt?vas 79/1072/EEK noteikumiem, ?emot v?r? daz?d?s situ?cijas
treSaj?s valst?s”.

14 Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. pant? ir paredz?ts:

“1.  Nemazinot 3. un 4. panta noz?mi, katra dal?bvalsts, iev?rojot turpm?k min?tos
nosac?jumus, jebkurai nodok?iem pak?autai personai, kas nav re?istr?ta Kopienas teritorij?, var
atmaks?t [PVN], kas maks?ti par pakalpojumiem vai kustamu ?pasSumu, ko tai §?s valsts teritorij?
pieg?d?jusas citas nodok?iem pak?autas personas, vai ar? kas maks?ti par pre?u ieveSanu



valst?, cikt?l §7s preces un pakalpojumus lieto Direkt?vas 77/388/EEK 17. panta 3. punkta a) un
b) apakSpunkt? min?tajos dar?jumos, un 1. panta b) apakSpunkt? min?to pakalpojumu sniegSan?.

2.  Dal?bvalstis var padar?t 1. punkt? min?to atmaks?Sanu atkar?gu no |?dzv?rt?gu
priekSroc?bu pies?irSanas treSaj?s valst?s apgroz?juma nodok?a jom?.

["]”
15  Tr?spadsmit?s direkt?vas 4. pant? ir paredz?ts:

“l.  Saska?? ar So direkt?vu atbilst?bu pras?b?m atmaks?jumu sa?emSanai nosaka atbilsto3i
Direkt?vas 77/388/EEK 17. pantam, k? to piem?ro atmaks?t?j? dal?bvalst?.

2.  Dal?bvalstis tom?r var paredz?t zin?mus iz??mumus izmaks?m vai pak?aut atmaks?Sanu
papildu nosac?jumiem.

3.  So direkt?vu nepiem?ro pre?u pieg?dei, kam saska?? ar Direkt?vas 77/388/EEK 15. panta
2. punktu ir vai var b?t pies?irts atbr?vojums.”

16  Saska?? ar 5. pantu Padomes 2008. gada 12. febru?ra Direkt?v? 2008/9/EK, ar ko nosaka
s?ki izstr?d?tus noteikumus Direkt?v? 2006/112/EK paredz?tajai pievienot?s v?rt?bas nodok?a
atmaks?Sanai nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s valsts teritorij?, bet
veic uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? (OV L 44, 23. Ipp.), un ar kuru tika aizvietota Astot?
direkt?va no 2010. gada 1. janv?ra:

“Katra dal?bvalsts jebkuram nodok?a maks?t?jam, kas neveic uz??m?jdarb?bu atmaksas
dal?bvalst?, atmaks? PVN, kas apr??in?ts attiec?b? uz prec?m vai pakalpojumiem, kurus tam
pieg?d?jis vai sniedzis cits nodok?a maks?t?js Saj? dal?bvalst?, vai attiec?b? uz pre?u importu
8aj? dal?bvalst?, cikt?l §?s preces vai pakalpojumi izmantoti $?diem dar?jumiem:

a) dar?jumiem, kas min?ti Direkt?vas 2006/112/EK 169. panta a) un b) punkt?;

b)  dar?jumiem, kuru sa??m?jiem PVN j?maks? saska?? ar Direkt?vas 2006/112/EK 194. 1?dz
197. pantu un 199. pantu, atbilst?gi tam, k? tos piem?ro atmaksas dal?bvalst?.

Neskarot 6. pantu, $aj? direkt?v? priekSnodok?a atmaks?Sanas ties?bas nosaka saska?? ar
Direkt?vu 2006/112/EK, k? to piem?ro atmaksas dal?bvalst?.”

Valsts tiesiskais regul?jums

17  AtbilstoSi Value Added Tax Act 1994 [1994. gada Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli]
26. un 39. pantam, Value Added Tax (Input Tax) (Specified Supplies) Order 1999 [1999. gada
R?kojuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (priekSnodokli) (specifiskas pieg?des)] 3. pantam un
Value Added Tax Regulations 1995 [1995. gada Noteikumu par pievienot?s v?rt?bas nodokli] t?d?
redakcij?, kas izriet no Value Added Tax (Amendment) (No. 4) Regulations 2004 [2004. gada
noteikumi par pievienot?s v?rt?bas nodokli (groz?jums) (Nr. 4)], 190. pantam tirgus dal?bniekiem,
kas nav re?istr?ti ES, nav ties?bu atg?t priekSnodokli par dar?jumiem, kuri ir min?ti PVN
direkt?vas 169. panta c) punkt?.

Pirmstiesas proced?ra

18 Komisija 2006. gada 13. janv?r? pazi?oja Apvienot?s Karalistes iest?d?m, ka t? uzskata, ka
Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1. punkts nevar tikt interpret?ts t?d?j?di, ka tas izsl?dz t?da
PVN atmaks?Sanu, kas samaks?ts par prec?m un pakalpojumiem, kuras izmantotas



apdroSin?Sanas vai finansu dar?jumiem, kas min?ti Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta c)
apakSpunkt?, kura saturs tika p?r?emts PVN direkt?vas 169. panta c) punkt?. 2006. gada 12.
maija v?stul? Apvienot? Karaliste pauda pret?ju uzskatu, apgalvojot, ka t?s ties?bu akti atbilst
piem?rojamajiem Savien?bas ties?bu aktiem.

19 Tad Komisija nol?ma s?kt EKL 226. pant? paredz?to proced?ru, adres?jot 2006. gada 12.
oktobr? Apvienotajai Karalistei br?din?juma v?stuli, kur? tika nor?d?ts, ka §? dal?bvalsts neizpilda
pien?kumus, kas tai izriet no Sest?s direkt?vas 17. panta 3. un 4. punkta un Tr?spadsmit?s
direkt?vas 2. panta 1. punkta.

20 Neb?dama p?rliecin?ta ar Apvienot?s Karalistes argument?ciju, kuru t? sniedza 2006. gada
14. decembra atbild?, Komisija 2007. gada 27. j?nij? izdeva pamatotu atzinu, kur? t? aicin?ja So
dal?bvalsti veikt visus nepiecieSamos pas?kumus, lai izpild?tu PVN direkt?vas 169.-171. panta un
Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1. punkta pras?bas divu m?nesu laik? no $? pamatot?
atzinuma sa?emsanas.

21  Apvienot? Karaliste uz So pamatoto atzinumu atbild?ja ar 2007. gada 29. augusta v?stuli,
kur? t? apstiprin?ja savu interpret?ciju saist?b? ar Tr?spadsmito direkt?vu un PVN direkt?vas
169.—171. pantu. Komisija, apstr?dot So interpret?ciju un uzturot savu nost?ju saist?b? ar to, ka
attiec?gie Apvienot?s Karalistes ties?bu akti neatbilst pras?b?m, kuras izriet no Savien?bas
ties?b?m, nol?ma celt So pras?bu.

Par pras?bu

22 Vispirms ir j?nor?da, ka nav str?da par to, ka tirgus dal?bniekam, kas nav re?istr?ts
Savien?b?, saska?? ar Apvienot?s Karalistes ties?bu aktiem nav ties?bu atg?t nodokli, kas Saj?
dal?bvalst? ir samaks?ts avans? par prec?m un pakalpojumiem, kuri izmantoti saist?b? ar
dar?jumiem, kas min?ti PVN direkt?vas 169. panta c) punkt?, proti, noteiktiem apdroSin?Sanas
dar?jumiem un noteiktiem finanSu dar?jumiem.

23  Pras?ba attiecas uz vienu jaut?jumu, vai PVN direkt?vas 169.—-171. pants, k? ar?
Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1. punkts pies?ir $?das ties?bas tirgus dal?bniekiem, kas nav
re?istr?ti Savien?b?.

24  Saska?? ar Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1. punktu katra dal?bvalsts, iev?rojot
turpm?k min?tos nosac?jumus, jebkurai nodok?iem pak?autai personai, kas nav re?istr?ta
Kopienas teritorij?, var atmaks?t [PVN], kas maks?ti par pakalpojumiem vai kustamu ?pasSumu, ko
tai S?s valsts teritorij? pieg?d?jusas citas nodok?iem pak?autas personas, vai ar? kas maks?ti par
pre?u ievesSanu valst?, cikt?l $?s preces un pakalpojumus lieto Sest?s direkt?vas 17. panta 3.
punkta a) un b) apakSpunkt? min?tajos dar?jumos.

25  Saist?b? ar to, ka Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir nor?d?ts uz Sest?s
direkt?vas 17. panta 3. punkta a) un b) apakSpunktu, pirmk?rt, ir j?nor?da, ka Tr?spadsmit?s
direkt?vas formul?jums nav ticis pieska?ots p?c PVN direkt?vas st?San?s sp?k?, kuras 169. panta
a) un b) punkts tika aizvietojis 17. panta 3. punkta a) un b) apakSpunktu. L?dz ar to Tr?spadsmit?s
direkt?vas 2. panta 1. punkts ir j?saprot k? t?ds, kas nor?da uz 169. panta a) un b) punktu.

26  Otrk?rt, ir j?nor?da, ka apdroSin?Sanas dar?jumi un finanSu dar?jumi, par kuriem ir runa
Saj? liet?, ir paredz?ti PVN direkt?vas 169. panta c) punkt?.

27  Apvienot? Karaliste, balstoties uz Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1. punktu, kur? vien?gi
ir tieSi nor?d?ts uz PVN direkt?vas 169. panta a) un b) punkt? paredz?tajiem dar?jumiem,
apgalvo, ka nav PVN atmaksas ties?bu saist?b? ar min?tas direkt?vas 169. panta c) punkt?



paredz?tajiem dar?jumiem.

28  Ta?u Komisija, atz?stot, ka Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1. punkts nenor?da uz
dar?jumiem, kas paredz?ti PVN direkt?vas 169. panta c) punkt?, apgalvo, balstoties uz
argumentiem, kas pamatoti ar attiec?go ties?bu normu travaux préparatoires, to sist?mu un m?r?i,
ka 2. panta 1. punkts, skat?ts kopsakar? ar PVN direkt?vas 169.—171. pantu, ir j?saprot k? t?ds, ar
kuru ar? tiek pieS?irtas ties?bas uz PVN atmaksu saist?b? ar dar?jumiem, kas paredz?ti PVN
direkt?vas 169. panta c) punkt?.

29  T?2d??ir j?noskaidro, vai Komisijas izvirz?tie argumenti, lai pamatotu Tr?spadsmit?s
direkt?vas 2. panta 1. punkta un PVN direkt?vas 169.—171. panta interpret?ciju, ir t?di, ar kuriem
var pamatot to, ka Sie panti ir j?saprot k? t?di, ar kuriem tiek pies?irtas PVN atmaksas ties?bas
saist?b? ar PVN direkt?vas 169. panta c) punkt? min?tajiem dar?jumiem, pat ?emot v?r?, ka 2.
panta 1. punkta skaidrais un prec?zais formul?jums vien?gi nor?da uz PVN direkt?vas 169. panta
a) un b) punktu.

30 Komisija uzskata, ka tirgus dal?bnieku, kuri nav re?istr?ti Savien?b?, ties?bas atg?t nodokli,
kurs avans? samaks?ts dal?bvalst? saist?b? ar dar?jumiem veikSanu, kas paredz?ti PVN
direkt?vas 169. panta c) punkt?, izriet no §?s 169.—171. panta. Min?t?s direkt?vas 170. pant? ir
paredz?tas $?s ties?bas saist?b? ar visiem dar?jumiem, kas paredz?ti 5?s direkt?vas 169. pant?,
un nav paredz?tas nek?das atk?pes. T? k? PVN direkt?v? ir izkl?st?ts pamata noteikums, bet
Tr?spadsmitaj? direkt?v? nav paredz?tas ?stenoSanas ties?bu normas saist?b? ar atmaksas
kart?bu, PVN direkt?vas 170. panta beznosac?jumu formul?jumam ir j?preval? p?r Tr?spadsmit?s
direkt?vas 2. pantu.

31 Protams, PVN 170. pant? ir paredz?tas, visp?r?jos formul?jumos, gluzi k? tas ieprieks tika
paredz?ts Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkt?, ties?bas uz PVN atmaksu, kur§ samaks?ts
avans?, ja preces un pakalpojumi, par kuriem ir samaks?ts PVN, tiek izmantotas PVN direkt?vas
“169. pant? paredz?tajiem dar?jumiem”.

32  T?pat nav str?da par to, ka Astot? direkt?va nosaka PVN, ko k?d? dal?bvalst? ir samaks?jis
cit? dal?bvalst? re?istr?ts nodok?a maks?t?js, atmaks?Sanas k?rt?bu; t?d?j?di t?s m?r?is ir
saska?ot Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkt? min?t?s ties?bas nodok?a atmaks?Sanai (skat.
2000. gada 13. j?lija spriedumu liet? C?136/99 Monte Dei Paschi Di Siena, Recueil, 176109. Ipp.,
20. punkts, un 2007. gada 15. marta spriedumu liet? C?35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken,
Kr?jums, 1?72425. Ipp., 26. punkts), kas ar? ir t? saist?b? ar Tr?spadsmito direkt?vu tikt?l, cikt?
runa ir par nodok?u maks?t?jiem, kas ir re?istr?ti treS?s valst?s.

33  Tom?r nevar tikt izsecin?ts, k? to apgalvo, Komisija, ka PVN direkt?vas 170. pants ?auj
atk?pties no Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1. punkta skaidr? un prec?z? formul?juma.

34  Tr?spadsmitaj? direkt?v? ir ne tikai noteikta form?I? k?rt?ba ties?bu uz PVN atmaksu
?stenoSanai, bet ar? ir paredz?tas noteiktas atk?pes no $?m ties?b?m, k? to atz?st Komisija
savos rakstveida apsv?rumos, neapstr?dot to sp?k? esam?bu. So atk?pju starp? ir dal?bvalstu
iesp?ja saska?? ar $7s direkt?vas 2. panta 2. punktu pak?aut So atmaksu tam, ka treS?s
dal?bvalstis pieS?ir I?dzv?rt?gas priekSroc?bas, un saska?? ar min?t?s direkt?vas 4. panta 2.
punktu paredz?t noteiktu izdevumu izsl?gSanu no §?s atmaksas vai pak?aut to papildu
nosac?jumiem.



35 L7?dz arto Tr?spadsmit?s direkt?vas ties?bu normas, it ?pasi t?s 2. panta 1. punkts, ir
j?uzskata par lex specialis attiec?b? pret PVN direkt?vas 170. un 171. pantu, un kur$ 1?dz ar to
nepie?auj, ka ties?bas uz atmaksu, kas visp?r?ji formul?tas 170. pant?, var preval?t p?r
Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1. punkta skaidro un prec?zo formul?jumu.

36  No t?izriet, ka jaut?jums, vai dal?bvalst?m ir j?pies?ir PVN atmaksas ties?bas nodok?u
maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti Savien?b?, saist?b? ar PVN direkt?vas 169. panta c) punkt?
paredz?tajiem dar?jumiem ir j?noskaidro vien?gi saist?b? ar Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1.
punktu.

37  Saist?b? ar min?t? 2. panta 1. punkta interpret?ciju Komisija vispirms apgalvo, ka no
travaux préparatoires izriet, ka nevar tikt prezum?ts, ka likumdev?js b?tu v?I?jies ar vienk?rsu
PVN direkt?vas 169. panta a) un b) punkt? paredz?to dar?jumu piemin?Sanu Tr?spadsmit?s
direkt?vas 2. panta 1. punkt? izsl?gt PVN atmaksu saist?b? ar 5$?s direkt?vas 169. panta c) punkt?
paredz?tajiem dar?jumiem. Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1. punkta formul?jums balst?s uz
k??dainu v?rt?jumu, kuru Savien?bas likumdev?js izdar?ja, pie?emot Astot?s direkt?vas 2. pantu,
kas ir gandr?z identisks Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1. punktam un kura formul?jums tika
izmantots t? izveidoSanai.

38  Saj? sakar? Komisija vispirms balst?s uz Astot?s direkt?vas projekta pamatojumu un
apstiprina, ka, pie?emot So direkt?vu, likumdev?js netika iek??vis nor?di uz Sest?s direkt?vas 17.
panta 3. punkta c) apakSpunktu, jo tas k??das p?c tika uzskat?jis, ka attiec?gie dar?jumi jau tika
?emti v?r? min?t?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunkt?, kas ir min?ts Astot?s
direkt?vas 2. panta uzskait?jum?.

39 P?ctam Komisija uzskata, ka PVN sist?mas lo?ika pieprasa, lai tiktu pies?irtas PVN
atmaksas ties?bas saist?b? ar PVN direkt?vas 169. panta c) punkt? paredz?tajiem dar?jumiem.
AtbilstoSi Sai lo?ikai un starptautiskajai praksei nek?ds nodoklis nav j?maks?, ja preces un
pakalpojumi tiek eksport?ti. Konkr?t?k, saist?b? ar t?diem no nodok?a atbr?votiem dar?jumiem k?
apdroSin?3anas dar?jumi un finanSu dar?jumi, saist?b? ar kuriem parasti nepast?v iesp?ja atg?t
avans? samaks?to nodokli, ir j?nor?da, ka PVN direkt?vas 169. panta c) punkt? ir paredz?ts atg?t
PVN par prec?m un pakalpojumiem, kas tiek izmantoti So dar?jumu izpildei. L?dz ar to ties?bu uz
PVN atmaksu pies?irSana ?auj nov?rst, ka Savien?b? re?istr?ts tirgus dal?bnieks b?tu
nelabv?1?g?k? st?vokl? sal?dzin?jum? ar saviem konkurentiem, kas nav re?istr?ti Savien?b?.

40  Visbeidzot Komisija uzskata, ka Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1. punkta un Astot?s
direkt?vas 2. panta sal?dzin?jums pier?da, ka S$?s divas ties?bu normas ir j?interpret? vienveid?gi.
Tom?r, lai gan min?taj?m ties?bu norm?m ir gandr?z identisks formul?jums, Apvienot? Karaliste
interpret? Astot?s direkt?vas 2. pantu k? t?du, kur? ir iek?auti PVN direkt?vas 169. panta c)
punkt? paredz?tie dar?jumi; 1?dz ar to $?s dal?bvalsts nost?ja ir pretrun?ga. Komisija uzskata, ka
Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1. punkta interpret?cijai, kuru izvirza Apvienot? Karaliste, b?tu,
ja t? b?tu pareiza, j?attiecas ar? uz Astot?s direkt?vas 2. pantu un j?izraisa sekas vis?m
dal?bvalst?m, kas pie?em $?du 2. panta interpret?ciju.

41  Vispirms Sis arguments ir j?noraida k? neatbilst?gs.

42  S? pras?ba par valsts pien?kumu neizpildi attiecas uz vienu jaut?jumu, vai Apvienot?
Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai izriet no PVN direkt?vas 169.—171. panta un
Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1. punkta, ne?aujot atg?t pievienot?s v?rt?bas priekSnodokli
attiec?b? uz PVN direkt?vas 169. panta c) punkt? paredz?tajiem dar?jumiem, kurus ir veikusi
nodok?u maks?t?ji, kuri nav re?istr?ti Savien?b?.



43  Tom?r ne fakts, ka Apvienot? Karaliste, k? ar? citas dal?bvalstis pies?ir saska?? ar Astoto
direkt?vu §?das ties?bas uz PVN atmaksu tirgus dal?bniekiem, kas ir re?istr?ti Savien?b?, ne tas,
ka eventu?li nav iemeslu, kas pamatotu at$?ir?gu praksi saist?b? ar, pirmk?rt, Saj? direkt?v?
paredz?tajiem tirgus dal?bniekiem, ne tas, ka eventu?li b?tu sekas dal?bvalstu I?men? §?du
iemeslu neesam?bas gad?jum?, nav elementi, kas var?tu pamatot Komisijas sniegto interpret?ciju
saist?b? ar Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1. punktu.

44  Saist?b? ar argumentu par travaux préparatoires vispirms ir j?preciz?, ka Astot?s direkt?vas
projekta, kur? ir izkl?st?ts pamatojums, uz kuru atsaucas Komisija, 2. pants nor?da bez jebk?das
citas preciz?Sanas uz “Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkt? paredz?tajiem dar?jumiem”. L?dz ar
to nevar tikt uzskat?ts, ka b?tu pier?d?ts tas, ka, p?c Komisijas dom?m, Saj? pamatojuma izkl?st?
pie?aut? eventu?l? k??da v?rt?jum? bija patieS?m bijusi Astot?s direkt?vas 2. panta formul?juma
pamat? vai Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1. punkta formul?juma pamat?.

45  Turkl?t Direkt?vas 2008/9 5. pant?, ar kuru tika aizvietota Astot? direkt?va, ir atsauce, gluzi
k? Astot?s direkt?vas 2. pant?, uz PVN direkt?vas 169. panta “a) un b) punktu”. L?dz ar to
Komisijas apgalvojums nor?da, ka, pirmk?rt, Savien?bas likumdev?js tika pie??vis k??du saist?b?
ar Astot?s direkt?vas pie?emsanu, kur? pie?aut? k??da tika reproduc?ta Tr?spadsmitaj?
direkt?v?, un ka, otrk?rt, Sis likumdev?js tika pie??vis to pasu k??du saist?b? ar Direkt?vas 2008/9
pie?emSanu.

46  Saist?b? ar So apgalvoto k??du, k? ar? Komisijas argumentu, ka t?s pied?v?t? attiec?go
ties?bu normu interpret?cija v?l vair?k atbilst PVN kop?j?s sist?mas lo?ikal, ir j?konstat?, ka, pat
pie?emot, ka Komisijas apgalvojumi ir pareizi, Tiesas zi?? nav, k? to nor?d?jis ?ener?ladvok?ts
savu secin?jumu 65. punkt?, veikt $?du interpret?ciju, t?d?j?di labojot Tr?spadsmit?s direkt?vas 2.
panta 1. punktu.

47  Saj? sakar? Tiesa 2004. gada 5. oktobra spriedum? liet? C?475/01 Komisija/Grie?ija
(Kr?jums, 178923. Ipp.) nosprieda, ka Grie?ijas Republika var?ja le?it?mi pamatot savus valsts
ties?bu aktus uz Padomes 1992. gada 19. oktobra Direkt?vas 92/83/EEK par to, k? saska?ojams
akc?zes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dz?rieniem (OV L 316, 21. Ipp.), 23. panta 2. punktu,
at?aujot piem?rot ?zo akc?zes nodokli, kas zem?ks par minim?lo likmi. L?dz ar to Tiesa noraid?ja
Komisijas pras?bu, ar kuru t? apgalvoja, ka $? dal?bvalsts nebija izpild?jusi pien?kumus, kas izriet
no EKL 90. panta pirm?s da?as, un nor?d?ja, ka dal?bvalstis pat $?das tieSas sekund?ro ties?bu
aktos paustas at?aujas gad?jum? nav atbr?votas no prim?ro ties?bu aktu iev?roSanas, implic?jot
to, ka gad?jum?, ja valsts pas?kums izr?d?Soties nesader?gs ar prim?ro ties?bu aktu, dal?bvalsts
nevar?s izmantot So at?auju.

48  T?pat Apvienotajai Karalistei, kuras valsts ties?bu akti atbilst Tr?spadsmit?s direkt?vas 2.
panta 1. punkta skaidrajam un prec?zajam formul?jumam, nevar p?rmest, ka t? neb?tu izpild?jusi
pien?kumus, kas tai izriet tieSi no $?s ties?bu normas, jo $? dal?bvalsts netika veikusi
interpret?ciju, lai labotu min?to ties?bu normu, lai $? norma atbilstu PVN kop?j?s sist?mas lo?ikai,
un lai labotu Kopienu likumdev?ja k??du, kuru apgalvo Komisija un kura, p?c Komisijas dom?m,
izriet no Astot?s direkt?vas projekta pamatojuma izkl?sta.

49  Saska?? ar past?v?go judikat?ru tiesisk?s droS?bas princips prasa, lai Savien?bas
tiesiskais regul?jums ?auj ieinteres?taj?m person?m prec?zi zin?t saist?bu, ko tas t?m nosaka,
apjomu. Person?m nep?rprotami j?zina savas ties?bas un pien?kumi un j?sp?j atbilstosi r?koties
(2009. gada 10. marta spriedums liet? C?345/06 Heinrich, Kr?jums, 1?1659. Ipp., 44. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

50 Protams, §? judikat?ra attiecas uz attiec?b?m starp priv?tperson?m un publisk?s varas



iest?di. Tom?r, k? to nor?d?ja ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 64. punkt?, §? judikat?ra ir ar?
atbilst?ga saist?b? ar direkt?vas transpon?Sanu nodok?u jom?.

51 Neraugoties uz t?du ties?bu normu k? Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 1. punkta ties?bu
normas skaidro un prec?zo formul?jumu, nedr?kst veikt interpret?ciju, kas labotu So ties?bu normu
un t?d?j?di paplasin?tu dal?bvalst?m ar to uzliktos pien?kumus (p?c analo?ijas skat. Tiesas 2008.
gada 22. decembra spriedumu liet? C?48/07 Les Vergers du Vieux Tauves, Kr?jums, 1710627.
lpp., 44. punkts).

52  No visa iepriekS min?t? izriet, ka Komisijas pras?ba ir j?noraida.
Par ties?San?s izdevumiem

53  Saska?? ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dal?bniekam, kam spriedums ir
nelabv?1?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?1?gs. T? k? Apvienot? Karaliste ir pras?jusi piespriest Komisijai atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus un t? k? Komisijai spriedums ir nelabv?1?gs, j?piespriez Komisijai atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) pras?bu noraid?t;

2) Eiropas Komisija atl?dzina ties?San?s izdevumus.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ang?u.



