Downloaded via the EU tax law app / web

Vec C?582/08

Eurdpska komisia

proti

Spojenému kra?ovstvu Ve?kej Britanie a Severného irska

~,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
?lanky 169 aZz 171 — Trinasta smernica 86/560/EHS — ?lanok 2 — Vratenie — Zdanite?na osoba,
ktora nie je usadena v Unii — Pois?ovacie ?innosti — Finan?né 2innosti*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Vratenie dane zdanite?nym osobam, ktoré nie st usadené v Unii

[Smernica Rady 86/560, ?lanok 2 ods. 1, a smernica Rady 2006/112, ?lanok 169 pism. c) a ?lanky
170 a 171]

?lensky Stét, ktory odmietne vratenie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe za pois?ovacie
a finan?né ?innosti uvedené v ?lanku 169 pism. c) smernice 2006/112 o spolo?nom systéme dane
z pridanej hodnoty, vykonavané zdanite?nymi osobami, ktoré nie st usadené na Gzemi Unie, si
splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 169 az 171 smernice 2006/112 a ?lanku 2 ods. 1
trinastej smernice 86/560 o harmonizacii zakonov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu.

Ustanovenia trinastej smernice, a najma jej ?lanok 2 ods. 1, ktory neodkazuje na ?innosti uvedené
v ?lanku 169 pism. c) smernice 2006/112, sa totizZ musia povazova? za lex specialis v porovnani s
?lankami 170 a 171 smernice 2006/112, ?0 brani tomu, aby mohlo pravo na vratenie upravené
vSeobecne v uvedenom ?lanku 170 prevazi? nad jasnym a presnym znenim ?lanku 2 ods. 1
trindstej smernice.

Aj keby absencia odkazu na ?lanok 169 pism. ¢) smernice 2006/112 bola chybou normotvorcu
Unie, Sidnemu dvoru neprinaleZi, aby vykonal vyklad, ktory by mal opravi? uz citovany ?lanok 2
ods. 1. Okrem toho ?lenskému Statu, ktorého vnutroStatna pravna Uprava je v sulade s jasnym a
presnym znenim tohto ?lanku 2 ods. 1, nemoZzno vytyka?, Ze si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju prave z tohto ustanovenia, z dévodu, Ze nevykonalo vyklad, ktorého cie?om by bolo
opravi? uvedené ustanovenie na G?ely dosiahnutia suladu so vSeobecnou logikou spolo?ného
systému dane z pridanej hodnoty a napravi? chybu normotvorcu Spolo?enstva. V tejto suvislosti
zasada pravnej istoty vyZaduje, aby pravna Uprava Spolo?enstva dotknutym osobam umoznila s
istotou pozna? rozsah povinnosti, ktoré im tato Uprava stanovuje. Osoby podliehajluce sudne;j
pravomoci musia totiZz jednozna?ne pozna? svoje prava a povinnosti a pod?a toho kona?. Tato
zasada je takisto relevantna v ramci prebratia smernice tykajucej sa da?ovej oblasti. Napriek
presnému a jasnému zneniu uz citovaného ?lanku 2 ods. 1 totiz nemozno prija? vyklad, ktorého
cie?om je oprava tohto ustanovenia, pri7om by doSlo zarove? k rozSireniu povinnosti ?lenskych
Statov, ktoré z neho vyplyvaju.



(pozri body 35, 46, 48 — 51)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. jula 2010 (*)

~,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
?lanky 169 aZz 171 — Trinasta smernica 86/560/EHS — ?lanok 2 — Vratenie — Zdanite?na osoba,
ktora nie je usadena v Unii — Pois?ovacie ?innosti — Finan?né 2innosti*

Vo veci C?582/08,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 29. decembra
2008,

Eurépska komisia, v zastiupeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobky?a,
proti

Spojenému kra?ovstvu Ve?kej Britanie a Severného irska, v zastipeni: I. Rao a S. Hathaway,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci K. Lasok, QC,

Zalovanému,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia E. Juhasz, G. Arestis, T. von Danwitz
(spravodajca) a D. Svaby,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: M.?A. Gaudissart, veduci sekcie,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. februara 2010,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 20. maja 2010,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev vo svojej Zalobe navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Ze
Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska si tym, Ze odmietlo vrati? da? z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenu na vstupe v pripade niektorych plneni poskytnutych



zdanite?nymi osobami, ktoré nie su usadené na Uzemi Europskej Unie, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaja z ?lankov 169 az 171 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH") a
?lanku 2 ods. 1 trinastej smernice Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizacii
zakonov ?lenskych Statov tykajuacich sa dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty
osobam podliehajlicim zdaneniu, ktoré nesidlia na izemi spolo?enstva (U. v. ES L 326, s. 40;
Mim. vyd. 09/001, s. 129, ?alej len ,trinasta smernica®).

Pravny ramec
Pravna Gprava Unie

2 ?lanok 17 ods. 3 a 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/66/ES z 26. aprila 2004 (U. v. EU L 168, s. 35, ?alej
len ,Siesta smernica“) v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f bodu 1 uvedenej smernice, stanovoval:

.3.  ?lenské Staty musia taktieZ poskytnu? kazdej zdanite?nej osobe pravo na odpo?et alebo
refundaciu [vratenie — neoficialny preklad] [DPH], referovanej v odseku 2, pokia? sa tyka tovaru a
sluZieb, ktoré su pouzité na u?ely:

a) plneni savisiacich s ekonomickymi aktivitami referovanymi v ?lanku 4 [ods. 2], vykonanymi v
inej krajine, ktoré by boli odpo?itate?né, ak by sa boli vykonali v ramci Gzemia krajiny;

b)  plneni, ktoré su oslobodené pod?a ?lanku 14 ods. 1 pism. g) a i), ?lanku 15, ?lanku 16 ods.
1 bodov B, C, D a E a ods. 2 a ?lanku 28c bodov A a C;

c) kazdé z plneni, oslobodenych [akéhoko?vek z pIneni oslobodenych — neoficialny preklad]
pod?a ?lanku 13 ?asti B pism. a) a d) bodov 1 aZ 5, ke? zakaznik je zaregistrovany (ustanoveny)
[ak je zakaznik usadeny — neoficialny preklad] mimo spolo?enstva alebo ak takéto plnenia su
priamo spojené s tovarom, ktory sa ma vyviez? do krajiny mimo spolo?enstva.

4. Refundéacia [DPH] referovana [Vratenie DPH stanovené — neoficialny preklad] v odseku 3 sa
ma vykona?:

- u zdanite?nych oséb, ktoré nie su ustanovené (zaregistrované) [v pripade zdanite?nych
0s0b, ktoré nie su usadené — neoficialny preklad] v ramci Gzemia krajiny, ale ktoré su ustanovené
[usadené — neoficialny preklad] v inom ?lenskom State v zhode s podrobnymi realiza?nymi
pravidlami [s vykonavacimi predpismi — neoficialny preklad], stanovenymi v smernici
79/1072/EHS,

- zdanite?nym osobam, ktoré nie su ustanovené [v pripade zdanite?nych oséb, ktoré nie su
usadené — neoficialny preklad] v ramci Uzemia spolo?enstva v zhode s podrobnymi realiza?nymi
pravidlami [s vykonavacimi predpismi — neoficialny preklad], stanovenymi v smernici 86/560/EHS.

3 ?lanok 17 ods. 4 Siestej smernice v pévodnom zneni stanovoval:

.,Rada vyvinie Usilie, aby do 31. decembra 1977 na zaklade navrhu predlozeného Komisiou boli
prijaté pravidla spolo?enstva, ktoré by definovali podmienky, za ktorych sa bude realizova?
refundacia [vratenie — neoficialny preklad] pod?a odseku 3 da?ovnikovi, ktory nema sidlo na
teritériu daného Statu. Pokia? tieto pravidla nenadobudnu platnos?, ?lenské Staty si ur?ia sposob,



ako sa ma refundacia [vratenie — neoficialny preklad] vykona?. Ak da?ovnik nie je rezidentom na
teritériu spolo?enstva, ?lenské Staty mdézu odmietnu? refundaciu [vratenie — neoficialny preklad]
alebo ulozi? ?alSie podmienky."

4 ?lanky 169 aZz 171 smernice o DPH nahradili ?1anok 17 ods. 3 a 4 Siestej smernice od 1.
januéra 2007.
5 ?lanok 169 smernice o DPH stanovuje:

,Okrem odpo?itania dane uvedeného v ?lanku 168 ma zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie
DPH pod?a ?lanku 168 v pripade tovaru a sluzieb, ktoré su pouZzité na tieto t?ely:

a) transakcie suvisiace s ?innos?ami uvedenymi v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1
uskuto?nenymi mimo ?lenského Statu, v ktorom je tato da? splatné alebo zaplatena, pri ktorych by
vzniklo pravo odpo?ita? DPH, ak by boli uskuto?nené na Gzemi tohto ?lenského Stétu,

b)  transakcie, ktoré su oslobodené od dane v sulade s ?lankami 138, 142 a 144, ?lankami 146
az 149, ?lankami 151, 152, 153 a 156, ?lankom 157 ods. 1 pism. b), ?lankami 158 aZ 161 alebo
?lankom 164,

c) transakcie, ktoré su oslobodené od dane v sulade s ?lankom 135 ods. 1 pism. a) az f), ak je
odberate? usadeny mimo Spolo?enstva, alebo ak su tieto transakcie priamo spojené s tovarom
ur?enym na vyvoz mimo Spolo?enstva.”

6 ?lanok 170 uvedenej smernice stanovuje:

,Kazda zdanite?na osoba, ktora v zmysle ?lanku 1 smernice Rady 79/1072/EHS, ?lanku 1
smernice Rady 86/560/EHS a ?lanku 171 tejto smernice nie je usadena v ?lenskom State, v
ktorom nakupuje tovar a sluzby alebo do ktorého dovaza tovar podliehajuci DPH, ma pravo na
vratenie DPH, pokia? su tovar a sluzby pouZzité na tieto u?ely:

a) transakcie uvedené v ?lanku 169,

b) transakcie, pri ktorych plati da? vyhradne odberate? v sulade s ?lankami 194, 195, 196, 197
a199."

7 ?lanok 171 smernice o DPH stanovuje:

,L.  DPH sa vracia zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State, v ktorom
nakupuju tovar a sluzby alebo do ktorého dovazaju tovar podliehajuci DPH, ale ktoré su usadené v
inom ?lenskom State, v sulade s podrobnymi vykonavacimi predpismi ustanovenymi v smernici
79/1072/EHS.

2.  DPH sa vracia zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené na Uzemi Spolo?enstva, v sulade
s podrobnymi vykonavacimi predpismi ustanovenymi v smernici 86/560/EHS.

3.  Smernice 79/1072/EHS a 86/560/EHS sa nevz?ahuju na dodanie tovaru, ktoré je alebo
mbze by? oslobodené od dane pod?a ?lanku 138, ke? je takto dodany tovar zaslany alebo
prepravovany nadobudate?om alebo na jeho U?et.”

8 Oslobodené plnenia uvedené v ?lanku 169 pism. c) smernice o DPH sa v sulade s ?lankom



135 ods. 1 pism. a) az f) tykaju najma finan?nych a pois?ovacich ?innosti, tak ako ich upravuje
toto posledné uvedené ustanovenie.

9 ?lanok 2 6smej smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty
platite?om dane, ktori nemaju sidlo na tzemi Statu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79,
?alej len ,6sma smernica"“), stanovuje:

.Kazdy ?lensky Stat vréati platite?ovi dane, ktory nema sidlo na jeho Uzemi, ale ma sidlo v
niektorom inom ?lenskom State, v zavislosti na podmienkach uvedenych nizSie, [DPH] U?tovanu v
suvislosti so sluzbami alebo hnute?nym majetkom, ktoré mu dodal iny platite? dane na uzemi
daného Statu alebo G?tovanu v suvislosti s dovozom tovarov do krajiny, pokia? sa tieto tovary a
sluzby pouZziju na u?el obratov uvedenych v ?lanku 17 [ods. 3 pism.] a) a b) smernice 77/388/EHS
a na sluzby poskytnuté pod?a ?lanku 1 [pism.] b).”

10  ?lanok 8 6smej smernice, zruSeny ?lankom 7 trinastej smernice, stanovoval:

.V pripade platite?ov dane, ktori nemaju sidlo na izemi spolo?enstva, mozu ?lenské Staty
vratenie odmietnu? alebo stanovi? zvlastne pozZiadavky.

Nahrada nesmie by? poskytnuta [Vratenie nesmie by? poskytnuté — neoficialny preklad] za
vyhodnejSich podmienok, [nez] aké sa vz?ahuju na platite?ov dane, ktori maju sidlo na uzemi
spolo?enstva.”

11  Vysvetlenie dévodov navrhu 6smej smernice Rady z 3. januara 1978 predloZzeného
Komisiou [KOM(77) 721 v kone?nom zneni] (?alej len ,navrh 6smej smernice*) v suvislosti s
?lankom 2 tohto navrhu stanovuje:

,Odkaz uvedeny v ?lanku 17 ods. 4 Siestej smernice (,v sulade s odsekom 3°) implikuje, Ze sa ma
vrati? len da?, ktora za?azila nakup tovarov alebo sluzieb alebo dovoz tovarov, ktoré pouziva
zahrani?na zdanite?na osoba na ?innosti uvedené v ?lanku 17 ods. 3 smernice. Spomedzi troch
pripadov uvedenych pod pism. a), b) a c) tohto odseku sa zda, Ze sa to tyka len prvych dvoch. ...

Pokia? ide o pripady uvedené pod pism. c¢) ?lanku 17 ods. 3 smernice, ke?Ze pois?ovacie a
bankové ?innosti tam uvedené sa vZzdy nachadzaju v tre?om State, poskytovate? z ?lenského
Statu nikdy nemoze by? povaZzovany za takého, Ze vykonéva ?innos? v krajine vratenia: tieto
pripady teda patria medzi tie, ktoré su uvedené pod pism. a) (zahrani?na zdanite?né osoba, ktora
nevykonava ziadnu zdanite?nu ?innos? v krajine vratenia) a su v sulade s pravnou Upravou.*

12 ?lanok 2 navrhu 6smej smernice, ktory schvalil Eurdpsky parlament, sa tykal vratenia DPH
za sluzby alebo tovary ,v rozsahu, v akom sa tieto tovary alebo sluzby pouziju na potreby ?innosti
uvedenych v ?lanku 17 ods. 3 Siestej smernice*.

13  Odbévodnenie ?. 2 trindstej smernice stanovuje:

.. J€ potrebné zabezpe?i? harmonicky rozvoj obchodnych vz?ahov medzi spolo?enstvom a
tretimi krajinami zaloZeny na ustanoveniach smernice 79/1072/EHS a pritom zoh?adni? odliSné
pomery v tretich krajinach®.

14  ?lanok 2 trinastej smernice stanovuje:

,1.  Beztoho, aby boli dotknuté ?lanky 3 a 4, vrati kazdy ?lensky Stat vSetkym osobam



podliehajucim zdaneniu [vSetkym zdanite?nym osobam — neoficialny preklad], ktoré nesidlia na
Uzemi spolo?enstva, na zaklade podmienok stanovenych v nasledujucom texte [DPH], ktorou su
za?azené poskytnuté sluzby alebo hnute?ny majetok dodané tymto osobam na prislusnom tzemi
alebo v prisludnej krajine inymi osobami podliehajucimi zdaneniu [inymi zdanite?nymi osobami —
neoficialny preklad], alebo ktorou je za?aZzeny dovoz tovaru do tejto krajiny, pokia? sa tento tovar a
sluzby pouZziju na G?ely plneni uvedenych v ?lanku 17 [ods. 3 pism.] a) a b) smernice 77/388/EHS
alebo na zabezpe?enie sluzieb uvedenych v bode 1 [pism.] b) ?lanku 1 tejto smernice.

2.  ?lenské Staty m6zu podmieni? vratenie dane pod?a odseku 1 poskytnutim porovnate?nych
vyhod tykajucich sa dani z obratu tretimi Statmi.

15  ?lanok 4 trindstej smernice stanovuje:

.1.  Na 0?ely tejto smernice sa narok na vratenie dane stanovi v sulade s ?lankom 17 smernice
77/388/EHS, ako sa pouziva v ?lenskom State, v ktorom sa ma vratena da? vyplati?.

2.  ?lenské Staty vSak mozu vylu?i? ur?ité vydavky alebo vratenie podriadi? dodato?nym
podmienkam.

3.  Tato smernica sa nesmie aplikova? na tovar, ktory je alebo mdZe by? oslobodeny od dani na
zaklade bodu 2 ?lanku 15 smernice 77/388/EHS."

16  Pod?a ?lanku 5 smernice Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju
podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES
zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia dane, ale ktoré su usadené
v inom ?lenskom &tate (U. v. EU L 44, s. 23), a ktorou bola 6sma smernica nahradenéa od 1.
januéra 2010:

.Kazdy ?lensky Stat vrati kazdej zdanite?nej osobe, ktora nie je usadend v ?lenskom State vratenia
dane, DPH uplatnenu na tovar alebo sluzby, ktoré jej dodali alebo poskytli iné osoby zdanite?né v
tomto ?lenskom State, alebo uplatnend na dovoz tovaru do tohto ?lenského Statu, ak sa tento
tovar a sluzby pouzivaju na U?ely tychto transakcii:

a) transakcii uvedenych v ?lanku 169 pism. a) a b) smernice 2006/112/ES;

b) transakcii osobe, ktora je povinna plati? da? v sulade s ?lankami 194 az 197 a ?lankom 199
smernice 2006/112/ES tak, ako sa uplat?uje v ?lenskom State vratenie dane.

Bez toho, aby bol dotknuty ?lanok 6, na U?ely tejto smernice sa opravnenie na vratenie vstupnej
dane stanovi pod?a smernice 2006/112/ES tak, ako sa uplat?uje v ?lenskom State vratenia dane.”

VnutroStatna pravna Uprava

17  Z ?lankov 26 a 39 Value Added Tax Act z roku 1994, ?lanku 3 Value Added Tax (Input Tax)
(Specified Supplies) Order z roku 1999 a ?lanku 190 Value Added Tax Regulations z roku 1995 v
zneni vyplyvajucom z Value Added Tax (Amendment) (No. 4) Regulations z roku 2004 vyplyva, Ze
zdanite?né osoby, ktoré nie st usadené v Unii, nie st opravnené na vratenie dane zaplatenej na
vstupe v pripade ?innosti uvedenych v ?lanku 169 pism. c) smernice o DPH.

Konanie pred podanim zaloby

18 D?a 13. januara 2006 Komisia organom Spojeného kra?ovstva oznamila, Ze pod?a jej



nazoru ?lanok 2 ods. 1 trinastej smernice nemozno vyklada? tak, Ze vylu?uje vratenie DPH, ktora
za?azila tovary alebo sluzby pouzité na G?ely pois?ovacich a finan?nych ?innosti uvedenych v
?lanku 17 ods. 3 pism. c) Siestej smernice, ktorého obsah bol prebraty v ?lanku 169 pism. c)
smernice o DPH. V e?maile z 12. maja 2006 vyjadrilo Spojené kra?ovstvo opa?ny nazor a tvrdilo,
Ze jeho pravna Gprava je v stlade s uplatnite?nou pravnou Gpravou Unie.

19 Komisia sa teda rozhodla za?a? konanie uvedené v ?lanku 226 ES a 12. oktébra 2006
adresovala Spojenému kra?ovstvu vyzvu, v ktorej tomuto ?lenskému Statu vytykala, Ze si nespinil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 17 ods. 3 a 4 Siestej smernice a ?lanku 2 ods. 1 trinastej
smernice.

20 Ke?Ze Komisiu nepresved?ila argumentacia, ktora Spojené krd?ovstvo predloZilo v
odpovedi zo 14. decembra 2006, 27. juna 2007 vydala odévodnené stanovisko, ktorym vyzvala
tento ?lensky Stat, aby prijal opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s poZiadavkami
vyplyvajacimi z ?lankov 169 az 171 smernice o DPH a ?lanku 2 ods. 1 trinastej smernice v lehote
dvoch mesiacov odo d?a doru?enia tohto odévodneného stanoviska.

21  Spojené krd?ovstvo odpovedalo na uvedené odévodnené stanovisko listom z 29. augusta
2007, v ktorom potvrdilo svoj vyklad trindstej smernice a ?lankov 169 az 171 smernice o DPH.
Komisia nesuhlasila s tymto vykladom, zotrvala na svojom stanovisku, pokia? ide o
nezlu?ite?nos? predmetnej pravnej Upravy Spojeného kra?ovstva s poziadavkami vyplyvajucimi z
prava Unie, a rozhodla sa poda? tGto Zalobu.

O zalobe

22 Najprv je potrebné uvies?, Ze je nesporné, ze prevadzkovate? usadeny mimo Unie nie je
pod?a pravnej Upravy Spojeného kra?ovstva opravneny na vratenie dane zaplatenej na vstupe v
tomto ?lenskom State za tovary alebo sluzby pouZité na U?ely plneni patriacich do kategorii
uvedenych v ?lanku 169 pism. ¢) smernice o DPH, teda ur?itych pois?ovacich a finan?nych
plneni.

23  Zaloba sa teda tyka jedinej otazky, ?i ?lanky 169 aZ 171 smernice o DPH, ako aj ?lanok 2
ods. 1 trinastej smernice poskytujl takéto pravo prevadzkovate?om usadenym mimo Unie.

24V sulade s ?lankom 2 ods. 1 trinastej smernice kazdy ?lensky Stat vrati zdanite?nej osobe,
ktora nie je usadena na Gzemi Unie, DPH, ktora za?azila sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, alebo
hnute?né veci, ktoré jej boli dodané v ramci Statu inymi zdanite?nymi osobami, alebo dovoz
tovarov do krajiny, ak sa tieto tovary alebo tieto sluzby pouZiju na G?ely ?innosti uvedenych v
?lanku 17 ods. 3 pism. a) a b) Siestej smernice.

25 Pokia? ide o odkaz na ?lanok 17 ods. 3 pism. a) a b) Siestej smernice uvedeny v ?lanku 2
ods. 1 trinastej smernice, je potrebné na jednej strane poznamena?, Ze znenie tejto poslednej
uvedenej smernice nebolo upravené po tom, ako nadobudla platnos? smernica o DPH, ktorej
?lanok 169 pism. a) a b) bol nahradeny uvedenym ?lankom 17 ods. 3 pism. a) a b). ?lanok 2 ods.
1 trindstej smernice sa musi preto vyklada? tak, Ze odkazuje na uvedeny ?lanok 169 pism. a) a b).

26  Nadruhej strane je potrebné uvies?, Zze predmetné pois?ovacie a finan?né ?innosti v tejto
veci su uvedené v ?lanku 169 pism. c) smernice o DPH.



27  Spojené kra?ovstvo sa opiera o0 znenie ?lanku 2 ods. 1 trinastej smernice, ktoré odkazuje
vyslovne len na ?innosti uvedené v ?lanku 169 pism. a) a b) smernice o DPH, pri?om dospelo k
zaveru, Ze neexistuje pravo na vratenie DPH, pokia? ide o ?innosti uvedené v ?lanku 169 pism. c)
uvedenej smernice.

28  Naproti tomu Komisia, hoci priznala, Ze ?lanok 2 ods. 1 trindstej smernice neodkazuje na
?innosti uvedené v ?lanku 169 pism. c) smernice o DPH, uvadza, opierajuc sa o argumenty
zaloZzené na travaux préparatoires, systém a U?el predmetnych ustanoveni, Ze uvedeny ?lanok 2
ods. 1 v spojeni s ?lankami 169 aZ 171 smernice o DPH sa musi vyklada? tak, Ze poskytuje pravo
na vratenie DPH, aj pokia? ide o ?innosti uvedené v ?lanku 169 pism. ¢) smernice o DPH.

29  Je teda potrebné ur?i?, ?i tvrdenia, ktoré Komisia uvadza na podporu svojho vykladu ?lanku
2 ods. 1 trinastej smernice a ?lankov 169 az 171 smernice o DPH, su takej povahy, Ze
oddvod?uju, aby tieto ?lanky boli chdpané tak, Zze poskytuju pravo na vratenie DPH za ?innosti
uvedené v ?lanku 169 pism. ¢) smernice o DPH, hoci jasné a presné znenie uvedeného ?lanku 2
ods. 1 odkazuje len na ?lanok 169 pism. a) a b) smernice o DPH.

30 Pod?a Komisie pravo prevadzkovate?ov usadenych mimo Unie na vratenie dane zaplatene;
na vstupe v ?lenskom State na G?ely ?innosti uvedenych v ?lanku 169 pism. c) smernice o DPH
vyplyva uz z ?lankov 169 a7z 171 tejto smernice. ?lanok 170 uvedenej smernice toto pravo
zakotvuje pre vSetky ?innosti uvedené v ?lanku 169 tejto smernice a nestanovuje nijakd vynimku.
Ke?Ze smernica o DPH stanovuje zakladné pravidlo a trinasta smernica obsahuje len vykonavacie
ustanovenia upravujuce spdésoby vratenia, bezpodmiene?né znenie ?lanku 170 smernice o DPH
sa musi zaklada? na zneni ?lanku 2 trinastej smernice.

31 ?lanok 170 smernice o DPH bezpochyby stanovuje vSeobecnym spdsobom, tak ako to
predtym stanovoval ?lanok 17 ods. 3 Siestej smernice, pravo na vratenie DPH zaplatenej na

vstupe, ke? sa tovary a sluzby za?azené DPH pouZivaju na ,?innosti uvedené v ?lanku 169*
smernice o DPH.

32  Takisto je nesporné, Ze 6sma smernica smeruje k zavedeniu Uprav vratenia DPH zaplatenej
v ?lenskom State zdanite?nymi osobami usadenymi v inom ?lenskom State, pri?om jej cie?om je
tak harmonizova? pravo na vratenie vyplyvajluce z ?lanku 17 ods. 3 Siestej smernice (pozri
rozsudky z 13. jula 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99, Zb. s. 1?6109, bod 20, a z 15.
marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, Zb. s. 1?2425, bod 26), ?0 plati takisto v
pripade trinastej smernice, pokia? ide o zdanite?né osoby usadené v tretich Statoch.

33  Ztoho v8ak nemozno vyvodi?, ako tvrdi Komisia, Ze ?lanok 170 smernice o DPH umoz?uje
stanovi? vynimku z jasného a presného znenia ?lanku 2 ods. 1 trindstej smernice.

34  Trinasta smernica sa totiz neobmedzuje na rieSenie formalnych nélezitosti vykonania prava
na vratenie DPH, ale stanovuje isté vynimky z tohto prava, ako to vo svojich pisomnych
pripomienkach pripus?a aj Komisia, a to bez toho, aby spochyb?ovala ich platnos?. Medzi tieto
vynimky patri moznos? ?lenskych Statov pod?a ?lanku 2 ods. 2 tejto smernice podriadi? toto
vratenie tym, Ze tretie krajiny poskytna porovnate?né vyhody, a v sulade s ?lankom 4 ods. 2
uvedenej smernice stanovi? vylu?enie niektorych vydavkov z uvedeného vratenia alebo ho
podriadi? dodato?nym podmienkam.



35  Preto sa ustanovenia trinastej smernice, a najma jej ?lanok 2 ods. 1, musia povaZzova? za
lex specialis v porovnani s ?lankami 170 a 171 smernice o DPH, ?0 brani tomu, aby mohlo pravo
na vratenie upravené vSeobecne v uvedenom ?lanku 170 prevazi? nad jasnym a presnym znenim
?lanku 2 ods. 1 trinastej smernice.

36  Ztoho vyplyva, Ze na otazku, ?i su ?lenské Staty povinné poskytnu? pravo na vratenie DPH
za ?innosti uvedené v ?lanku 169 pism. c¢) smernice o DPH zdanite?nym osobam usadenym mimo
Unie, je potrebné odpoveda? iba v zavislosti od ?lanku 2 ods. 1 trinastej smernice.

37  Pokia? ide o vyklad uvedeného ?lanku 2 ods. 1, Komisia najprv tvrdi, Ze z travaux
préparatoires vyplyva, Ze nemozno predpoklada?, Ze by normotvorca Unie chcel prostrednictvom
jediného odkazu v ?lanku 2 ods. 1 trindstej smernice na ?innosti uvedené v ?lanku 169 pism. a) a
b) smernice o DPH vylu?i? vratenie DPH za ?innosti uvedené v ?lanku 169 pism. c) tejto
smernice. Znenie ?lanku 2 ods. 1 trindstej smernice spo?iva na nespravnom posudeni, ktoré
vykonal normotvorca Unie pri prijimani ?lanku 2 dsmej smernice, ktory ma takmer rovnaké znenie
ako ?lanok 2 ods. 1 trindstej smernice a sluzil ako model na pripravu posledného uvedeného
?lanku.

38  Vtejto suvislosti sa Komisia opiera v prvom rade o odévodnenie navrhu 6smej smernice a
potvrdzuje, Ze pri prijimani tejto smernice normotvorca zabudol uvies? odkaz na ?lanok 17 ods. 3
pism. c) Siestej smernice, lebo sa nespravne domnieval, ze predmetné ?innosti uz boli
zoh?adnené v ?lanku 17 ods. 3 pism. a) tejto smernice, ktory sa nachadza v zozname uvedenom
v ?lanku 2 6smej smernice.

39 7?alej pod?a Komisie logika systému DPH vyZaduje, aby sa poskytlo pravo na vratenie DPH
za ?innosti uvedené v ?lanku 169 pism. c) smernice o DPH. Pod?a tejto logiky a v sulade s
medzinarodnymi zvyklos?ami totiz Ziadna da? nemdze by? splatna, ke? su tovary a sluzby
vyvazané. Pokia? ide konkrétne o oslobodené ?innosti, ako sl pois?ovacie a finan?né ?innosti,
pre ktoré zvy?ajne neexistuje moznos? vratenia dane zaplatenej na vstupe, ?lanok 169 pism. c)
smernice o DPH chcel umozni? vratenie DPH zahrnutej v cene nadobudnutia tovarov a sluzieb
pouzitych na vykon tychto ?innosti. To, Ze sa schvali pravo na vratenie DPH, tak umozni vyhna?
sa tomu, aby bol prevadzkovate? usadeny v Unii znevyhodneny oproti svojim konkurentom
usadenym mimo Unie.

40  Napokon sa Komisia domnieva, Ze porovnanie ?lanku 2 ods. 1 trinastej smernice a ?lanku 2
0smej smernice preukazuje, ze tieto dve ustanovenia sa musia vyklada? jednotne. Napriek takmer
rovnakym zneniam uvedenych ustanoveni Spojené krd?ovstvo vylozilo ?lanok 2 6smej smernice
tak, Ze zah??a ?innosti uvedené v ?lanku 169 pism. c) smernice o DPH, takZe stanovisko, ktoré
tento ?lensky Stéat prijal, je na zaklade toho rozporuplné. Pod?a Komisie na to, aby bol vyklad
?lanku 2 ods. 1 trindstej smernice, ktory zastava Spojené krd?ovstvo spravny, musi plati? aj vtedy,
pokia? ide o ?lanok 2 dsmej smernice, a ma? dosah na vSetky ?lenské Staty, ktoré sa podujmu k
takémuto vykladu tohto ?lanku 2.

41  Najprv je potrebné posledny uvedeny argument vyvrati? ako irelevantny.

42  Tato zaloba o nesplneni povinnosti sa totiz tyka jedinej otazky, ?i si Spojené kra?ovstvo
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 169 az 171 smernice o DPH a ?lanku 2 ods. 1
trindstej smernice, tym, Ze odmietlo, aby bolo mozné vréati? DPH zaplatenu na vstupe za ?innosti
uvedené v ?lanku 169 pism. ¢) smernice o DPH vykonavané zdanite?nymi osobami, ktoré nie su
usadené na tuzemi Unie.

43  Anito, Ze Spojené kra?ovstvo, ako aj iné ?lenské Staty na zaklade 6smej smernice



poskytuji takéto pravo na vratenie DPH prevadzkovate?om usadenym v ramci Unie, ani pripadna
absencia dévodov oddvod?ujucich odliSnu prax, pokia? ide na jednej strane o prevadzkovate?ov,
na ktorych sa vz?ahuje tato smernica, a na druhej strane prevadzkovate?ov, na ktorych sa
vz?ahuje trinasta smernica, ani pripadny dosah na urovni ?lenskych Statov v pripade absencie
takychto dévodov nepredstavuju prvky, ktoré by potvrdili vyklad zastavany Komisiou, pokia? ide o
?lanok 2 ods. 1 trinastej smernice.

44  7?alej, pokia? ide o tvrdenie zaloZené na travaux préparatoires, je potrebné najprv upresni?,
Ze ?lanok 2 navrhu 6smej smernice, v ktorom su uvedené dovody, na ktoré sa odvolava Komisia,
odkazuje bez ?alSieho upresnenia na ,?innosti uvedené v ?lanku 17 ods. 3 Siestej smernice”.
Preto nemoZzno povazova? za preukazané to, Ze pripadné nespravne posudenie, ku ktorému
pod?a Komisie doSlo v tomto odévodneni, naozaj bolo podkladom pre znenie ?lanku 2 6smej
smernice alebo znenie ?lanku 2 ods. 1 trinastej smernice.

45  Okrem toho ?lanok 5 smernice 2008/9, ktora nahradila 6smu smernicu, odkazuje, rovnako
ako ?lanok 2 6smej smernice, na ?lanok 169 ,[pism.] a) a b)“ smernice o DPH. Takto teda tedria
Komisie implikuje na jednej strane to, Ze normotvorca Unie sa dopustil nespravneho postdenia pri
prijimani 6smej smernice, prizom sa tato chyba zopakovala v trinastej smernici, a na druhej strane
to, Ze uvedeny normotvorca sa dopustil tej istej chyby pri prijimani smernice 2008/9.

46  Pokia? ide o tato udajnu chybu, ako aj o argument Komisie, pod?a ktorého jej chapanie
predmetnych ustanoveni je navySe v sulade s logikou spolo?ného systému DPH, je potrebné
konStatova?, Ze aj keby tvrdenia Komisie boli pravdivé, Sudnemu dvoru neprinalezi, ako uviedol aj
generalny advokat v bode 65 navrhov, aby vykonal taky vyklad, ktory by mal opravi? ?lanok 2 ods.
1 trinastej smernice.

47  V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 5. oktobra 2004, Komisia/Grécko (C?475/01, Zb.
s. 1?8923), rozhodol, Ze Helénska republika mohla opravnene zaloZi? svoju vnutroStatnu pravnu
Upravu na jasnom zneni ?lanku 23 ods. 2 smernice Rady 92/83/EHS z 19. oktébra 1992 o
zosUladeni Struktar spotrebnych dani pre etanol a alkoholické napoje (U. v. ES L 316, s. 21; Mim.
vyd. 09/001, s. 206), ktory ju oprav?oval uplatni? na ouzo spotrebnu da? nizZSiu nez minimalna
sadzba. Suadny dvor teda zamietol Zalobu Komisie, ktorou navrhovala ur?i?, Ze tento ?lensky Stat
si nesplnil povinnosti vyplyvajuce z ?lanku 90 prvého odseku ES, a uviedol, Ze ani v pripade
takéhoto vyslovného povolenia v sekundarnom prave ?lenské Staty nie si zbavené povinnosti
dodrziava? primarne pravo, ktord znamen4, Ze v pripade, ke? sa vnutroStatne opatrenie javi ako
nezlu?ite?né s primarnym pravom, ?lensky Stat nie je opravneny toto povolenie vyuzi?.

48  Takisto nemozno vytyka? Spojenému krd?ovstvu, ktorého vnuatroStatna pravna Uprava je v
sulade s jasnym a presnym znenim ?lanku 2 ods. 1 trindstej smernice, Ze si nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju prave z tohto ustanovenia, z dévodu, Ze nevykonalo vyklad, ktorého cie?om by
bolo opravi? uvedené ustanovenie na U?ely dosiahnutia suladu so vSeobecnou logikou
spolo?ného systému DPH a napravi? chybu normotvorcu Spolo?enstva, na ktorl sa odvolava
Komisia a ktora pod?a nej vyplyva z odévodnenia navrhu 6smej smernice.

49  Pod?a ustalenej judikatury zasada pravnej istoty vyZzaduje, aby pravna Uprava Spolo?enstva
dotknutym osobam umoznila s istotou pozna? rozsah povinnosti, ktoré im tato Gprava stanovuje.
Osoby podliehajuce sudnej pravomoci musia totiz jednozna?ne pozna? svoje prava a povinnosti a
pod?a toho kona? (rozsudok z 10. marca 2009, Heinrich, C?345/06, Zb. s. 171659, bod 44 a
citovana judikatura).



50 Iste, tato judikatira sa tyka vz?ahov medzi jednotlivcami a verejnym organom. Ako vSak
uviedol generalny advokat v bode 64 navrhov, tato judikatura je takisto relevantna v ramci
prebratia smernice tykajucej sa da?ovej oblasti.

51 Napriek presnému a jasnému zneniu ustanovenia, akym je ?lanok 2 ods. 1 trinastej
smernice, totiz nemozno prija? vyklad, ktorého cie?om je oprava tohto ustanovenia, prizom by
doSlo zarove? k rozSireniu povinnosti ?lenskych Statov, ktoré z neho vyplyvajua (pozri analogicky
rozsudok z 22. decembra 2008, Les Vergers du Vieux Tauves, C?48/07, Zb. s. 1?10627, bod 44).

52  Zo vSetkych uvedenych skuto?nosti vyplyva, Ze je potrebné zamietnu? Zalobu Komisie.
O trovéach

53 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
aspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Spojené
krd?ovstvo navrhlo zaviaza? Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala Uspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zalobasa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinné nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



