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TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)

NUTARTIS

2009 m. vasario 5 d.(*)

„Proced?ros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirmoji pastraipa – Pirmoji PVM direktyva – Šeštoji 
PVM direktyva – 33 straipsnio 1 dalis – „Apyvartos mokes?i?“ s?voka – Nuo ?moni? apyvartos 
skai?iuojamas mokestis, skirtas finansuoti nacionalin? keli? prieži?ros ir pl?tros program?“

Byloje C?119/08

d?l Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuvos Respublika) 2008 m. kovo 7 d. Nutartimi, 
kuri? Teisingumo Teismas gavo 2008 m. kovo 18 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto prašymo 
priimti prejudicin? sprendim? byloje

UAB „Mechel Nemunas“ 

prieš

Valstybin? mokes?i? inspekcij? prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas (praneš?jas), teis?jai J. Klu?ka, U. Lõhmus, P. Lindh ir 
A. Arabadjiev,

generalin? advokat? E. Sharpston,

kancleris R. Grass,

Teisingumo Teismas pagal savo Proced?ros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirm?j? pastraip? 
nutar?s spr?sti klausim? motyvuota nutartimi,

susipažin?s su generalin?s advokat?s nuomone,

priima ši?

Nutart?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1967 m. balandžio 11 d. Pirmosios 
Tarybos direktyvos 67/227/EEB d?l valstybi? nari? teis?s akt?, reglamentuojan?i? apyvartos 
mokes?ius, suderinimo (OL 71, 1967, p. 1301; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., 
p. 3; toliau – Pirmoji direktyva) ir 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB 
d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io 
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 
sk., 1 t., p. 23) su pakeitimais, padarytais 1991 m. gruodžio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB 
(OL L 376, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 160, toliau – Šeštoji 
direktyva), 33 straipsnio išaiškinimu.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp pagal Lietuvos Respublikos teis? ?steigtos 
bendrov?s UAB „Mechel Nemunas“ ir Valstybin?s mokes?i? inspekcijos prie Lietuvos Respublikos 



finans? ministerijos d?l sum?, sumok?t? kaip atskaitymai nuo pajam? pagal Lietuvos Respublikos 
keli? prieži?ros ir pl?tros programos finansavimo ?statym? (toliau atitinkamai – atskaitymai nuo 
pajam? ir Finansavimo ?statymas), gr?žinimo.

 Teisinis pagrindas

 Bendrijos teis?s aktai

3        Pirmosios direktyvos pirmoje–ketvirtoje ir aštuntoje konstatuojamosiose dalyse numatyta:

„kadangi pagrindinis Sutarties tikslas yra ekonomin?s s?jungos sistemoje sukurti bendr?j? rink?, 
kurioje vykt? sveika konkurencija ir kurios savyb?s b?t? panašios ? vidaus rinkos savybes;

kadangi šiam tikslui pasiekti valstyb?s nar?s prieš tai turi prad?ti taikyti tokius apyvartos 
mokes?ius reglamentuojan?ius teis?s aktus, kurie neiškreipt? konkurencijos s?lyg? ir nesudaryt? 
kli??i? laisvam preki? bei paslaug? jud?jimui bendrojoje rinkoje;

kadangi šiuo metu galiojantys teis?s aktai neatitinka ši? reikalavim?; kadangi d?l to bendrajai 
rinkai b?t? naudingas toks apyvartos mokes?ius reglamentuojan?i? teis?s akt? suderinimas, kuris 
panaikint?, kiek tai ?manoma, veiksnius, galin?ius iškreipti konkurencijos s?lygas nacionaliniu 
arba Bendrijos lygmeniu, ir ilgainiui prekyboje tarp valstybi? nari? leist? panaikinti apmokestinim? 
importo atveju ir mokes?io gr?žinim? eksporto atveju;

kadangi, atsižvelgus ? atliktus tyrimus, tapo aišku, kad siekiant tokio mokes?i? suderinimo b?tina 
panaikinti kaupiamuosius daugiapakopius mokes?ius ir visose valstyb?se nar?se ?diegti bendr? 
prid?tin?s vert?s mokes?io sistem?;

<…>

kadangi daugumoje valstybi? nari? galiojan?ios kaupiamosios daugiapakop?s mokes?i? sistemos 
pakeitimas bendr?ja prid?tin?s vert?s mokes?io sistema, net jeigu tuo pa?iu metu nebus suderinti 
mokes?io tarifai ir atleidimo nuo mokes?io atvejai, sudarys s?lygas neutraliai konkurencijai, nes 
kiekvienoje šalyje panašioms prek?ms teks vienoda mokes?i? našta, nepriklausomai nuo 
gamybos ir paskirstymo grandin?s ilgio <…>“.

4        Pirmosios direktyvos 1 straipsnio pirmojoje pastraipoje nurodyta:

„Valstyb?s nar?s pakei?ia jose galiojan?i? apyvartos mokes?i? sistem? 2 straipsnyje nurodyta 
bendr?ja prid?tin?s vert?s mokes?io sistema.“

5        Pirmosios direktyvos 2 straipsnio pirmojoje–tre?iojoje pastraipose nustatyta:

„Pagal bendrosios prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos princip? prek?s ir paslaugos 
apmokestinamos bendru vartojimo mokes?iu, kuris yra tiksliai proporcingas preki? bei paslaug? 
kainai, nepriklausomai nuo operacij? skai?iaus gamybos ir paskirstymo procese iki to etapo, kuriuo 
skai?iuojamas mokestis.

Kiekvienos operacijos metu iš apskai?iuojamo atsižvelgiant ? preki? ar paslaug? kain? tokioms 
prek?ms ar paslaugoms nustatytu tarifu prid?tin?s vert?s mokes?io gali b?ti atimama prid?tin?s 
vert?s mokes?io dalis, kuri tiesiogiai priskirtina ?vairioms s?naud? sudedamosioms dalims.

Bendroji prid?tin?s vert?s mokes?io sistema taikoma iki mažmenin?s prekybos etapo imtinai.“



6        Pirmosios direktyvos 4 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta:

„Kad Taryba gal?t? tai aptarti ir, jei galima, iki pereinamojo laikotarpio pabaigos priimti sprendimus, 
Komisija iki 1968 m. pabaigos pateikia Tarybai pasi?lymus d?l to, kaip ir per kok? laikotarp?, 
suderinus apyvartos mokes?ius, prekyboje tarp valstybi? nari? b?t? panaikintas apmokestinimas 
importo atveju ir mokes?io gr?žinimas eksporto atveju, tuo pa?iu užtikrinant ši? mokes?i? 
neutralum? preki? bei paslaug? kilm?s atžvilgiu.“

7        1967 m. balandžio 11 d. Antrosios Tarybos direktyvos 67/228/EEB d?l valstybi? nari? 
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendros prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos strukt?ra ir 
?gyvendinimo tvarka (OL 71, 1967, p. 1303, toliau – Antroji direktyva) 19 straipsnyje numatyta:

„Tinkamu metu Taryba, remdamasi Komisijos pasi?lymu ir vadovaudamasi bendrosios rinkos 
interesais, priima reikalingas direktyvas d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 
papildymo, vis? pirma siekdama laipsniškai riboti arba panaikinti valstybi? nari? taikomas tos 
sistemos išimtis, kad b?t? visiškai suvienodintos prid?tin?s vert?s mokes?io nacionalin?s sistemos 
ir taip pasiektas Pirmosios Tarybos direktyvos 4 straipsnyje nurodytas tikslas.“ (Neoficialus 
vertimas)

8        Šeštosios direktyvos 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Nepažeidžiant kit? Bendrijos nuostat?, vis? pirma galiojan?i? Bendrijos nuostat? d?l bendr? 
proced?r?, susijusi? su akcizais apmokestinam? produkt? laikymu, gabenimu ir kontrole, šios 
direktyvos nuostatos nekliudo valstyb?ms nar?ms toliau taikyti ar nustatyti mokes?ius draudimo 
sutartims, mokes?ius lažyboms ir azartiniams žaidimams, akcizo mokest?, žyminius mokes?ius ir 
apskritai bet kuriuos mokes?ius, rinkliavas ar apmokestinimus, kurie negali b?ti priskirti apyvartos 
mokes?iams, ta?iau su s?lyga, kad min?ti mokes?iai, rinkliavos ar mok?jimai nesukuria pasienio 
formalum? prekyboje tarp valstybi? nari?.“

 Nacionalin?s teis?s aktai

 Laikotarpis nuo 2004 m. geguž?s 1 d. iki gruodžio 31 d.

9        Finansavimo ?statymo su pakeitimais, padarytais 2004 m. balandžio 15 d. ?statymu Nr. 
IX?2139 (Žin., 2004, Nr. 61?2188), 4 straipsnyje buvo numatyta:

„1. Atskaitym? nuo pajam? mok?tojai – juridiniai asmenys, išskyrus pelno nesiekian?ius juridinius 
asmenis, šio ?statymo 1 pried?lyje nurodyt? dydži? atskaitymus ? Programos finansavimo 
s?skait? moka nuo pajam? už parduotas prekes ir suteiktas paslaugas, taip pat už parduot? 
ilgalaik? material?j? ir nematerial?j? turt?, vertybinius popierius, išvestines finansines priemones ir 
nuo pal?kan? pajam?. Šios pajamos pripaž?stamos vadovaujantis tais pa?iais pajam? pripažinimo 
apskaitoje principais kaip ir apskai?iuojant pelno mokest? pagal Pelno mokes?io ?statymo 
nuostatas. Apskai?iuojant atskaitymus nuo pajam? ? Programos finansavimo s?skait?, 
atsižvelgiama ? šias ypatybes:

1)      gaunant statyb? veiklos pajamas, atskaitymai <...> mokami nuo pajam?, gaut? už pa?i? 
juridini? asmen? atliktus statybos ir montavimo darbus;

2)      gaunant tarpininkavimo veiklos pajamas, atskaitymai <...> mokami nuo pagal sutart? 
apskai?iuoto ir (arba) apskaitos dokumente nustatyto atlyginimo;



3)      gaunant pajamas iš komisin?s prekybos, atskaitymai <...> mokami nuo pagal sutart? 
apskai?iuoto ir (arba) dokumente nustatyto komisinio atlyginimo dydžio;

4)      parduodant ilgalaik? material?j? ir nematerial?j? turt?, vertybinius popierius, išvestines 
finansines priemones, atskaitymai <...> mokami nuo šio turto vert?s padid?jimo pajam?, 
apskai?iuot? Pelno mokes?io ?statymo nustatyta tvarka;

5)      gaunant lizingo (finansin?s nuomos) veiklos pajamas, atskaitymai <...> mokami nuo 
pal?kan? pajam?;

6)      gaunant azartini? lošim?, organizuot? pagal Azartini? lošim? ?statym?, veiklos pajamas, 
atskaitymai <...> mokami nuo ?plauk?, gaut? iš azartini? lošim?.

2.      Šio ?statymo 1 pried?lio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nurodyt? dydži? atskaitymus <...> moka 
juridiniai asmenys, kuri? pajamos iš šiuose punktuose nurodytos veiklos (iš jos – ir viešojo 
maitinimo) sudaro daugiau kaip 50 (?skaitytinai) procent? pajam?. Juridiniai asmenys, kuri? 
pajamos iš šio ?statymo 1 pried?lio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nurodytos veiklos (iš jos – ir viešojo 
maitinimo) sudaro mažiau kaip 50 procent? vis? pajam?, ir visi kiti juridiniai asmenys moka šio 
?statymo 1 pried?lio 1 dalies 1 punkte nurodyto dydžio atskaitymus.

3.      Mok?tojai atskaitymus nuo kiekvieno m?nesio pajam? apskai?iuoja patys ir moka ? 
Programos finansavimo s?skait? „Keli? programa – atskaitymai nuo pajam?“ iki kito m?nesio 25 
dienos.

<…>

6.      Nuo pajam? atskaitym? mok?jimo <...> atleidžiami:

1)      žem?s ?kio veiklos subjektai ir kooperatin?s bendrov?s (kooperatyvai), kuri? 
apmokestinamasis pelnas pagal Lietuvos Respublikos pelno mokes?io ?statymo nuostatas 
apmokestinamas taikant 0 procent? pelno mokes?io tarif?;

2)      k?rybin?s s?jungos (architekt?, mokslinink?, dailinink?, dizaineri?, fotomeninink?, 
kompozitori?, kinematografinink?, rašytoj?, tautodailinink?, teatro, žurnalist?), j? ?mon?s ir 
organizacijos, kurios ne mažiau kaip 50 procent? pelno sunaudoja k?rybini? s?jung? poreikiams, 
nustatytiems ši? s?jung? ?statuose;

3)      ?mon?s, kuriose dirba ne mažiau kaip 50 procent? riboto darbingumo darbuotoj? ir kuri? 
pajamos gaunamos tik už j? pa?i? pagamint? produkcij?;

4)      biudžetin?s ?staigos, valstyb?s ir savivaldybi? institucijos, ?staigos, tarnybos ar 
organizacijos;

5)      daugiabu?i? nam? savinink? bendrijos;

6)      laisvosiose ekonomin?se zonose ?registruotos ir veikian?ios ?mon?s;

7)      valstyb?s ir savivaldybi? sveikatos prieži?ros viešosios ?staigos;

8)      socialin?s globos viešosios ?staigos;

9)      ikimokyklinio ugdymo ?staigos;



10)      Lietuvos bankas.

7.      Atskaitym? nuo pajam? apskai?iavimo, mok?jimo ir kontrol?s tvark? bei dydžius, 
neviršydama šio ?statymo 1 pried?lyje nurodyt? maksimali? dydži?, nustato Lietuvos Respublikos 
Vyriausyb?.“

10      Finansavimo ?statymo 1 pried?lyje nustatyti tokie maksimal?s atskaitym? nuo pajam? 
dydžiai:

„1)      juridiniai asmenys, išskyrus kredito ?staigas ir tuos, kurie ver?iasi prekybos veikla, 
suskystint? duj?, skirt? automobiliams, realizavimu, – iki 0,5 procento pajam?;

2)      juridiniai asmenys, kurie ver?iasi prekybos veikla, – iki 0,3 procento pajam?;

3)      juridiniai asmenys, kurie ver?iasi suskystint? duj?, skirt? automobiliams, realizavimu, – iki 0,1 
procento pajam?;

4)      kredito ?staigos, išskyrus Lietuvos bank?, – iki 1 procento pajam?, gaut? iš maržos ir už 
kitas paslaugas.“

 Laikotarpis nuo 2005 m. sausio 1 d. iki birželio 30 d.

11      Finansavimo ?statymas v?liau buvo iš dalies pakeistas 2004 m. lapkri?io 9 d. ?statymu Nr. 
IX?2546 (Žin., 2004, Nr. 171?6302), taikytinu nuo 2005 m. sausio 1 dienos. Prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, šis naujasis reglamentavimas iš esm?s buvo 
identiškas ankstesniajam.

12      Pagal min?to ?statymo Nr. IX?2546 2 straipsnio 2 dal? nuo 2005 m. liepos 1 d. atskaitymai 
nuo pajam? buvo panaikinti.

 Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

13      2006 m. sausio 20 d. UAB „Mechel Nemunas“ pateik? prašym? Kauno apskrities valstybinei 
mokes?i? inspekcijai gr?žinti 559 495 LTL sum?, kuri? nuo 2004 m. geguž?s 1 d. iki 2005 m. 
birželio 30 d. ji sumok?jo kaip atskaitymus nuo pajam? pagal Finansavimo ?statym?.

14      Inspekcija 2006 m. vasario 13 d. Sprendimu š? prašym? atmet?. Valstybin? mokes?i? 
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos, atsakov? pagrindin?je byloje, 2006 m. 
balandžio 27 d. Sprendimu taip pat atmet? antr?j? administracin? skund?.

15      UAB „Mechel Nemunas“ kreip?si ? Vilniaus apygardos administracin? teism? su prašymu 
panaikinti pastar?j? sprendim?. Šis prašymas 2006 m. spalio 5 d. Sprendimu taip pat buvo 
atmestas.

16      Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kuriam UAB „Mechel Nemunas“ pateik? 
apeliacin? skund? d?l pastarojo sprendimo, nurodo tokias atskaitym? nuo pajam? charakteristikas:

–        pagal bendr?j? taisykl? šie atskaitymai tur?jo b?ti mokami nuo bendros apyvartos (iš preki? 
(turto) pardavimo ir paslaug? teikimo gautos pajam? sumos) per atitinkam? laikotarp?, t. y. 
neat?mus parduot? preki? (turto) ?sigijimo kainos ar suteikt? paslaug? išlaid? bei kit? s?naud?. 
Ta?iau ši taisykl? tur?jo išim?i?, pavyzdžiui, ilgalaikio turto, vertybini? popieri? ir išvestini? 
finansini? priemoni? pardavimo atveju ? apmokestinam?j? pajam? sum? buvo ?traukiamos ne 
visos gautos pajamos, bet tik vert?s padid?jimo d?l ši? pardavim? pajamos, t. y. turto pardavimo ir 



?sigijimo kainos skirtumas, apskai?iuotas laikantis Pelno mokes?io ?statyme nustatyt? taisykli?. 
Keli? prieži?ros ir pl?tros programos finansavimo ?statymo 4 straipsnio 1 dalyje taip pat buvo 
nustatytos kai kurios kitos specifin?s apmokestinamosios pajam? sumos apskai?iavimo taisykl?s,

–        iš principo atskaitymai tur?jo b?ti mokami kiekvienu gamybos, paslaug? teikimo ar 
distribucijos etapu. Ta?iau tam tikri asmenys, pavyzdžiui, pelno nesiekiantys juridiniai ir fiziniai 
asmenys, ši? atskaitym? nemok?jo,

–        nebuvo numatyta galimyb? iš mok?tino mokes?io sumos atskaityti ankstesniu gamybos, 
paslaug? teikimo ar distribucijos etapu sumok?tos atskaitym? nuo pajam? sumos,

–        kredito ?staigos atskaitymus nuo pajam?, kokie nustatyti Finansavimo ?statyme, mok?jo 
nuo pajam?, gaut?, be kita ko, už kitas suteiktas paslaugas,

–        atskaitym? tarifai skyr?si atsižvelgiant ? tai, koki? veikl? vykd? apmokestinamasis asmuo,

–        mok?tojai atskaitymus nuo kiekvieno m?nesio pajam? apskai?iuodavo patys ir iki kito 
m?nesio 25 dienos mok?davo juos ? valstyb?s biudžeto s?skait? Keli? prieži?ros ir pl?tros 
programai finansuoti.

17      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pažymi, kad tam tikrais aspektais 
šis mokestis atitinka pagrindinius kaupiamojo daugiapakopio apyvartos mokes?io požymius. 
Pirma, šis mokestis iš principo tur?jo b?ti mokamas kiekvienu gamybos, paslaug? teikimo ir 
distribucijos etapu (daugiapakopis mokestis). Antra, pagal bendr?j? taisykl? šis mokestis tur?jo 
b?ti mokamas nuo bendros apyvartos (iš preki? (turto) pardavimo ir paslaug? teikimo gautos 
pajam? sumos) per atitinkam? laikotarp?, jis buvo bendro pob?džio; be to, šis mokestis, ?trauktas 
? parduodam? preki? ar teikiam? paslaug? kain?, gal?jo b?ti perkeltas galutiniam vartotojui. 
Tre?ia, apskai?iuojant apmokestinam?j? pajam? sum?, preki? ar paslaug? ?sigijimo kaina bei 
kitos s?naudos iš gaut? pajam? paprastai neb?davo atimamos. ?statyme taip pat nebuvo 
numatyta galimyb? iš mok?tino mokes?io sumos atskaityti ankstesniu gamybos, paslaug? teikimo 
ar distribucijos etapu sumok?to šio mokes?io sumos (kaupiamasis pob?dis).

18      Vis d?lto prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pastebi, kad tam tikrais 
atvejais atskaitymai nuo pajam? buvo apskai?iuojami nuo prek?s (turto) prid?tin?s vert?s, o kitais 
atvejais, apskai?iuojant apmokestinam?j? pajam? sum?, buvo galima atimti tam tikras sumas, kaip 
antai parduoto turto ?sigijimo kain? arba šioms pajamoms gauti patirtas išlaidas. Pavyzdžiui, 
parduodant ilgalaik? material?j? ir nematerial?j? turt?, vertybinius popierius, išvestines finansines 
priemones, atskaitymai nuo pajam? buvo mokami nuo vert?s padid?jimo d?l šio pardavimo 
pajam?, apskai?iuot? Pelno mokes?io ?statymo nustatyta tvarka (Finansavimo ?statymo 4 
straipsnio 1 dalies 4 punktas). Be to, kredito ?staig? atveju atskaitymai nuo pajam? pagal 
?statym? buvo skai?iuojami nuo pajam?, gaut? iš maržos ir už kit? paslaug? teikim?. Pagal Pelno 
mokes?io ?statymo 16 straipsnio 1 ir 2 dalis turto vert?s padid?jimo pajamas sudaro turto 
pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavyb?n ir ?sigijimo kain? skirtumas; jei perleidžiamas turtas, 
kuriam buvo skai?iuojamas nusid?v?jimas arba amortizacija pelno mokes?iui apskai?iuoti, nuo 
?sigijimo kainos atskaitoma nusid?v?jimo ar amortizacijos suma, laikantis tam tikr? rib?. Marža – 
tai skirtumas tarp gaut? pal?kan? (ne?skaitant fiksuot? pajam?, gaut? už vertybinius popierius) ir 
išlaid?, patirt? toms pal?kanoms gauti (bank? sumok?tos pal?kanos, vienkartini? paskol? 
aptarnavimo išlaidos bei paskol? administravimo mokestis, ne?skaitant pal?kan? skol? už 
vertybinius popierius). Finansavimo ?statymo 4 straipsnio 1 dalyje taip pat buvo numatytos kitos 
apmokestinamosios pajam? sumos apskai?iavimo išimtys.



19      Atsižvelgdamas ? tai, kas pamin?ta, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pateik? 
Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

„Ar (Pirmosios direktyvos) ir (arba) (Šeštosios direktyvos) 33 straipsnio nuostatos turi b?ti 
aiškinamos kaip draudusios valstybei narei išlaikyti ir rinkti atskaitymus nuo pajam? <...> kaip 
mokest? <...>?“

 D?l prejudicinio klausimo

20      Pagal Proced?ros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirm?j? pastraip?, jeigu atsakym? ? 
klausim?, d?l kurio Teisingumo Teismui yra pateiktas prašymas priimti prejudicin? sprendim?, 
galima aiškiai nustatyti iš Teismo praktikos, Teisingumo Teismas, susipažin?s su generalinio 
advokato nuomone, bet kada gali spr?sti klausim? motyvuota nutartimi, kurioje nurodoma 
atitinkama Teismo praktika.

21      Ši? nuostat? tikslinga pritaikyti nagrin?jamoje byloje.

22      Savo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar Pirmoji 
direktyva ir (arba) Šeštosios direktyvos 33 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiškinamos kaip kliudan?ios 
rinkti tok? mokest?, kaip antai atskaitymai nuo pajam?.

23      Iš Pirmosios direktyvos konstatuojam?j? dali? išplaukia, jog teis?s akt?, reglamentuojan?i? 
apyvartos mokes?ius, derinimas turi pad?ti sukurti bendr? rink?, kurioje vykt? neiškreipta 
konkurencija ir kurios savyb?s b?t? panašios ? vidaus rinkos savybes, panaikinant fiskalini? 
rinkliav? skirtumus, galin?ius iškreipti konkurencij? ir sudaryti prekybos kli??i? (2006 m. spalio 3 d. 
Sprendimo Banca popolare di Cremona, C?475/03, Rink. p. I?9373, 19 punktas).

24      Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau – PVM) sistema buvo ?diegta Antr?ja ir Šešt?ja 
direktyvomis (min?to sprendimo Banca popolare di Cremona 20 punktas).

25      Remiantis Pirmosios direktyvos 2 straipsniu, pagal bendros PVM sistemos princip? iki 
mažmenin?s prekybos etapo prek?s ir paslaugos apmokestinamos bendruoju vartojimo mokes?iu, 
kuris yra tiksliai proporcingas preki? bei paslaug? kainai, neatsižvelgiant ? operacij? skai?i? 
gamybos ir paskirstymo procese iki to etapo, kuriam esant skai?iuojamas mokestis (min?to 
sprendimo Banca popolare di Cremona 21 punktas).

26      Vis d?lto vykdant kiekvien? operacij? PVM turi b?ti mokamas tik atskai?ius PVM sum?, kuri 
tiesiogiai buvo sumok?ta nuo ?vairi? kainos sudedam?j? dali? sum?. Atskaitos tvarka 
reglamentuojama Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje, pagal kuri? apmokestinamasis 
asmuo turi teis? iš PVM, kur? privalo sumok?ti, atskaityti PVM sumas, sumok?tas už prekes ir 
paslaugas, ir kad kiekvienu etapu mokestis mokamas tik nuo prid?tin?s vert?s ir galiausiai jo 
mok?jimo našta tenka galutiniam vartotojui (min?to sprendimo Banca popolare di Cremona 22 
punktas).

27      Tam, kad tos pa?ios operacijos apmokestinimo s?lygos b?t? vienodos, nesvarbu, kurioje 
valstyb?je nar?je ši operacija atlikta, bendra PVM sistema, remiantis Antrosios direktyvos 
konstatuojamosiomis dalimis, turi pakeisti skirtingose valstyb?se nar?se galiojan?ius apyvartos 
mokes?ius (min?to sprendimo Banca popolare di Cremona 23 punktas).

28      T?siant pirmosios ir antrosios direktyv? prad?t? derinim? ir vadovaujantis tuo, kas nurodyta 
Antrosios direktyvos 19 straipsnyje, pagal Šeštosios direktyvos 33 straipsn? valstybei narei 
leidžiama toliau taikyti ar nustatyti tik tuos mokes?ius, rinkliavas ir mok?jimus prek?ms tiekti, 
paslaugoms teikti ar importui, kurie negali b?ti priskirti apyvartos mokes?iams (šiuo klausimu žr. 



min?to sprendimo Banca popolare di Cremona 24 punkt?).

29      Taigi mokes?io, kaip antai atskaitymai nuo pajam?, teis?tum? reikia nagrin?ti remiantis 
Šeštosios direktyvos 33 straipsniu, kurio taikymo sritis turi b?ti nustatyta atsižvelgiant ? jo 
vaidmen? suderintoje apyvartos mokes?io sistemoje – bendroje PVM sistemoje (1985 m. lapkri?io 
27 d. Sprendimo Rousseau Wilmot, 295/84, Rink. p. 3759, 14 punktas).

30      Šiuo atžvilgiu pirmiausia primintina, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? tam, kad b?t? 
nustatyta, ar mokestis, rinkliava ar mok?jimas gali b?ti priskirti apyvartos mokes?iui Šeštosios 
direktyvos 33 straipsnio 1 dalies prasme, reikia ?vertinti, ar jis gal?t? neigiamai paveikti bendros 
PVM sistemos funkcionavim?, nes juo preki? ir paslaug? jud?jimas ir komerciniai sandoriai b?t? 
apmokestinami panašiai kaip PVM (2007 m. spalio 11 d. Sprendimo KÖGÁZ ir kt., C?283/06 ir 
C?312/06, Rink. p. I?8463, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

31      Teisingumo Teismas šiuo klausimu pažym?jo, kad bet kuriuo atveju preki? ir paslaug? 
jud?jimas turi b?ti laikomas apmokestinamu panašiai kaip PVM, kai jis apmokestinamas 
mokes?iais, rinkliavomis ir mok?jimais, turin?iais esmines PVM savybes, net jeigu jie n?ra visiškai 
jam tapat?s (min?to sprendimo KÖGÁZ ir kt. 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

32      Kita vertus, Šeštosios direktyvos 33 straipsnio 1 dalis nedraudžia toliau taikyti ar nustatyti 
mokes?io, kuris neturi vienos iš esmini? PVM savybi? (min?to sprendimo KÖGÁZ ir kt. 36 punktas 
ir jame nurodyta teismo praktika).

33      Iš Teisingumo Teismo praktikos išplaukia, kad yra keturios esmin?s PVM savyb?s: pirma, 
PVM yra bendrai taikomas sandoriams, kuri? objektas yra prek?s ar paslaugos; antra, jo dydis 
nustatomas proporcingai kainai, kuri? apmokestinamasis asmuo gavo už patiektas prekes ar 
suteiktas paslaugas; tre?ia, šis mokestis yra renkamas kiekvienu gamybos ir distribucijos proceso 
etapu, ?skaitant mažmenin?s prekybos etap?, neatsižvelgiant ? iki tol atlikt? sandori? skai?i?; ir 
ketvirta, pirmesniais gamybos ir platinimo proceso etapais sumok?tas sumas galima atskaityti iš 
apmokestinamojo asmens mok?tino PVM, t. y. konkre?iu etapu mokestis mokamas tik nuo šiuo 
etapu atsiradusios prid?tin?s vert?s ir galiausiai jo mok?jimo našta tenka galutiniam vartotojui 
(min?to sprendimo KÖGÁZ ir kt. 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

34      Kalbant apie pagrindin?je byloje aptariam? mokest?, pirmiausia reikia pažym?ti, kad didžioji 
dalis su prek?mis ar paslaugomis susijusi? sandori? juo neapmokestinami, pavyzdžiui, preki? 
importas iš tre?i?j? šali?, preki? ?sigijimas Bendrijos viduje arba ?mon?s turto panaudojimas 
privatiems tikslams. Be to, šis mokestis taikomas tik juridiniams asmenims, o kai kuriems iš j? 
galioja išimtys, taigi juo neapmokestinamos ?kine veikla besiver?ian?i? fizini? asmen? pajamos. Iš 
ši? pastab? išplaukia, kad su pirm?ja PVM savybe susijusi s?lyga d?l mokes?io bendrojo taikymo 
sandoriams, kuri? objektas yra prek?s arba paslaugos, n?ra ?vykdyta, kiek tai susij? su tokiu 
mokes?iu, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje.

35      Tokiam mokes?iui neb?dinga ir antroji PVM savyb?, nes jo suma n?ra proporcinga už 
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas gautai kainai, bet yra skai?iuojama nuo bendros apyvartos 
per tam tikr? laikotarp?. Konkre?iau tariant, šio mokes?io apmokestinamoji vert? neleidžia tiksliai 
nustatyti jo sumos, kuri gali b?ti perkeliama klientui kiekvien? kart? parduodant prek? ar teikiant 
paslaugas. Vien šio elemento pakanka nuspr?sti, jog toks mokestis, kaip antai atskaitymai nuo 
pajam?, negali b?ti „apyvartos mokestis“ Šeštosios direktyvos 33 straipsnio prasme (šiuo klausimu 
žr. min?to sprendimo Rousseau Wilmot 16 punkt?).

36      Kalbant apie ketvirt?j? savyb?, reikia pasakyti, kad toks ?statymas, koks yra Finansavimo 
?statymas, nenumato ankstesniais etapais sumok?to pirkimo mokes?io atskaitos sistemos. Taigi 
atskaitymai nuo pajam? taikomi ne preki? ir paslaug? prid?tinei vertei, o visai gaut? pajam? sumai. 



Nuo pajam?, gaut? iš parduoto turto vert?s padid?jimo ir apskai?iuot? Pelno mokes?io ?statymo 
nustatyta tvarka, šie atskaitymai mokami tik parduodant ilgalaik? material?j? ir nematerial?j? turt?, 
vertybinius popierius arba išvestines finansines priemones. Net ir šiais atvejais min?t? atskaitym? 
apskai?iavimo tvarka neprilygsta atskaitos sistemai.

37      Kaip priminta šios nutarties 32 punkte, pakanka, jog mokes?iui neb?t? b?dinga bent viena 
esmin? PVM savyb?, kad Šeštosios direktyvos 33 straipsnio 1 punktas nedraust? toliau taikyti 
tokio mokes?io. Kadangi tokiam mokes?iui, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje, neb?dingos 
pirmoji, antroji ir ketvirtoji PVM savyb?s, neb?tina tikrinti, ar jai b?dinga tre?ioji.

38      Atsižvelgiant ? visas šias pastabas, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Šeštosios 
direktyvos 33 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad jis nesudaro kli??i? rinkti tokio mokes?io, 
kaip antai atskaitymai nuo pajam?.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

39      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendžia:

1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? 
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: 
vienodas vertinimo pagrindas su pakeitimais, padarytais 1991 m. gruodžio 16 d. Tarybos 
direktyva 91/680/EEB, 33 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad jis nesudaro kli??i? rinkti 
tokio mokes?io, kaip antai Lietuvos Respublikos keli? prieži?ros ir pl?tros programos 
finansavimo ?statyme numatyti atskaitymai nuo pajam?.

Parašai.

* Proceso kalba: lietuvi?.


