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C?3/09. sz. ugy

Erotic Center BVBA

kontra

Belgische Staat

(a hof van beroep te Gent [Belgium] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv— A 12. cikk (3) bekezdésének a) pontja — H. melléklet — Kedvezményes
HEA-mérték — A »moziba sz6l6 belép?jegyek« fogalma — Egyszemélyes, valasztott filmek
megtekintésére szolgal6 kabin”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A tagallamok azon lehet?sége, hogy bizonyos termékértékesitésekre és
szolgaltatasnyujtasokra kedvezményes adomértéket alkalmazzanak

(77/388 tanacsi iranyelv, H. melléklet, hetedik kategoria, els? bekezdés)

A 2001/4 iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
dsszehangolasarodl szo6l6 77/388 hatodik irdnyelv H. melléklete hetedik kategdriajanak els?
bekezdése szerinti moziba sz6l6 belép?jegy fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem vonatkozik
a fogyaszto altal a valasztasa szerinti egy vagy tobb film vagy filmrészlet olyan maganhelyiségben
valé megtekintéséért fizetett 6sszegre, mint amilyenek az egyszemélyes, megtekintésre szolgalo
kabinok.

Ugyanis amellett, hogy a moziba sz0l6 belép?jegy fogalmat a szokasos jelentésének megfelel?en

“ sz

kulonboz? események és létesitmények kdzos jellemvonasa tébbek kdzott, hogy a kdzonség
hozzéaférése el?zetes belép?jegy valtasat feltételezi, amely az azt megfizet? valamennyi személy
részére az ezen esemeényekre és létesitményekre jellemz? kulturalis és szorakoztato
szolgéltatasok egyuttes igénybevételéhez valé jogot biztosit.

(v6. 16., 17., 19. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2010. mércius 18.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 12. cikk (3) bekezdésének a) pontja — H. melléklet — Kedvezményes
HEA-mérték — A »moziba sz0l6 belép?jegyek« fogalma — Egyszemélyes, valasztott filmek



megtekintésére szolgald kabin”
A C?3/09. sz. Uigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a hof
van beroep te Gent (Belgium) a Birésaghoz 2009. januar 8?an érkezett, 2008. december 23?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Erotic Center BVBA

es

a Belgische Staat

kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: C. Toader tanacselnok, K. Schiemann (el?add) és P. K?ris birak,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. januar 287?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— az Erotic Center BVBA képviseletében J. van Besien advocaat,
— a belga kormany képviseletében M. Jacobs, meghatalmazotti min?ségben,

— az Europai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkal kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2001. januar 19?i 2001/4/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 22., 17. 0.; magyar kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 341. 0.) médositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adodalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.

V4

.,mozi” fogalméanak értelmezésére iranyul.



2 E kérelmet az Erotic Center BVBA (a tovabbiakban: E. Center) és a Belgische Staat [belga
allam] kozott, a kedvezményes hozzaadottérték?adé (a tovabbiakban: HEA) mértéknek, az E.
Center altal az e tarsasag helyiségeiben talalhato, filmek megtekintésére szolgalé egyszemélyes
kabinok haszndlata utan kapott 6sszegekre tortén? alkalmazasa targyaban folyamatban lév?
jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids szabalyozas
3 A hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontja kimondja:

A [HEA] altalanos mértékét minden tagallam az adbalap szazalékaban hatarozza meg, és ez
azonos a termékértékesitésre [helyesen: termékértékesitésekre] és a szolgaltatasok nyujtaséara is.

[..]
[..]

A tagallamok alkalmazhatnak egy vagy két kedvezményes adomértéket is. Ezen adomeértékeket,
amelyek nem lehetnek 5%7?nal kisebbek, az adbalap szazalékaban hatarozzak meg, és csak a H.
mellékletben meghatérozott termékértékesitések és szolgaltatasnyljtasok kategoriaira lehet
alkalmazni.”

4 A hatodik iranyelv ,Az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzéke, amelyek értékesitésére
kedvezményes HEA?mértéket lehet alkalmazni” cim? H. melléklete kiilonb6z? kategdriakat sorol

“ sz

~Show?m?sorokra, szinhazakba, cirkuszokba vagy vasarokba, vidamparkokba, koncertekre,
muzeumokba, allatkertbe, moziba, kiallitAsokra vagy mas kulturalis eseményre és létesitménybe
sz0l16 belép?jegyek.

M?sorszoré szolgaltatasok vétele.”
A nemzeti szabalyozas

5 A hozzaadottérték?add mértékének megallapitasarol és a termékeknek és
szolgéltatasoknak az addé mértéke szerinti besorolasaroél szo6l6, 1970. julius 20?i 20. belga kiralyi
rendelet (a tovabbiakban: 20. kirdlyi rendelet) 1. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy
kedvezményes 6%7?0s HEA?mérték alkalmazand6 a hivatkozott rendelet mellékletének A.
tablazatdban megjelolt termékekre és szolgaltatdsokra.

6 A hivatkozott A. tAblazat XXVIII. kategoridjaban az aldbbi szolgéltatasok szerepelnek:

»A Kulturdlis, sport? vagy szorakoztato Iétesitményekbe sz6l6 belép?jegyek és a létesitmények
hasznélati joganak biztositasa, kivéve

a) a szorakoztaté automatdk haszndlati joganak biztositasat;
b) azingbsagok hasznalatanak atengedését.”
Az alapligy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7 2004. szeptember 15?én az adohatdésadgok adoellen?rzést tartottak az E. Centernél a
HEA?szabalyozas 2004. januar 1?je és junius 30?a kozotti id?szakban tortén? alkalmazasara



vonatkozoan. Ezen ellen?rzést kdvet?en a hivatkozott hatdsagok 2004. november 9?én az E.
center terhére utdlagos adomegallapitast tartalmazo jegyz?konyvet vettek fel, mivel az utdbbi az
altalanos 21%7?0s adémérték helyett tévesen alkalmazta a kedvezményes, 6%?0s HEA?mértéket
a filmek megtekintésére szolgalé egyszemélyes kabinok rendelkezésre bocsatasabdl szarmazo
bevételekre. 48 454,36 eurd allitblagosan kijatszott HEA?t és 4 840 eurdt kitev? birsagot rottak az
E. Centerre.

8 Miutan a hivatkozott 6sszegek tekintetében 2004. december 247?én fizetési meghagyast
bocsatottak ki az E. Center szamara, az utdbbi a hivatkozott fizetési meghagyas
megsemmisitésére iranyuld keresetet nyujtott be 2005. marcius 22?¢én a rechtbank van eerste
aanleg te Brugge?hez. Mivel e keresetet a bir6sag a 2007. szeptember 10?i itéletében
elutasitotta, az E. Center fellebbezést nyujtott be a hof van beroep te Genthez e hatarozat ellen.

9 A hivatkozott bir6ség el?tt az E. Center azt allitotta, hogy a filmet vetit?, széban forgo
kabinok a 20. kiralyi rendelet melléklete A. tAblazatanak XXVIII. kategoriaja szerinti ,kulturalis,
sport? vagy szOrakoztat6 létesitmények” kategoriajaba tartoznak, mivel ugyanis az ilyen kabinok a
hatodik iranyelv H. melléklete hetedik kategorigja szerinti ,mozinak” min?silnek, amint azt a
holland bir6sagok mar megitélték. Az E. Center szerint kilondsen az ul?helyek szama, a vetitett
film jellege vagy az alkalmazott vetitési technika nem bir jelent?séggel e min?sitéskor.

10 A maga részér?l a belga kormany azon az allasponton van, hogy a hivatkozott kabinokban
nyujtott szolgaltatasok a hivatkozott XXVIII. kategoria szerinti ,szérakoztatdé automatak”
fogalmanak felelnek meg, mivel a filmvetités elinditasa egy készulékbe tértén? érmebedobéassal
torténik, és fennall a valasztas médositasanak a lehet?sége. A belga kormany szerint az ilyen
kabinok nem min?silnek ,mozinak”, mivel nem olyan helyiségek, ahol valamely csoport egyditt
nézi egy és ugyanazon filmet, amelynek vetitése a néz?k kézbenjarasa nélkul kezd?dik, akik
egyébirant el?re megvaltottadk ra a belép?jegyiket.

11 A kérdést el?terjeszt? birésag el?adja, hogy a 20. kiralyi rendelet melléklete A. tablazatanak
XXVIII. kategoriajat elfogadva a belga jogalkoté a hatodik iranyelv H. melléklete hetedik
lehet?séggel élt, igy ezen XXVIII. kategoriat ugy kell értelmezni, hogy abba beletartoznak tébbek
kozott az e hetedik kategoria szerinti mozik. A hivatkozott kérdést el?terjeszt? birésag allaspontja
szerint a nemzeti szabaly hatodik iranyelvvel és az abban foglalt egységes fogalmakkal valo
0sszeegyeztethet? értelmezésének szilkségessége azzal jar, hogy ha a széban forgd kabinok a
hivatkozott irdnyelv értelmében mozinak tekintend?k, nem min?sithet?k a hivatkozott XXVIII.
kategoria szerinti szérakoztaté automataknak, és a kedvezményes 6%7?0s adoémeértéket kellene
rajuk alkalmazni.

12  E korulmények k6zott a hof van beroep te Gent az eljarast felfliggesztette, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Bir6sag elé:

,A [hatodik iranyelv] H. mellékletének [hetedik kategdriaja] szerinti ,mozinak” tekinthet??e a
zarhato helyiségb?l allo olyan kabin, ahol csak egy személy fér el, aki dij ellenében képerny?n
filmeket nézhet, aminek soran a filmvetitést pénzérme bedobasaval maga inditja el, kilonb6z?
filmek k6zill valogathat, és a dijnak megfelel? id?tartam alatt folyamatosan modosithatja a
vetitend? filmre vonatkoz¢ valasztasat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

13  Amint az a szévegéb?l kit?nik, a hatodik iranyelv H. melléklete hetedik kategdéridjanak els?
bekezdése a kulonbdz? kulturalis és szorakoztatd eseményekre és létesitményekbe sz06l6
.belép?jegyekre” vonatkozik (lasd a C?109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben



2003.0ktober 23?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?12691. 0.] 25. pontjat), amelyek soraba tartoznak
tobbek kdzott a ,mozik” is.

14  Mivel a hatodik irAnyelv nem hatarozza meg a hivatkozott H. melléklet hetedik
osszefliggéseit figyelembe véve kell értelmezni (lasd ebben az értelemben a C?83/99. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2001. januar 18?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?445. 0.]
17. pontjat).

15 E tekintetben, és amint azt a Birésag korabban mar megallapitotta, a hatodik iranyelv 12.
cikke (3) bekezdésének a) pontjabol az kovetkezik, hogy a tagéllamok szamara elismert
lehet?ség, hogy egy vagy két kedvezményes HEA?mértéket alkalmazzanak azon elvt?l valé
eltérésként, miszerint az altalanos mérték az alkalmazandé. Tovabba e rendelkezés szerint a
kedvezményes HEA?mértékeket kizardlag az ezen iranyelv H. mellékletében szerepl?
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok tekintetében lehet alkalmazni. Marpedig az allandé
itélkezesi gyakorlatbol kovetkezik, hogy szigortan kell értelmezni az olyan rendelkezéseket,
amelyek eltérést engedélyeznek valamely elvt?l (lasd tobbek kdzott a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Spanyolorszag tgyben hozott itélet 18. és 19. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

16  Ebb?I kovetkezik tdbbek kdzo6tt, hogy a moziba sz6l6 belép?jegy fogalmat a szokasos
jelentésének megfelel?en kell értelmezni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Spanyolorszag tgyben hozott itélet 20. pontjat és a Bizottsag kontra Németorszag tigyben
hozott itélet 23. pontjat).

17  Tovabba amint azt a belga kormany és az Eurdpai Bizottsag hangsulyozta, meg kell
felsorolt kilonbdz? események és létesitmények kdzos jellemvonéasa tébbek kdzott, hogy a
k6zonség hozzéaférése el?zetes belép?jegy valtasat feltételezi, amely az azt megfizet? valamennyi
személy részére biztositja az ezen eseményekre és létesitményekre jellemz? kulturalis és
szOrakoztatd szolgaltatasok egyittes igénybevételéhez val6 jogot.

18 A fentiekb?l kévetkezik, hogy a hatodik iranyelv H. melléklete hetedik kategéridjanak els?
bekezdése szerinti moziba sz6l6 belép?jegy fogalma a szokasos jelentésére és a fogalmat
tartalmazé rendelkezés kozvetlen 6sszefliggéseire tekintettel nem értelmezhet? agy, mint amely
kiterjed a fogyaszt6 altal a valasztasa szerinti egy vagy tdbb film vagy filmrészlet olyan
maganhelyiségben val6é megtekintéséért fizetett 6sszegre, mint amilyenek az alaptigyben széban
forgd kabinok.

19 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt kell tehat valaszolni, hogy a hatodik
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem vonatkozik a fogyaszt6 altal a valasztasa szerinti egy
vagy tobb film vagy filmrészlet olyan maganhelyiségben valé megtekintéséért fizetett dsszegre,
mint amilyenek az alapiigyben széban forgo kabinok.

A koltségekr?l

20 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A 2001. januar 19?i 2001/4/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — k6zos hozzaadottértékadé?rendszer:
egységes adbdalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv H. melléklete hetedik kategdriajanak els? bekezdése szerinti moziba sz6lé
belép?jegy fogalméat ugy kell értelmezni, hogy az nem vonatkozik a fogyaszto altal a
valasztasa szerinti egy vagy tobb film vagy filmrészlet olyan maganhelyiségben valo
megtekintéséért fizetett 6sszegre, mint amilyenek az alaptigyben széban forgd kabinok.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



