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Byla C?3/09

Erotic Center BVBA

prieš

Belgische Staat

(hof van beroep te Gent prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Šeštoji PVM direktyva – 12 straipsnio 3 dalies a punktas – H priedas – Lengvatinis PVM tarifas – 
S?voka „??jimas ? kino teatr?“ – Individuali film? pagal užsakym? ži?r?jimo kabina“

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos – Teis?s akt? suderinimas – Apyvartos mokes?iai – Bendra prid?tin?s vert?s 
mokes?io sistema – Valstybi? nari? galimyb? taikyti lengvatin? tarif? tam tikr? preki? tiekimui ir 
tam tikr? paslaug? teikimui

(Tarybos direktyvos 77/388 H priedo 7 kategorijos pirma pastraipa)

??jimo ? kino teatr? s?voka, numatyta Šeštosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos 
mokes?i? ?statym? derinimo, pakeistos Direktyva 2001/4, H priedo 7 kategorijos pirmoje 
pastraipoje, turi b?ti aiškinama taip, kad ji neapima vartotojo sumok?tos sumos tam, kad gal?t? 
individualiai ži?r?ti vien? ar kelis filmus arba film? ištraukas priva?ioje erdv?je, kaip antai 
individualiose film? ži?r?jimo kabinose.

Iš ties?, be to, kad ??jimo ? kino teatr? s?voka turi b?ti aiškinama pagal šios s?vokos ?prast? 
prasm?, ? ?vairius H priedo 7 kategorijos pirmoje pastraipoje išvardytus renginius ir infrastrukt?ras 
visuomen? gali patekti iš anksto nusipirkusi teis? ?eiti, kuri suteikia visiems asmenims galimyb? 
kartu pasinaudoti šiems renginiams ar infrastrukt?roms b?dingomis kult?rin?mis ir pramogin?mis 
paslaugomis.

(žr. 16, 17 ir 19 punktus bei rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (aštuntoji kolegija)

SPRENDIMAS

2010 m. kovo 18 d.(*)

„Šeštoji PVM direktyva – 12 straipsnio 3 dalies a punktas – H priedas – Lengvatinis PVM tarifas – 
S?voka „??jimas ? kino teatr?“ – Individuali film? pagal užsakym? ži?r?jimo kabina“



Byloje C?3/09

d?l hof van beroep te Gent (Belgija) 2008 m. gruodžio 23 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas 
gavo 2009 m. sausio 8 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? 
byloje

Erotic Center BVBA

prieš

Belgische Staat,

TEISINGUMO TEISMAS (aštuntoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? C. Toader, teis?jai K. Schiemann (praneš?jas) ir P. K?ris,

generalinis advokatas Y. Bot,

pos?džio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2010 m. sausio 28 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Erotic Center BVBA, atstovaujamos advokato J. van Besien,

–        Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Jacobs,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir W. Roels,

atsižvelg?s ? sprendim?, priimt? susipažinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be 
išvados,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su s?vokos „kino teatras“, numatytos 1977 
m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos 
mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo 
pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), iš dalies 
pakeistos 2001 m. sausio 19 d. Tarybos direktyva 2001/4/EB (OL L 22, p. 17; 2004 m. specialusis 
leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 341; toliau – Šeštoji direktyva), H priedo 7 kategorijoje, 
išaiškinimu.

2        Šis prašymas pateiktas gin?e tarp Erotic Center BVBA (toliau - E. Center) ir Belgische Staat
d?l lengvatinio prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau – PVM) tarifo taikymo galimyb?s sumoms, kurias 
E. Center gavo naudodama individualias film? ži?r?jimo kabinas, esan?ias bendrov?s patalpose.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?s aktai 



3        Šeštosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkte nustatyta:

„Standartin? [PVM] tarif? kiekviena valstyb? nar? nustato kaip tam tikr? apmokestinamosios vert?s 
procent?; jis turi b?ti toks pats ir tiekiamoms prek?ms, ir teikiamoms paslaugoms. <...>

Valstyb?s nar?s taip pat gali taikyti vien? ar du sumažintus tarifus. Šie tarifai išreiškiami 
apmokestinamosios vert?s procentu, kuris negali b?ti mažesnis kaip 5 %, ir taikomi tik H priede 
nurodytoms tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug? kategorijoms.“

4        Šeštosios direktyvos H priede „Tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug?, kurioms gali b?ti 
taikomi sumažinti PVM tarifai, s?rašas“ išvardytos ?vairios kategorijos. Šio priedo 7 kategorija 
suformuluota taip:

„??jimas ? pramoginius renginius, teatrus, cirkus, muges, pramog? parkus, koncertus, muziejus, 
zoologijos sodus, kino teatrus, parodas ir panašius kult?rinius renginius ir infrastrukt?ras.

Naudojimasis transliavimo paslaugomis.“

 Nacionalin?s teis?s aktai

5        1970 m. liepos 20 d. Karaliaus dekreto Nr. 20 (toliau – Karaliaus dekretas Nr. 20) 1 
straipsnio 1 dalyje nustatyti prid?tin?s vert?s mokes?io tarifai ir jiems priskirtos prek?s ir 
paslaugos, taip pat joje numatyta, kad šio dekreto priedo A lentel?je numatytoms prek?ms ir 
paslaugoms taikomas lengvatinis 6 % PVM tarifas.

6        A lentel?s XXVIII antrašt?je minimos šios paslaugos:

„Teis?s ?eiti ? kult?ros, sporto arba pramog? ?staigas suteikimas ir teis?s naudotis jomis 
suteikimas, išskyrus:

a)      teis?s naudotis pramog? automatais suteikim?;

b)      kilnojamojo turto perleidim?.“

 Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

7        2004 m. rugs?jo 15 d. mokes?i? institucijos E. Center patalpose atliko patikrinim?, kaip 
laikotarpiu nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2004 m. birželio 30 d. buvo taikytos ?statym? normos PVM 
srityje. Po šio patikrinimo šios institucijos 2004 m. lapkri?io 9 d. suraš? protokol?, kuriame buvo 
perskai?iuoti E. Center mok?tini mokes?iai remiantis tuo, kad ji pajamoms iš videofilm? kabin? 
neteisingai taik? lengvatin? 6 % PVM tarif? vietoj standartinio 21 %. E. Center buvo paskirtos 
sumok?ti 48 454,36 euro ir 4 840 eur? sumos, atitinkamai suma d?l taip tariamai išvengto PVM ir 
bauda.

8        Po to, kai 2004 m. gruodžio 24 d. E. Center buvo ?teiktas skirtas nurodymas sumok?ti šias 
sumas, ji pateik? skund? d?l šio nurodymo panaikinimo rechtbank van eerste aanleg te Brugge 
(Briug?s apylink?s teismas). Šis skundas buvo atmestas 2007 m. rugs?jo 10 d. sprendimu ir 
E. Center pateik? apeliacin? skund? d?l šio sprendimo hof van beroep te Gent (Gento apeliacinis 
teismas).

9        Šiame teisme E. Center tvirtino, kad aptariamos videofilm? kabinos priskirtinos kategorijai 
„kult?ros, sporto arba pramog? ?staigos“ pagal Karaliaus dekreto Nr. 20 priedo A lentel?s XXVIII 
antrašt?, tod?l b?tent tokios kabinos turi b?ti kvalifikuojamos kaip „kino teatras“ Šeštosios 



direktyvos H priedo 7 kategorijos prasme, kaip jau nusprend? Nyderland? teismai. E. Center
teigimu, tokios kvalifikacijos tikslais nereikia atsižvelgti ? s?dim? viet? skai?i?, rodom? film? 
pob?d? arba film? rodymo technik?.

10      Ta?iau Belgijos vyriausyb?s nuomone, šiose kabinose suteiktos paslaugos atitinka s?vok? 
„pramog? automatai“ XXVIII antrašt?s prasme, nes filmai jose pradedami rodyti ?metus monet? ? 
automat?, su galimybe ži?r?ti vien? film? po kito. Belgijos vyriausyb?s teigimu, tokios kabinos 
neturi b?ti kvalifikuojamos kaip „kino teatras“, nes jose n?ra patalpos, kur žmoni? grup? gali ži?r?ti 
vien? ir t? pat? film?, kuris pradedamas rodyti be klient?, kurie, be to, iš anksto ?sigijo bilietus, 
veiksm?.

11      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia, kad Belgijos ?statym? 
leid?jas, priimdamas Karaliaus dekreto Nr. 20 priedo A lentel?s XXVIII antrašt?, pasinaudojo 
Šeštosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punktu kartu su H priedo 7 kategorija suteikta 
galimybe, t. y. XXVIII antrašt? turi b?ti aiškinama taip, kad ji apima kino teatrus šios 7 kategorijos 
prasme. Šis prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad b?tinyb? aiškinti 
nacionaline nuostat?, kad ji atitikt? Šešt?j? direktyv? ir jai b?dingas vienodas s?vokas, reiškia, jog 
jei aptariamos kabinos turi b?ti laikomos kino teatru šios direktyvos prasme, jos negali b?ti 
kvalifikuojamos kaip pramog? automatai šios XXVIII antrašt?s prasme ir lengvatinis 6 % mokes?i? 
tarifas turi b?ti joms taikomas.

12      Šiomis aplinkyb?mis hof van beroep te Gent nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir 
pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

„Ar kabina, kuri? sudaro rakinama patalpa, kur yra vietos tik vienam asmeniui, kuris už atlyg? 
televizijos ekrane gali ži?r?ti filmus, o film? rodym? pradeda pats ?mesdamas monet?, taip pat gali 
pasirinkti ?vairius filmus ir per laik?, už kur? sumok?jo, gali keisti rodomus filmus, turi b?ti laikoma 
„kino teatru“ [Šeštosios direktyvos] H priedo [7 kategorijos] prasme?“

 D?l prejudicinio klausimo

13      Kaip matyti iš Šeštosios direktyvos H priedo 7 kategorijos pirmos pastraipos teksto, šioje 
direktyvoje numatomas „??jimas“ ? ?vairius joje išvardytus pramoginius renginius, kult?rinius 
renginius ir infrastrukt?ras (žr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija prieš Vokietij?, C?109/02, 
Rink. p. I?12691, 25 punkt?), be kita ko, tarp kuri? yra ir „kino teatras“.

14      Kadangi Šeštojoje direktyvoje n?ra ??jimo ? kino teatr? s?vokos, numatytos šioje H priedo 7 
kategorijoje, apibr?žties, ši? s?vok? reikia aiškinti atsižvelgiant ? jos viet? Šeštojoje direktyvoje 
(šiuo klausimu žr. 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Komisija prieš Ispanij?, C?83/99, Rink. p. 
I?445, 17 punkt?).

15      Atsižvelgiant ? tai ir, kaip jau anks?iau teig? Teisingumo Teismas, iš Šeštosios direktyvos 
12 straipsnio 3 dalies a punkto matyti, kad vieno ar dviej? sumažint? PVM tarif? taikymas yra 
valstyb?ms nar?ms pripaž?stama galimyb?, nukrypstant nuo principo, jog turi b?ti taikomas 
standartinis tarifas. Be to, pagal ši? nuostat? lengvatiniai PVM tarifai gali b?ti taikomi tik direktyvos 
H priede nurodytoms tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug? kategorijoms. Ta?iau iš nusistov?jusios 
teismo praktikos matyti, kad nukrypti leidžian?ios nuostatos turi b?ti aiškinamos siaurai (žr., be kita 
ko, 18 ir 19 punktuose min?t? Sprendim? Komisija prieš Ispanij? ir nurodyt? teism? praktik?).

16      Vis? pirma, iš to matyti, kad ??jimo ? kino teatr? s?voka turi b?ti aiškinama pagal šios 
s?vokos ?prast? prasm? (šiuo klausimu žr. min?t? sprendim? Komisija prieš Ispanij? 20 punkt? ir 
Komisija prieš Vokietij? 23 punkt?).



17      Taip pat, kaip pabr?ž? Belgijos vyriausyb? ir Europos Komisija, teigtina, kad, be kita ko, ? 
?vairius Šeštosios direktyvos H priedo 7 kategorijos pirmoje pastraipoje išvardytus renginius ir 
infrastrukt?ras paprastai visuomen? gali patekti iš anksto nusipirkusi teis? ?eiti, kuri suteikia 
visiems asmenims galimyb? kartu dalyvauti šiuose kult?riniuose renginiuose ir pasinaudoti šiems 
renginiams ar infrastrukt?roms b?dingomis kult?rin?mis paslaugomis.

18      Iš to, kas min?ta, matyti, kad ??jimo ? kino teatr? s?voka Šeštosios direktyvos H priedo 7 
kategorijos pirmos pastraipos prasme, atsižvelgiant ? jos pa?ios ?prast? prasm? ir nuostatos, 
kurioje ji minima, kontekst?, netur?t? b?ti aiškinama taip, kad ji apima vartotojo sumok?t? sum?, 
kad gal?t? individualiai ži?r?ti vien? ar kelis filmus arba film? ištraukas priva?ioje erdv?je, kaip 
antai pagrindin?je byloje aptariamos kabinos.

19      ? prejudicin? klausim? reikia atsakyti taip, kad ??jimo ? kino teatr? s?voka, numatyta 
Šeštosios direktyvos H priedo 7 kategorijos pirmoje pastraipoje, turi b?ti aiškinama taip, kad ji 
neapima vartotojo sumok?t? sum?, kad gal?t? individualiai ži?r?ti vien? ar kelis filmus arba film? 
ištraukas priva?ioje erdv?je, kaip antai pagrindin?je byloje aptariamos kabinos.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

20      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (aštuntoji kolegija) nusprendžia:

??jimo ? kino teatr? s?voka, numatyta 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 
77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s 
vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas, iš dalies pakeistos 2001 m. sausio 
19 d. Tarybos direktyva 2001/4/EB, H priedo 7 kategorijos pirmoje pastraipoje, turi b?ti 
aiškinama taip, kad ji neapima vartotojo sumok?t? sum?, kad gal?t? individualiai ži?r?ti 
vien? ar kelis filmus arba film? ištraukas priva?ioje erdv?je, kaip antai pagrindin?je byloje 
aptariamos kabinos. 

Parašai.

* Proceso kalba: oland?.


