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V?c C-20/09

Evropská komise

v.

Portugalská republika

„Nespln?ní povinnosti státem – P?ípustnost žaloby – Volný pohyb kapitálu – ?lánek 56 ES – 
?lánek 40 Dohody o EHP – Ve?ejné dluhopisy – Preferen?ní da?ový režim – Od?vodn?ní – Boj 
proti vyhýbání se da?ovým povinnostem – Boj proti da?ovým únik?m“

Shrnutí rozsudku

1.        Žaloba pro nespln?ní povinnosti – Postup p?ed zahájením soudního ?ízení – Výzva – 
Vymezení p?edm?tu sporu – Od?vodn?né stanovisko – Podrobné zn?ní vytýkaných skute?ností 

(?lánek 226 ES)

2.        Žaloba pro nespln?ní povinnosti – P?ezkum opodstatn?nosti Soudním dvorem – Stav, který 
je t?eba vzít v úvahu – Stav po uplynutí lh?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku

(?l. 226 druhý pododstavec ES)

3.        Volný pohyb kapitálu – Omezení – Da?ové právní p?edpisy

(?lánek 56 ES; Dohoda o EHP, ?lánek 40)

1.        I když od?vodn?né stanovisko musí v rámci postupu p?ed zahájením soudního ?ízení pro 
nespln?ní povinnosti obsahovat souvislé a podrobné vylí?ení d?vod?, jež Komisi vedly k 
p?esv?d?ení, že doty?ný ?lenský stát nesplnil n?kterou z povinností, které pro n?j vyplývají ze 
Smlouvy, nem?že výzva dopisem podléhat stejn? p?ísným požadavk?m na p?esnost, nebo? 
m?že spo?ívat pouze v prvním stru?ném shrnutí vytýkaných skute?ností. Nic proto Komisi 
nebrání, aby v od?vodn?ném stanovisku up?esnila vytýkané skute?nosti, které již obecn?ji 
uplatnila ve výzv? dopisem.

(viz body 17, 20)

2.        Nespln?ní povinnosti se musí posuzovat vzhledem ke stavu, v n?mž se ?lenský stát 
nacházel v dob?, kdy uplynula lh?ta stanovená v od?vodn?ném stanovisku. Žaloba pro nespln?ní 
povinnosti týkající se do?asného režimu regularizace da?ové situace, který ke dni uplynutí lh?ty 
stanovené v od?vodn?ném stanovisku již není ú?inný, ale který k tomuto datu, jež je datem 
rozhodným pro posouzení p?ípustnosti žaloby, stále vyvolává právní ú?inky, tak není 
bezp?edm?tná.

(viz body 31, 33–34, 42)



3.        ?lenský stát, který v rámci výjime?ného režimu regularizace da?ové situace finan?ních 
aktiv, která se nenacházejí na vnitrostátním území, stanoví preferen?ní da?ový režim pouze pro 
ve?ejné dluhopisy vydané tímto státem, nesplnil povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánku 56 ES 
a z ?lánku 40 Dohody o Evropském hospodá?ském prostoru (EHP).

I když boj proti vyhýbání se da?ovým povinnostem a da?ovým únik?m m?že od?vodnit omezení 
volného pohybu kapitálu, je dále t?eba, aby toto omezení bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní 
t?chto cíl? a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k jejich dosažení nezbytné.

Režim stanovící rozdílné zacházení s ve?ejnými dluhopisy vydanými daným ?lenským státem a s 
ve?ejnými dluhopisy vydanými jinými ?lenskými státy tyto požadavky nespl?uje. Takové rozdílné 
sazby dan? krom toho nelze od?vodnit cílem hospodá?ské povahy, tedy vyrovnáním ztráty 
da?ových p?íjm? doty?ného ?lenského státu. Cíl ?ist? hospodá?ské povahy nem?že od?vodnit 
omezení základní svobody zaru?ené Smlouvou.

(viz body 60–62, 64–65, 70 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

7. dubna 2011(*)

„Nespln?ní povinnosti státem – P?ípustnost žaloby – Volný pohyb kapitálu – ?lánek 56 ES – 
?lánek 40 Dohody o EHP – Ve?ejné dluhopisy – Preferen?ní da?ový režim – Od?vodn?ní – Boj 
proti vyhýbání se da?ovým povinnostem – Boj proti da?ovým únik?m“

Ve v?ci C?20/09,

jejímž p?edm?tem je žaloba pro nespln?ní povinnosti na základ? ?lánku 226 ES, podaná dne 15. 
ledna 2009,

Evropská komise, zastoupená R. Lyalem a A. Caeirosem, jako zmocn?nci, s adresou pro ú?ely 
doru?ování v Lucemburku,

žalobkyn?,

proti

Portugalské republice, zastoupené L. Inez Fernandesem, C. Guerra Santos a J. Menezes 
Leitãem, jako zmocn?nci,

žalované,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senátu, A. Arabadžev, A. Rosas (zpravodaj), U. 
Lõhmus a P. Lindh, soudci,



generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 11. kv?tna 2010,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 17. ?ervna 2010,

vydává tento

Rozsudek

1        Svou žalobou se Komise Evropských spole?enství domáhá, aby Soudní dv?r ur?il, že 
Portugalská republika tím, že v rámci režimu regularizace da?ové situace, zavedeného zákonem 
?. 39-A/2005 ze dne 29. ?ervence 2005 (Diàrio da República I, ?ada A, ?. 145, ze dne 29. 
?ervence 2005), stanovila preferen?ní da?ový režim pouze pro ve?ejné dluhopisy vydané 
portugalským státem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánku 56 ES a z ?lánku 40 
Dohody o Evropském hospodá?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (Ú?. v?st. 1994, L 1, s. 3, 
dále jen „Dohoda o EHP“).

 Právní rámec

 Dohoda o EHP

2        ?lánek 40 Dohody o EHP stanoví:

„V rámci této dohody jsou mezi smluvními stranami zakázána všechna omezení pohybu kapitálu 
pat?ícího osobám s bydlišt?m v ?lenských státech [Evropského spole?enství] nebo státech 
[Evropského sdružení volného obchodu (ESVO)], jakož i diskriminace na základ? státní 
p?íslušnosti nebo místa bydlišt? stran nebo místa, kde je tento kapitál investován. Ustanovení 
nezbytná pro provád?ní tohoto ?lánku jsou obsažena v p?íloze XII.“

3        Uvedená p?íloha XII, nazvaná „Volný pohyb kapitálu“, odkazuje na sm?rnici Rady 
88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provádí ?lánek 67 Smlouvy [?lánek zrušený 
Amsterodamskou smlouvou] (Ú?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/001, s. 10).

 Vnitrostátní právo

4        Výjime?ný režim regularizace da?ové situace finan?ních aktiv, která se nenacházejí na 
portugalském území ke dni 31. prosince 2004 („regime excepcional de regularização tributária de 
elementos patrimoniais que não se encontrem no território português em 31 de Dezembro de 
2004“, dále jen „RERF“), byl zaveden zákonem ?. 39?A/2005.

5        ?lánek 1 RERF stanoví:

„[RERF] se použije na finan?ní aktiva, která se nenacházejí na portugalském území ke dni 31. 
prosince 2004 a která mají formu vklad?, vkladových certifikát?, cenných papír? a jiných 
finan?ních nástroj?, v?etn? smluv ,životního‘ pojišt?ní vázaného na investi?ní fondy a kapitálového 
,životního‘ pojišt?ní.“

6        Podle ?l. 2 odst. 1 RERF mohou tento režim využít fyzické osoby, jež jsou vlastníky 
finan?ních aktiv uvedených v ?lánku 1.



7        ?lánek 2 odst. 2 RERF uvádí:

„Pro ú?ely tohoto režimu musí osoby povinné k dani:

a)      podat dodate?né da?ové p?iznání uvedené v ?lánku 5;

b)      zaplatit ?ástku ur?enou p?i použití sazby dan? ve výši 5 % z hodnoty finan?ních aktiv 
obsažených v dodate?ném da?ovém p?iznání uvedeném v odstavci 1.“

8        ?lánek 5 RERF stanoví:

„1.      Dodate?né da?ové p?iznání, na které odkazuje ?l. 2 odst. 2 písm. a), se podává na 
tiskopise schváleném vyhláškou ministra financí a musí k n?mu být p?iloženy dokumenty 
prokazující vlastnictví a úschovu nebo registraci finan?ních aktiv, která jsou v n?m uvedena.

2.      Dodate?né da?ové p?iznání musí být podáno v Banco de Portugal nebo jiné bance se 
sídlem v Portugalsku do 16. prosince 2005.

3.      Platba podle ?l. 2 odst. 2 písm. b) se provádí u institucí uvedených v odstavci 2 [tohoto 
?lánku] bu? sou?asn? s podáním dodate?ného da?ového p?iznání uvedeného v odst. 2 písm. a) 
[tohoto ?lánku 2] nebo v následujících deseti pracovních dnech, po?ítaných ode dne p?ijetí 
daného da?ového p?iznání.

4.      Doty?ná finan?ní instituce vystaví deklarantovi p?i provedení platby osobní doklad o 
p?evzetí dodate?ného da?ového p?iznání a p?ijetí odpovídající platby.

5.      V mezích tohoto zákona nelze dodate?né da?ové p?iznání žádným zp?sobem použít jako 
d?kaz nebo zohled?ovanou skute?nost v jakémkoliv da?ovém, trestním nebo p?estupkovém 
?ízení, jelikož doty?né banky musí zachovávat ml?enlivost ohledn? poskytnutých informací.

6.      V p?ípad?, že dodate?né da?ové p?iznání není podáno a platba není provedena p?ímo v 
Banco de Portugal, doty?ná banka musí p?edat Banco de Portugal uvedené da?ové p?iznání, 
jakož i kopii d?kazní listiny, a to do deseti pracovních dn? ode dne podání da?ového p?iznání.

7.      V p?ípadech uvedených v odstavci 2 musí doty?ná banka p?evést p?ijaté ?ástky Banco de 
Portugal do deseti pracovních dn? ode dne provedení doty?né platby.“

9        ?lánek 6 RERF uvádí:

„1.      Jsou-li veškerá nebo jen n?která finan?ní aktiva, jichž se týká dodate?né da?ové p?iznání, 
cennými papíry portugalského státu, sazba dan? uvedená v ?l. 2 odst. 2 písm. b) je snížena o 
polovinu pro tu ?ást hodnoty finan?ních aktiv, jež odpovídá t?mto cenným papír?m.

2.      Snížená sazba dan? uvedená v p?edchozím odstavci se použije rovn?ž na jiná finan?ní 
aktiva, je-li jejich hodnota reinvestována do cenných papír? portugalského státu, a to do okamžiku 
podání dodate?ného da?ového p?iznání.

3.      V p?ípad? ?áste?né reinvestice se snížená sazba dan? týká pouze této reinvestované 
hodnoty.

4.      Cenné papíry portugalského státu, na které se vztahuje režim uvedený v tomto ?lánku, musí 
z?stat ve vlastnictví deklaranta po dobu nejmén? t?í let ode dne podání dodate?ného da?ového 
p?iznání a nezávisle na datu jejich nabytí.



5.      Nedodržení dané minimální doby stanovené v p?edchozím odstavci má za následek 
doplacení rozdílu do ?ástky ur?ené p?i použití sazby dan? uvedené v ?l. 2 odst. 2 písm. b), v?etn? 
odpovídajících vyrovnávacích úrok? zvýšených o 5 procentních bod?.“

 Postup p?ed zahájením soudního ?ízení

10      Na základ? stížnosti zaslala Komise dne 19. prosince 2005 Portugalské republice výzvu 
dopisem, jelikož m?la za to, že tento ?lenský stát nesplnil povinnosti, které pro n?j vyplývají z 
?lánku 56 ES a ?lánku 40 Dohody o EHP, nebo? v rámci RERF použil p?ízniv?jší sazbu dan? na 
regularizaci finan?ních aktiv ve form? cenných papír? portugalského státu nebo finan?ních aktiv 
reinvestovaných do cenných papír? portugalského státu nejpozd?ji v okamžiku podání 
dodate?ného da?ového p?iznání (dále jen „sporný režim“).

11      Dopisem ze dne 27. února 2006 vznesla Portugalská republika p?edb?žnou otázku týkající 
se pozbytí ú?innosti RERF. Vzhledem k tomu, že RERF, a tedy sporný režim, pozbyly ú?innosti a 
nebyly obnoveny, bylo podle tohoto ?lenského státu t?eba mít za to, že výzva dopisem je 
bezp?edm?tná, jelikož právní p?edpisy zakládající tvrzené nespln?ní povinnosti již neexistovaly. 
Ohledn? meritorní stránky v?ci m?l uvedený ?lenský stát za to, že nelze prokázat žádnou 
neslu?itelnost s právem Unie a že sporný režim je každopádn? od?vodn?n d?vody obecného 
zájmu uznanými právem Unie, zejména bojem proti vyhýbání se da?ovým povinnostem a proti 
da?ovým únik?m.

12      Vzhledem k tomu, že Komise s touto odpov?dí nebyla spokojena, zaslala dne 11. kv?tna 
2007 Portugalské republice od?vodn?né stanovisko, v n?mž zpochybnila relevanci p?edb?žné 
otázky týkající se pozbytí ú?innosti RERF a vytkla tomuto ?lenskému státu, že p?iznal preferen?ní 
da?ový režim pouze ve?ejným dluhopis?m, které sám vydal. Komise vyzvala Portugalskou 
republiku k p?ijetí opat?ení nezbytných k tomu, aby uvedenému stanovisku vyhov?la ve lh?t? 
dvou m?síc? od jeho doru?ení.

13      Vzhledem k tomu, že Portugalská republika na uvedené od?vodn?né stanovisko 
odpov?d?la s tím, že setrvává na svém p?edchozím postoji, se Komise rozhodla podat 
projednávanou žalobu.

 K žalob?

 K p?ípustnosti

14      Portugalská republika má za to, že žaloba Komise je nep?ípustná ze dvou d?vod?. Zaprvé 
existuje nesoulad mezi výzvou dopisem a od?vodn?ným stanoviskem uvedenými v bodech 10 a 
12 tohoto rozsudku. Zadruhé je uvedená žaloba bezp?edm?tná vzhledem k tomu, že RERF, a 
tedy sporný režim, pozbyly ú?innosti,.

 K námitce nep?ípustnosti vycházející z nesouladu mezi výzvou dopisem a od?vodn?ným 
stanoviskem

–       Argumentace ú?astnic ?ízení

15      Podle Portugalské republiky Komise až v od?vodn?ném stanovisku zaslaném dne 11. 
kv?tna 2007, tedy poté, co sporný režim pozbyl v roce 2005 ú?innosti, vysv?tlila, že tvrzené 
nespln?ní povinnosti spo?ívá v preferen?ním zacházení s cennými papíry portugalského státu, a 
to nikoliv ve srovnání s ostatními finan?ními aktivy, jak bylo uvedeno ve výzv? dopisem zaslané 
dne 19. prosince 2005, ale pouze ve srovnání s ve?ejnými dluhopisy jiných ?lenských stát? a 
ostatních stát?, jež jsou smluvními stranami Dohody o EHP. P?edm?t nespln?ní povinnosti, jak je 



vymezen v uvedeném od?vodn?ném stanovisku, tedy není shodný s p?edm?tem popsaným v 
uvedené výzv? dopisem.

16      Komise má za to, že ohledn? p?edm?tu tvrzeného nespln?ní povinnosti mezi výzvou 
dopisem a od?vodn?ným stanoviskem, jež jsou uvedeny výše, není žádný nesoulad. Komise v 
d?sledku argument?, které Portugalská republika uplatnila ve své odpov?di na tuto výzvu 
dopisem, up?esnila skute?nost vytýkanou v tomto od?vodn?ném stanovisku, aniž to jakýmkoli 
zp?sobem m?ní vytýkané skute?nosti formulované v uvedené výzv? dopisem. Obsah vytýkané 
skute?nosti, která je t?žišt?m projednávané žaloby, již byl nutn? obsažen v dané výzv? dopisem.

–       Záv?ry Soudního dvora

17      Z ustálené judikatury vyplývá, že cílem postupu p?ed zahájením soudního ?ízení je 
poskytnout dot?enému ?lenskému státu p?íležitost splnit své povinnosti vyplývající z práva Unie, a 
zárove? efektivn? uplatnit své prost?edky obrany proti skute?nostem vytýkaným Komisí (viz 
zejména rozsudky ze dne 10. kv?tna 2001, Komise v. Nizozemsko, C?152/98, Recueil, s. I?3463, 
bod 23; ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. N?mecko, C?476/98, Recueil, s. I?9855, bod 46, a ze 
dne 8. dubna 2008, Komise v. Itálie, C?337/05, Sb. rozh. s. I?2173, bod 19).

18      ?ádný pr?b?h tohoto postupu p?edstavuje základní záruku požadovanou Smlouvou o FEU 
nejen pro ochranu práv dot?eného ?lenského státu, ale i k zajišt?ní, že p?edm?t sporu 
p?ípadného soudního ?ízení bude jasn? vymezen (viz zejména výše uvedený rozsudek Komise v. 
N?mecko, bod 46, a rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Komise v. Itálie, C?442/06, Sb. rozh. s. 
I?2413, bod 22).

19      Z tohoto požadavku vyplývá, že cílem výzvy dopisem je vymezit p?edm?t sporu a oznámit 
?lenskému státu, vyzvanému k p?edložení vyjád?ení, skute?nosti nezbytné pro p?ípravu jeho 
obrany, a dále umožnit mu vyhov?t požadavk?m d?íve, než bude podána žaloba k Soudnímu 
dvoru (viz zejména výše uvedený rozsudek Komise v. N?mecko, bod 47, a výše uvedený 
rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Komise v. Itálie, bod 22).

20      Je t?eba rovn?ž p?ipomenout, že i když od?vodn?né stanovisko musí obsahovat souvislé a 
podrobné vylí?ení d?vod?, jež Komisi vedly k p?esv?d?ení, že doty?ný ?lenský stát nesplnil 
n?kterou z povinností, které pro n?j vyplývají ze Smlouvy, nem?že výzva dopisem podléhat stejn? 
p?ísným požadavk?m na p?esnost, nebo? m?že spo?ívat pouze v prvním stru?ném shrnutí 
vytýkaných skute?ností. Nic proto Komisi nebrání, aby v od?vodn?ném stanovisku up?esnila 
vytýkané skute?nosti, které již obecn?ji uplatnila ve výzv? dopisem (viz zejména rozsudky ze dne 
31. ledna 1984, Komise v. Irsko, 74/82, Recueil, s. 317, bod 20; ze dne 28. b?ezna 1985, Komise 
v. Itálie, 274/83, Recueil, s. 1077, bod 21, a ze dne 6. listopadu 2003, Komise v. Špan?lsko, 
C?358/01, Recueil, s. I?13145, bod 29).

21      Výzva dopisem v projednávané v?ci umožnila informovat Portugalskou republiku o povaze 
vytýkaných skute?ností, které jí byly adresovány, a poskytla jí p?íležitost p?edložit svou obranu. 
Ve výzv? dopisem sice Komise srovnávala preferen?ní zacházení s ve?ejnými dluhopisy 
portugalského státu vzhledem ke všem ostatním finan?ním aktiv?m, na n?ž se vztahoval RERF, 
zatímco v od?vodn?ném stanovisku srovnávala uvedené cenné papíry pouze s ve?ejnými 
dluhopisy vydanými jinými ?lenskými státy a ostatními státy, jež jsou smluvními stranami Dohody o 
EHP. To však nic nem?ní na skute?nosti, jak uvedl generální advokát v bod? 21 svého stanoviska, 
že uvedená finan?ní aktiva p?edstavují kategorii obecn?jší než je kategorie ve?ejných dluhopis? 
vydaných státem, která tedy nutn? zahrnuje i tuto druhou kategorii.

22      Komise tedy v od?vodn?ném stanovisku pouze up?esnila vytýkané skute?nosti uvedené ve 
výzv? dopisem. Komise tím vymezila p?edm?t sporu na rozdílné zacházení s ve?ejnými dluhopisy 



portugalského státu vzhledem k ve?ejným dluhopis?m vydaným jinými ?lenskými státy a ostatními 
státy, jež jsou smluvními stranami Dohody o EHP, aniž se tím rozší?il uvedený p?edm?t sporu (viz 
v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Itálie, C?365/97, Recueil, s. I 7773, 
bod 25, a obdobn? rozsudek ze dne 18. kv?tna 2006, Komise v. Špan?lsko, C?221/04, Sb. rozh. 
s. I?4515, bod 33).

23      Námitku nep?ípustnosti vycházející z nesouladu mezi výzvou dopisem a od?vodn?ným 
stanoviskem, kterou uplatnila Portugalská republika, je proto t?eba zamítnout.

 K námitce nep?ípustnosti vycházející z bezp?edm?tnosti žaloby

–       Argumentace ú?astnic ?ízení

24      Portugalská republika uvádí, že žaloba je nep?ípustná z d?vodu bezp?edm?tnosti. RERF 
byl používán po velmi omezenou dobu a takové omezení je zásadní z hlediska cíle sledovaného 
RERF, tedy z hlediska podn?cování da?ových poplatník?, aby dobrovoln? regularizovali svoji 
da?ovou situaci.

25      Žaloba pro nespln?ní povinnosti na základ? ?lánku 226 ES je p?itom nep?ípustná, jestliže 
již po uplynutí lh?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku nedochází k porušení povinností 
vyplývajících z práva Unie. Práv? tak tomu je v projednávané v?ci, jelikož možnost použít sporný 
režim zanikla na konci roku 2005. Nárok na uvedený režim byl totiž podmín?n zaplacením dlužné 
?ástky za da?ovou regularizaci, kdy tato platba podle ?l. 5 odst. 2 a 3 RERF musela být 
provedena do deseti pracovních dn? od podání dodate?ného da?ového p?iznání, ke kterému 
muselo dojít nejpozd?ji dne 16. prosince 2005.

26      V projednávaném p?ípad? žádná trvalá situace neexistuje. Úplné zaplacení vyšší ?i nižší 
?ástky je momentální skute?ností. Finan?ní znevýhodn?ní osob, jež nemohly využít výhodn?jší 
da?ový režim, skon?ilo v okamžiku zaplacení ?ástky ur?ené p?i použití sazby dan? stanovené 
RERF. Práv? tento okamžik je právn? relevantní pro ú?ely ov??ení, zda tvrzené nespln?ní 
povinnosti vy?erpalo veškeré své ú?inky p?ed uplynutím lh?ty stanovené od?vodn?ným 
stanoviskem.

27      Na podporu své teze se Portugalská republika dovolává zejména bodu 73 rozsudku ze dne 
4. kv?tna 2006, Komise v. Spojené království (C?508/03, Recueil, s. I?3969), podle n?hož je 
žaloba vztahující se k nespln?ní povinnosti, které ke dni uplynutí lh?ty stanovené v od?vodn?ném 
stanovisku již neexistovalo, z d?vodu bezp?edm?tnosti nep?ípustná.

28      Komise je naopak toho názoru, že projednávaná žaloba je p?ípustná.

29      Komise má za to, že Portugalská republika neukon?ila dobrovoln? tvrzené nespln?ní 
povinnosti s cílem obnovit právní stav. RERF již není ú?inný, protože tento režim byl od po?átku a 
z d?vodu své povahy do?asný. ?ízení pro nespln?ní povinnosti m?že pokra?ovat za ú?elem 
ur?ení, zda ?lenský stát nesplnil své povinnosti, i když dot?ená situace již neexistuje, neexistuje-li 
zde i nadále právní zájem na pokra?ování v tomto ?ízení. Podle Komise m?že tento právní zájem 
nadále existovat zvlášt? tehdy, mají-li ú?inky do?asného opat?ení trvalou povahu. Osoby, jež 
nemohly využít výhodn?jší da?ový režim, p?itom z?stávají finan?n? znevýhodn?ny ve vztahu k 
osobám, které tuto možnost m?ly. Ú?inek je trvalý z toho d?vodu, že p?etrvává, i když se 
neopakuje.

30      Komise na jednání dodala, že trvalou povahu ú?ink? sporného režimu prokazuje další 
poznatek, a sice povinnost držitel? ve?ejných dluhopis? vydaných portugalským státem, kte?í 
cht?jí využít výhodn?jší sazby dan? v rámci regularizace, kterou jim p?iznává RERF, ponechat si 



tyto cenné papíry v souladu s ?lánkem 6 odst. 4 RERF po dobu nejmén? t?í let od podání 
dodate?ného da?ového p?iznání.

–        Záv?ry Soudního dvora

31      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury se nespln?ní povinnosti musí 
posuzovat vzhledem ke stavu, v n?mž se ?lenský stát nacházel v dob?, kdy uplynula lh?ta 
stanovená v od?vodn?ném stanovisku (viz zejména rozsudky ze dne 27. ?íjna 2005, Komise v. 
Itálie, C?525/03, Sb. rozh. s. I?9405, bod 14, a ze dne 6. prosince 2007, Komise v. N?mecko, 
C?456/05, Sb. rozh. s. I?10517, bod 15).

32      Lh?ta, která byla Portugalské republice stanovena v od?vodn?ném stanovisku pro vyhov?ní 
tomuto stanovisku, v projednávaném p?ípad? uplynula v ?ervenci 2007.

33      Je tedy t?eba ov??it, zda sporný režim k tomuto datu stále vyvolával právní ú?inky (viz v 
tomto smyslu výše uvedený rozsudek ze dne 27. ?íjna 2005, Komise v. Itálie, bod 16; výše 
uvedený rozsudek ze dne 18. kv?tna 2006, Komise v Špan?lsko, bod 25, a výše uvedený 
rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Komise v. N?mecko, bod 16).

34      Z RERF v tomto ohledu vyplývá, že nárok na tento režim byl podmín?n zaplacením dlužné 
?ástky za da?ovou regularizaci, kdy tato platba musela být provedena do deseti pracovních dn? 
od podání dodate?ného da?ového p?iznání. Toto dodate?né da?ové p?iznání muselo být podle ?l. 
5 odst. 2 RERF podáno nejpozd?ji dne 16. prosince 2005.

35      Mimoto je t?eba uvést, že ve?ejné dluhopisy vydané portugalským státem, jejichž držiteli 
byly osoby povinné k dani, které cht?ly využít preferen?ní da?ový režim, musely podle ?l. 6 odst. 4 
a 5 RERF z?stat ve vlastnictví t?chto osob povinných k dani po dobu nejmén? t?í let ode dne 
podání dodate?ného da?ového p?iznání, a to nezávisle na datu jejich nabytí, jinak by uvedené 
osoby povinné k dani musely zaplatit rozdíl mezi ?ástkou ur?enou p?i použití obecné sazby dan? 
v rámci regularizace a ?ástkou, kterou zaplatili na základ? preferen?ní sazby dan?, v?etn? 
odpovídajících vyrovnávacích úrok? zvýšených o 5 procentních bod?.

36      Jak uvedl generální advokát v bod? 49 svého stanoviska, nárok na preferen?ní da?ový 
režim tak byl zcela získán až po uplynutí lh?ty t?í let od podání dodate?ného da?ového p?iznání, 
tedy nejd?íve na konci ?ervence 2008 a nejpozd?ji dne 16. prosince 2008.

37      Je t?eba dodat, že ?l. 6 odst. 5 RERF poskytl tomuto ?lenskému státu možnost, aby i po 
uplynutí doby použití RERF použil obecnou sazbu dan? ve výši 5 %, v?etn? vyrovnávacích úrok?, 
na osoby povinné k dani, které b?hem t?íletého období uvedeného v ?l. 6 odst. 4 RERF p?evedly 
ve?ejné dluhopisy vydané portugalským státem, jejichž vlastnictví od?vod?ovalo použití zvláštní 
sazby dan? ve výši 2,5 %. Portugalská republika tedy m?la až do dne 16. prosince 2008 možnost 
použít rozdílné zacházení na osoby povinné k dani, které p?evedly ve?ejné dluhopisy vydané 
portugalským státem, a osoby povinné k dani, které si takové cenné papíry ponechaly. Je tedy 
t?eba konstatovat, že tato možnost byla v okamžiku uplynutí lh?ty stanovené pro vyhov?ní 
od?vodn?nému stanovisku stále použitelná.

38      Z toho plyne, že v dob?, kdy uplynula lh?ta stanovená v od?vodn?ném stanovisku, sporný 
režim stále vyvolával ú?inky.

39      Portugalská republika na jednání v podstat? tvrdila, že Komise jí nevytýká, že stanovila 
povinnost ponechat si po dobu t?í let ve?ejné dluhopisy vydané portugalským státem, na n?ž se 
použije preferen?ní sazba dan? v rámci regularizace, ale pouze ji žádá, aby rozší?ila preferen?ní 
zacházení na držitele cenných papír? vydaných jinými ?lenskými státy nebo jinými státy, jež jsou 



smluvními stranami Dohody o EHP. Dot?ená povinnost p?itom podle žalovaného ?lenského státu 
pro doty?né osoby povinné k dani nep?edstavuje výhodu, ale zatížení.

40      Je však t?eba uvést, že tato argumentace Portugalské republiky se nejeví jako relevantní 
pro ur?ení toho, zda sporný režim vy?erpal, ?i nevy?erpal veškeré své ú?inky v dob?, kdy 
uplynula lh?ta stanovená v od?vodn?ném stanovisku.

41      Mimoto je t?eba p?ipomenout, že Komise má za úkol dbát z ú?ední povinnosti a v obecném 
zájmu na uplat?ování práva Unie ze strany ?lenských stát? a nechat ur?it existenci p?ípadných 
nespln?ní povinností, jež z n?j vyplývají, za ú?elem jejich nápravy (viz rozsudky ze dne 1. února 
2001, Komise v. Francie, C?333/99, Recueil, s. I?1025, bod 23, a ze dne 2. ?ervna 2005, Komise 
v. ?ecko, C?394/02, Sb. rozh. s. I?4713, bod 15). Komise se p?itom v projednávané v?ci správn? 
omezuje na žádost, aby Soudní dv?r ur?il existenci tvrzeného nespln?ní povinnosti, a na výzvu 
Portugalské republice, aby ukon?ila uvedené nespln?ní povinnosti, aniž jí, na rozdíl od toho, co 
tvrdí tento ?lenský stát, ukládá povinnost jednat ur?itým konkrétním zp?sobem za ú?elem 
obnovení údajn? porušené rovnosti zacházení.

42      Vzhledem k výše uvedenému, a aniž je nezbytné, aby se Soudní dv?r vyjád?il k argumentu 
Komise, podle n?hož finan?ní znevýhodn?ní osob, které nemohly využít preferen?ní da?ové 
zacházení, ve vztahu k osobám, které tuto možnost m?ly, p?edstavuje jako takové trvalý ú?inek 
sporného režimu, je t?eba konstatovat, že v den rozhodný pro posouzení p?ípustnosti žaloby tento 
režim stále vyvolával ú?inky, takže námitka nep?ípustnosti vycházející z bezp?edm?tnosti této 
žaloby musí být zamítnuta.

 K v?ci samé

 Argumentace ú?astnic ?ízení

43      Komise Portugalské republice vytýká, že porušila ?lánek 56 ES a ?lánek 40 Dohody o EHP 
tím, že v rámci RERF p?iznala preferen?ní da?ové zacházení ve?ejným dluhopis?m vydaným 
portugalským státem.

44      Komise uvádí, že podle ?lánk? 2 a 6 RERF byla sazba dan? ve výši 5 %, použitelná na 
hodnotu finan?ních aktiv uvedených v dodate?ném da?ovém p?iznání, snížena na 2,5 % v 
p?ípad? finan?ních aktiv ve form? cenných papír? portugalského státu nebo jiných finan?ních 
aktiv, byla-li jejich hodnota do takových cenných papír? reinvestována p?ed podáním uvedeného 
da?ového p?iznání.

45      A?koli Komise nezpochyb?uje skute?nost, že se na ve?ejné dluhopisy vydané státy m?že 
vztahovat preferen?ní režim, má za to, že nižší da?ová sazba použitelná pouze na ta 
regularizovaná finan?ní aktiva, jež jsou cennými papíry portugalského státu, p?edstavuje omezení 
volného pohybu kapitálu zakázané ?lánkem 56 ES v rozsahu, v n?mž osoby povinné k dani, které 
mohly využít RERF, byly odrazovány od toho, aby si svá regularizovaná finan?ní aktiva ponechaly 
v jiné form? než ve form? cenných papír? portugalského státu. Vnitrostátní da?ové ustanovení, 
které m?že osoby povinné k dani odradit od investování v jiných ?lenských státech, p?itom s 
odkazem na rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, X a Y (C?436/00, Recueil, s. I 10829, bod 70), 
p?edstavuje omezení volného pohybu kapitálu ve smyslu ?lánku 56 ES. Podle Komise takové 
omezení nem?že být od?vodn?no na základ? ?l. 58 odst. 1 ES.



46      Komise na podporu své teze uvádí rozsudek ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen (C?35/98, 
Recueil, s. I 4071, body 43 a 44). Použití dvou rozdílných sazeb dan? v rámci regularizace není 
objektivn? od?vodn?no, jelikož všechny osoby povinné k dani se nachází ve stejné situaci, jež se 
vyzna?uje v?lí regularizovat svou da?ovou situaci.

47      Komise ve své replice dodává, že sm?rnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o 
zdan?ní p?íjm? z úspor v podob? úrokových plateb (Ú?. v?st. L 157, s. 38; Zvl. vyd. 09/01, s. 369) 
neumož?uje od?vodnit preferen?ní zacházení p?iznané cenným papír?m vydaným portugalským 
státem.

48      Portugalská republika má za to, že sporný režim je od?vodn?n s ohledem na cíl obecného 
zájmu, který sleduje, jenž spo?ívá v boji proti da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým 
povinnostem. V tomto kontextu Portugalská republika uplat?uje ?l. 58 odst. 1 písm. b) ES a uvádí, 
že sporný režim spl?uje rovn?ž požadavky odstavce 3 uvedeného ?lánku, a dovolává se rovn?ž 
pojmu naléhavé d?vody obecného zájmu, když v tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne 15. 
?ervence 2004, Lenz (C?315/02, Sb. rozh. s. I 7063, bod 27).

49      Portugalská republika p?ipomíná, že RERF byl zaveden za ú?elem da?ové regularizace 
finan?ních aktiv, jež unikla zdan?ní v Portugalsku. Zaplacení ?ástky ur?ené p?i použití sazby dan? 
ve výši 2,5 % nebo ve výši 5 % v tomto kontextu skute?n? p?edstavovalo „náklady na regularizaci“ 
finan?ní situace doty?ných osob. Tato platba m?la formu vyrovnávacího odvodu umož?ujícího 
zánik da?ových povinností v??i portugalskému státu ve vztahu k finan?ním aktiv?m, jichž se týkalo 
dodate?né da?ové p?iznání.

50      Tato vyrovnávací funkce od?vod?uje to, aby nižší náklady za regularizaci byly stanoveny 
pouze v p?ípad? cenných papír? portugalského státu, nebo? v kontextu RERF to, co bylo 
zohledn?no, byly da?ové p?íjmy tohoto ?lenského státu, z d?vodu zániku da?ových povinností 
týkajících se doty?ných finan?ních aktiv. Portugalský stát tak nep?ímo disponoval da?ovými 
p?íjmy, které mu náležely.

51      Perspektiva snížení sazby dan? mimoto mohla mít za následek obecn?jší používání RERF, 
což p?isp?lo k ú?inn?jšímu boji proti da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem.

52      Sporný režim je tedy slu?itelný s právem Unie a p?im??ený sledovanému cíli v rozsahu, v 
n?mž byl omezen na p?esn? vymezenou kategorii cenných papír?, a v žádném p?ípad? nemá za 
následek segmentaci trh?.

53      Portugalská republika se opírá rovn?ž o sm?rnici 2003/48. Jelikož tato sm?rnice p?ipustila 
tento druh rozlišování pro obchodovatelné dluhové cenné papíry vydané ve?ejnou správou, bylo 
p?i vypracování RERF považováno rovn?ž za legitimní, aby preferen?ní zacházení bylo p?iznáno 
cenným papír?m vydaným portugalským státem.

 Záv?ry Soudního dvora

–       K existenci omezení volného pohybu kapitálu



54      Je t?eba p?ipomenout, že opat?ení uložená ?lenským státem, která mohou odradit osoby s 
bydlišt?m v tomto ?lenském stát? od uzavírání smluv o p?j?ce nebo od investování v jiných 
?lenských státech, p?edstavují omezení volného pohybu kapitálu (viz v tomto smyslu rozsudky ze 
dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson, C?484/93, Recueil, s. I?3955, bod 10; ze dne 
16. b?ezna 1999, Trummer a Mayer, C?222/97, Recueil, s. I?1661, bod 26, jakož i ze dne 14. 
?íjna 1999, Sandoz, C?439/97, Recueil, s. I?7041, bod 19).

55      V projednávané v?ci je p?itom nesporné, že osoby povinné k dani, které byly držiteli 
ve?ejných dluhopis? vydaných portugalským státem, mohly využít preferen?ní da?ový režim 
stanovený v ?l. 6 odst. 1 RERF na rozdíl od osob povinných k dani, které byly držiteli ve?ejných 
dluhopis? vydaných jinými ?lenskými státy. Zatímco posledn? uvedené osoby musely zaplatit 
?ástku ur?enou p?i použití sazby dan? ve výši 5 % z hodnoty finan?ních aktiv uvedených v jejich 
dodate?ném da?ovém p?iznání, osoby povinné k dani, které investovaly do ve?ejných dluhopis? 
vydaných portugalským státem, podléhaly pouze snížené sazb? dan? ve výši 2,5 % pro tu ?ást 
hodnoty finan?ních aktiv, jež odpovídala t?mto ve?ejným dluhopis?m. Podle ?l. 6 odst. 2 RERF 
byla tato snížená sazba dan? mimoto použitelná rovn?ž na všechna ostatní deklarovaná finan?ní 
aktiva, byla-li jejich hodnota reinvestována do cenných papír? portugalského státu v okamžiku 
podání dodate?ného da?ového p?iznání.

56      Sporný režim tak stanovil rozdílné zacházení podle toho, zda osoby povinné k dani byly 
držiteli ve?ejných dluhopis? vydaných portugalským státem nebo ve?ejných dluhopis? vydaných 
jinými ?lenskými státy, jež bylo nep?íznivé pro druhou kategorii osob povinných k dani. Takovéto 
rozdílné zacházení m?že tudíž osoby povinné k dani odradit od investování do ve?ejných 
dluhopis? vydaných jinými ?lenskými státy nebo od toho, aby si takové cenné papíry ponechaly.

57      Z toho plyne, že sporný režim p?edstavuje omezení volného pohybu kapitálu, které je v 
zásad? zakázáno ?l. 56 odst. 1 ES.

–       K od?vodn?ní omezení volného pohybu kapitálu

58      Je t?eba p?ezkoumat, zda takto konstatované omezení volného pohybu kapitálu m?že být 
objektivn? od?vodn?no oprávn?nými zájmy uznanými právem Unie.

59      Jak Soudní dv?r opakovan? judikoval, m?že být volný pohyb kapitálu omezen vnitrostátní 
právní úpravou pouze tehdy, je-li tato právní úprava od?vodn?na jedním z d?vod? uvedených v 
?lánku 58 ES nebo naléhavými d?vody obecného zájmu ve smyslu judikatury Soudního dvora (viz 
v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. ?ervna 2002, Komise v. Portugalsko, C?367/98, Recueil, s. 
I?4731, bod 49, a ze dne 14. února 2008, Komise v. Špan?lsko, C?274/06, bod 35).

60      Je nesporné, že boj proti vyhýbání se da?ovým povinnostem a da?ovým únik?m, kterého se 
dovolává Portugalská republika, m?že od?vodnit omezení volného pohybu kapitálu (viz v tomto 
smyslu ohledn? boje proti da?ovým únik?m rozsudek ze dne 26. zá?í 2000, Komise v. Belgie, 
C?478/98, Recueil, s. I?7587, bod 39, ohledn? boje proti vyhýbání se da?ovým povinnostem 
rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itálie, C?540/07, Sb. rozh. s. I?10983, bod 55).

61      Je však dále t?eba, aby omezení volného kapitálu bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní t?chto 
cíl? a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k jejich dosažení nezbytné (viz v tomto smyslu zejména 
výše uvedený rozsudek Komise v. Itálie, bod 57).

62      V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že i za p?edpokladu, že režim regularizace da?ové 
situace zavedený RERF mohl obecn? p?isp?t k dosažení cíl? boje proti da?ovým únik?m a 
vyhýbání se da?ovým povinnostem, je z?ejmé, že sporný režim stanovením rozdílného zacházení 



s ve?ejnými dluhopisy vydanými portugalským státem a s ve?ejnými dluhopisy vydanými jinými 
?lenskými státy tyto požadavky nespl?uje.

63      Je totiž t?eba p?ipomenout, že tento režim stanovil v rámci uvedené da?ové regularizace 
použití rozdílných sazeb dan? podle toho, zda deklarovaná finan?ní aktiva byla ve?ejnými 
dluhopisy vydanými portugalským státem nebo ve?ejnými dluhopisy vydanými jinými ?lenskými 
státy, zatímco ostatní pravidla RERF použitelná na osoby povinné k dani, které cht?ly 
regularizovat svou da?ovou situaci, se použila nezávisle na stát? p?vodu finan?ních aktiv.

64      V otázce argumentu Portugalské republiky, podle kterého je tato rozdílná sazba dan? v 
rámci regularizace od?vodn?na tím, že zaplacení ?ástky ur?ené p?i použití takové sazby dan? 
p?edstavuje vyrovnávací odvod, jenž m?že být v podstat? v?tší pro regularizované investice do 
cenných papír? vydaných jinými ?lenskými státy, toto tvrzení, jak zd?raznil generální advokát v 
bod? 89 svého stanoviska, ve skute?nosti znamená snahu od?vodnit opat?ení omezující volný 
pohyb kapitálu cílem hospodá?ské povahy, tedy vyrovnáním ztráty da?ových p?íjm? doty?ného 
?lenského státu.

65      V tomto ohledu sta?í p?ipomenout, že podle ustálené judikatury nem?že cíl ?ist? 
hospodá?ské povahy od?vodnit omezení základní svobody zaru?ené Smlouvou (viz v tomto 
smyslu rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Decker, C?120/95, Recueil, s. I?1831, bod 39; výše 
uvedený rozsudek Verkooijen, bod 48, a rozsudek ze dne 8. ?ervence 2010, Komise v. 
Portugalsko, C?171/08, Sb. rozh. s. I?6817, bod 71).

66      V p?ípad? argumentu Portugalské republiky, podle kterého sm?rnice 2003/84 umož?uje 
od?vodnit rozdílné zacházení s obchodovatelnými dluhovými cennými papíry vydanými ve?ejnou 
správou a s takovými cennými papíry vydanými osobami soukromého práva, je t?eba konstatovat, 
že i za p?edpokladu, že by uvedená sm?rnice povolovala zavedení takového rozdílného 
zacházení, neumož?ovalo by to od?vodnit rozdílné zacházení s cennými papíry stejného druhu, 
tedy v projednávané v?ci s ve?ejnými dluhopisy vydanými portugalským státem a ve?ejnými 
dluhopisy vydanými jinými ?lenskými státy.

67      Z toho plyne, že omezení volného pohybu kapitálu vyplývající ze sporného režimu nelze 
ospravedlnit d?vody uplatn?nými Portugalskou republikou.

68      Vzhledem k tomu, že ustanovení ?lánku 40 Dohody o EHP mají stejný právní dosah jako v 
podstat? totožná ustanovení ?lánku 56 ES (viz rozsudky ze dne 11. ?ervna 2009, Komise v. 
Nizozemsko, C?521/07, Sb. rozh. s. I?4873, bod 33, a ze dne 6. ?íjna 2009, Komise v. Špan?lsko, 
C?562/07, Sb. rozh. s. I?9553, bod 67), se všechny výše uvedené úvahy za takových okolností, 
jako jsou okolnosti projednávané žaloby, použijí obdobn? na uvedený ?lánek 40.

69      Žaloba podaná Komisí musí být tudíž považována za opodstatn?nou.

70      Je proto t?eba konstatovat, že Portugalská republika tím, že v rámci RERF, zavedeného 
zákonem ?. 39-A/2005, stanovila preferen?ní da?ový režim pouze pro ve?ejné dluhopisy vydané 
portugalským státem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánku 56 ES a z ?lánku 40 
Dohody o EHP.

 K náklad?m ?ízení



71      Podle ?l. 69 odst. 2 jednacího ?ádu Soudního dvora se ú?astníku ?ízení, který nem?l 
úsp?ch ve v?ci, uloží náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, 
požadoval. Vzhledem k tomu, že Komise požadovala náhradu náklad? ?ízení a Portugalská 
republika nem?la ve v?ci úsp?ch, je d?vodné uložit posledn? uvedené náhradu náklad? ?ízení.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

1)      Portugalská republika tím, že v rámci výjime?ného režimu regularizace da?ové 
situace finan?ních aktiv, která se nenacházejí na portugalském území ke dni 31. prosince 
2004 („regime excepcional de regularização tributária de elementos patrimoniais que não 
seencontrem no território português em 31 de Dezembro de 2004“), zavedeného zákonem 
?. 39?A/2005 ze dne 29. ?ervence 2005, stanovila preferen?ní da?ový režim pouze pro 
ve?ejné dluhopisy vydané portugalským státem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají 
z ?lánku 56 ES a z ?lánku 40 Dohody o Evropském hospodá?ském prostoru ze dne 2. 
kv?tna 1992.

2)      Portugalské republice se ukládá náhrada náklad? ?ízení.

Podpisy.

* Jednací jazyk: portugalština.


