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Cauza C?20/09
Comisia European?
impotriva

Republicii Portugheze

»,Neindeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru — Admisibilitatea ac?iunii — Libera circula?ie a
capitalurilor — Articolul 56 CE — Articolul 40 din Acordul privind SEE — Titluri ale datoriei publice —
Tratament fiscal preferen?ial — Justificare — Combaterea fraudei fiscale — Combaterea evaziunii
fiscale”

Sumarul hot?rarii

1. Ac?iune in constatarea neindeplinirii obliga?iilor — Procedur? precontencioas? — Punere in
intarziere — Determinarea obiectului litigiului — Aviz motivat — Formulare detaliat? a obiec?iunilor

(art. 226 CE)

2. Ac?iune in constatarea neindeplinirii obliga?iilor — Examinarea de c?tre Curte a temeiniciei
— Situa?ie care trebuie luat? in considerare — Situa?ia la expirarea termenului stabilit in avizul
motivat

(art. 226 al doilea paragraf CE)
3. Libera circula?ie a capitalurilor — Restric?ii — Legisla?ie fiscal?
(art. 56 CE; Acordul privind SEE, art. 40)

1. De?i, in cadrul unei proceduri precontencioase pentru constatarea neindeplinirii obliga?iilor,
este necesar ca avizul motivat s? cuprind? o expunere coerent? ?i detaliat? a ra?iunilor care au
determinat Comisia s? ajung? la convingerea c? statul membru in cauz? nu ?i?a indeplinit una
dintre obliga?iile care 1i revin in temeiul tratatului, scrisoarea de punere n intarziere nu poate fi
supus? unor cerin?e de precizie atat de stricte precum cele pe care trebuie s? le indeplineasc?
avizul motivat, intrucat aceasta nu poate reprezenta in mod necesar decat un prim rezumat
succint al obiec?iilor. Nimic nu impiedic?, a?adar, Comisia s? detalieze, Tn avizul motivat,
obiec?iile pe care le?a invocat deja in mod mai general in scrisoarea de punere in intarziere.

(a se vedea punctele 17 ?i 20)

2. Existen?a unei neindepliniri a obliga?iilor trebuie apreciat? in func?ie de situa?ia din statul
membru la sfar?itul termenului stabilit in avizul motivat. Astfel, o ac?iune in constatarea
neindeplinirii obliga?iilor care prive?te un regim temporar de regularizare fiscal? care nu mai este
n vigoare la data expir?rii termenului stabilit in avizul motivat, dar care continu? s? produc? efecte
la aceast? dat?, care este data relevant? pentru aprecierea admisibilit??ii ac?iunii, nu este lipsit?
de obiect.

(a se vedea punctele 31, 33, 34 ?i 42)

3. Nu 7?i indepline?te obligaZiile care ii revin in temeiul articolului 56 CE ?i al articolului 40 din



Acordul privind Spa?iul Economic European (SEE) un stat membru care prevede, in cadrul
regimului excep?ional de regularizare fiscal? a elementelor patrimoniale care nu se afl? pe
teritoriul na?ional, un tratament fiscal preferen?ial pentru titlurile datoriei publice emise exclusiv de
acest stat.

De?i obiectivele combaterii fraudei ?i a evaziunii fiscale pot justifica o restric?ie privind libera
circula?ie a capitalurilor, in plus, trebuie ca aceast? restric?ie s? fie de natur? s? asigure
realizarea acestora ?i s? nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea lor.

Un regim care prevede un tratament diferen?iat in ceea ce prive?te titlurile datoriei publice emise
de statul membru respectiv in raport cu cele emise de alte state membre nu respect? aceste
cerin?e. In plus, o astfel de diferen?? a cotelor de regularizare nu poate fi justificat? de urm?rirea
unui obiectiv de natur? economic?, ?i anume compensarea pierderii de venituri fiscale a statului
membru in cauz?. Un obiectiv de natur? pur economic? nu poate justifica o restric?ie privind o
libertate fundamental? garantat? de tratat.

(a se vedea punctele 60-62, 64, 65 ?i 70 ?i dispozitivul)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera a doua)
7 aprilie 2011(*)

,Neindeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru — Admisibilitatea ac?iunii — Libera circula?ie a
capitalurilor — Articolul 56 CE — Articolul 40 din Acordul privind SEE — Titluri ale datoriei publice —
Tratament fiscal preferen?ial — Justificare — Combaterea fraudei fiscale — Combaterea evaziunii
fiscale”

Tn cauza C?20/09,

avand ca obiect 0 ac?iune in constatarea neindeplinirii obliga?iilor formulat? in temeiul articolului
226 CE, introdus? la 15 ianuarie 2009,

Comisia European?, reprezentat? de domnii R. Lyal ?i A. Caeiros, in calitate de agen?i, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamant?,
impotriva

Republicii Portugheze, reprezentat? de domnul L. Inez Fernandes, de doamna C. Guerra Santos
?i de domnul J. Menezes Leitdo, in calitate de agen?i,

parat?,
CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul J. N. Cunha Rodrigues, pre?edinte de camer?, domnii A. Arabadjiev, A.



Rosas (raportor), U. Lohmus ?i doamna P. Lindh, judec?tori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 11 mai 2010,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 17 iunie 2010,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1 Prin cererea introductiv?, Comisia Comunit??ilor Europene solicit? Cur?ii s? constate c?,
prin prevederea, in cadrul regulariz?rii fiscale introduse prin Legea nr. 39?A/2005 din 29 iulie 2005
(Diario da Republica I, seria A, nr. 145 din 29 iulie 2005), a unui tratament fiscal preferen?ial
pentru titlurile datoriei publice emise exclusiv de statul portughez, Republica Portughez? nu ?i?a
Tndeplinit obliga?iile care 1i revin in temeiul articolului 56 CE ?i al articolului 40 din Acordul privind
Spa?iul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, denumit in continuare ,Acordul
privind SEE”).

Cadrul juridic
Acordul privind SEE
2 Articolul 40 din Acordul privind SEE prevede:

,In cadrul prezentului acord, nu exist? restric?ii intre p?r?ile contractante cu privire la circula?ia
capitalurilor apar?inand persoanelor rezidente in statele membre ale [Comunit??ii Europene] sau
in statele [Asocia?iei Europene a Liberului Schimb (AELS)] ?i discrimin?ri pe baz? de cet??enie,
de na?ionalitate sau de re?edin?? a p?r?ilor ori pe baza locului unde sunt investite aceste
capitaluri. Anexa Xll con?ine dispozi?iile necesare pentru punerea in aplicare a prezentului
articol.” [traducere neoficial?]

3 Anexa XII men?ionat?, intitulat? ,Libera circula?ie a capitalurilor”, face referire la Directiva
88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului 67 din tratat
[articol abrogat prin Tratatul de la Amsterdam] (JO L 178, p. 5, Edi?ie special?, 10/vol. 1, p. 10).

Dreptul na?ional

4 Regimul excep?ional de regularizare fiscal? a elementelor patrimoniale care nu se aflau pe
teritoriul portughez la 31 decembrie 2004 (,,regime excepcional de regularizacéo tributaria de
elementos patrimoniais que ndo se encontrem no territorio portugués em 31 de Dezembro de
2004”, denumit in continuare ,RERF”) a fost introdus prin Legea nr. 39?A/2005.

5 Articolul 1 din RERF prevede:

,LRERF] se aplic? elementelor patrimoniale care nu se aflau pe teritoriul portughez la 31
decembrie 2004 constand in depozite, certificate de depozit, valori mobiliare ?i alte instrumente
financiare, inclusiv poli?ele de asigurare din ramura «asigurare de via??» legate de fonduri de
investi?ii ?i opera?iunile de capitalizare din ramura «asigurare de via??».”



6 Potrivit articolului 2 alineatul 1 din RERF, de acest regim pot beneficia persoanele fizice
care de?in elemente patrimoniale prev?zute la articolul 1.

7 Articolul 2 alineatul 2 din RERF prevede:
,In scopul aplic?rii prezentului regim, persoanele impozabile trebuie:
a) s? prezinte declara?ia de regularizare fiscal? prev?zut? la articolul 5;

b) s? efectueze plata sumei corespunz?toare aplic?rii unei cote de 5 % din valoarea
elementelor patrimoniale care figureaz? in declara?ia prev?zut? la alineatul 1.”

8 Articolul 5 din RERF prevede:

.1.  Declara?ia de regularizare fiscal? la care face trimitere articolul 2 alineatul 2 litera a)
urmeaz? modelul aprobat prin decretul ministrului de Finan?e ?i trebuie s? fie inso?it? de
documentele care fac dovada propriet??ii ?i a depozitului sau a inregistr?rii elementelor
patrimoniale care figureaz? in aceasta.

2. Declara?ia de regularizare fiscal? trebuie s? fie depus? pan? la 16 decembrie 2005 la Banco
de Portugal sau la o alt? banc? stabilit? in Portugalia.

3. Plata prev?zut? la articolul 2 alineatul 2 litera b) se efectueaz? la organismele men?ionate la
alineatul 2 [al prezentului articol], simultan cu depunerea declara?iei prev?zute la alineatul 2 litera
a) [al articolului 2 men?ionat] sau in urm?toarele 10 zile lucr?toare, calculate incepénd cu data
primirii declara?iei men?ionate.

4.  Organismul bancar care intervine remite declarantului, la momentul pl??ii, un document
nominativ care dovede?te depunerea declara?iei ?i plata corespunz?toare.

5. 1nlimitele prezentei legi, declara?ia de regularizare fiscal? nu poate in niciun caz s? fie
utilizat? ca un indice sau ca un element luat in considerare in vreo procedur? fiscal?, penal? sau
infrac?ional?, b?ncile interveniente trebuind s? garanteze secretul cu privire la informaZiile
furnizate.

6. In cazul In care depunerea declara?iei ?i plata nu ar fi efectuate direct la Banco de Portugal,
banca ce intervine va trebui s? remit? Banco de Portugal declara?ia men?ionat?, precum ?i 0
copie a documentului doveditor in urm?toarele 10 zile lucr?toare dup? data depunerii declara?iei.

7. 1n cazurile prev?zute la alineatul 6, banca intervenient? va trebui s? transfere sumele primite
c?tre Banco de Portugal in urm?toarele 10 zile lucr?toare dup? plata respectiv?.”

9 Articolul 6 din RERF prevede:

,1.  Dac? toate sau unele dintre elementele patrimoniale care fac obiectul declara?iei de
regularizare fiscal? sunt titluri emise de statul portughez, cota prev?zut? la articolul 2 alineatul 2
litera b) se reduce la jum?tate pentru partea corespunz?toare acestor titluri.

2.  Reducerea cotei prev?zut? la alineatul precedent se aplic? ?i altor elemente patrimoniale,
dac? valoarea acestora este reinvestit? in titluri emise de statul portughez pan? la data prezent?rii
declara?iei de regularizare fiscal?.

3. In cazul reinvestirii par?iale, diminuarea cotei prive?te numai partea din valoare reinvestit?.



4.  Titlurile emise de statul portughez care beneficiaz? de regimul prev?zut in prezentul articol
trebuie s? r?man? in proprietatea declarantului timp de cel pu?in trei ani de la data prezent?rii
declara?iei de regularizare fiscal? ?i aceasta indiferent de data achizi?iei lor.

5. Nerespectarea perioadei minime de de?inere prev?zute la alineatul precedent determin?
plata sumei reprezentand diferen?a fa?? de suma care ar rezulta in urma aplic?rii cotei
men?ionate la articolul 2 alineatul 2 litera b), la care se adaug? dobanzile compensatorii
corespunz?toare majorate cu 5 procente.”

Procedura precontencioas?

10  Tn urma unei plangeri, la 19 decembrie 2005, Comisia a adresat Republicii Portugheze o
scrisoare de punere in intarziere, considerand c? acest stat membru nu 1?i indeplinise obliga?iile
care 1i revin in temeiul articolului 56 CE ?i al articolului 40 din Acordul privind SEE, ih m?sura in
care aplica, Tn cadrul RERF, o cot? mai favorabil? regulariz?rii elementelor patrimoniale care
const? in titluri emise de statul portughez sau in elemente patrimoniale reinvestite in titluri emise
de statul portughez cel mai tarziu la data prezent?rii declara?iei de regularizare fiscal? (denumit in
continuare ,regimul in litigiu”).

11  Printr?o scrisoare din 27 februarie 2006, Republica Portughez? a adresat o intrebare
preliminar? cu privire la expirarea RERF. Tn opinia acestui stat membru, dat? fiind expirarea ?i
lipsa reinnoirii RERF ?i, a?adar, a regimului n litigiu, trebuia s? se considere c? punerea in
intarziere era f?r? obiect, intrucat legisla?ia care reprezenta pretinsa neindeplinire a obliga?iilor nu
mai exista. In ceea ce prive?te fondul, statul membru men?ionat considera c? nu putea fi stabilit?
nicio incompatibilitate cu dreptul Uniunii ?i c?, in orice caz, regimul in litigiu era justificat de motive
de interes general recunoscute de dreptul Uniunii, Tn special de obiectivul combaterii fraudei ?i a
evaziunii fiscale.

12  intrucat a considerat acest r?spuns nesatisf?c?tor, la 11 mai 2007, Comisia a adresat
Republicii Portugheze un aviz motivat in care a contestat pertinen?a intreb?rii prealabile
referitoare la expirarea RERF ?i a imputat acestui stat membru faptul c? a acordat un tratament
fiscal preferen?ial exclusiv titlurilor datoriei publice emise de acesta. Comisia a invitat Republica
Portughez? s? ia m?surile necesare pentru a se conforma acestui aviz in termen de dou? luni de
la primire.

13 Intrucat Republica Portughez? a r?spuns la respectivul aviz motivat men?inandu??i pozi?ia
anterioar?, Comisia a decis s? introduc? prezenta ac?iune.

Cu privire la ac?iune
Cu privire la admisibilitate

14  Republica Portughez? consider? c? ac?iunea formulat? de Comisie este inadmisibil? pentru
dou? motive. Pe de o parte, ar exista o discordan?? intre scrisoarea de punere in intarziere ?i
avizul motivat men?ionate la punctul 10 ?i, respectiv, la punctul 12 din prezenta hot?rare. Pe de
alt? parte, intrucat RERF ?i, prin urmare, regimul n litigiu au expirat, ac?iunea men?ionat? este
lipsit? de obiect.

Cu privire la cauza de inadmisibilitate intemeiat? pe lipsa concordan?ei dintre scrisoarea de
punere n ntarziere ?i avizul motivat

- Argumentele p?r?ilor



15  1n opinia Republicii Portugheze, numai in avizul motivat trimis la 11 mai 2007, cu alte
cuvinte, dup? expirarea regimului n litigiu Tn 2005, Comisia ar fi explicat c? pretinsa neindeplinire
a obliga?iilor consta in tratamentul preferen?ial al titlurilor emise de statul portughez in
compara?ie nu cu celelalte elemente patrimoniale, astfel cum ar fi fost indicat in scrisoarea de
punere n Intarziere adresat? la 19 decembrie 2005, ci numai cu titlurile datoriei publice ale altor
state membre ?i ale altor state p?r?i la Acordul privind SEE. Prin urmare, obiectul neindeplinirii
obligaZiilor, astfel cum este delimitat Tn avizul motivat men?ionat, nu ar coincide cu cel descris in
scrisoarea de punere n intarziere men?ionat?.

16  Comisia, la randul s?u, consider? c? nu exist? nicio discordan?? intre scrisoarea de punere
n intarziere ?i avizul motivat men?ionate mai sus in ceea ce prive?te obiectul pretinsei
neindepliniri a obliga?iilor. Numai in urma argumentelor invocate de Republica Portughez? in
r?spunsul s?u la aceast? scrisoare de punere in intarziere Comisia ar fi precizat obiec?ia sa in
acest aviz motivat, f?r? ca aceasta s? modifice in vreun fel obiec?iile formulate in scrisoarea de
punere in intarziere men?ionat?. Con?inutul obiec?iei aflate in centrul prezentei ac?iuni ar fi fost
inclus deja, in mod necesar, in aceasta din urm?.

- Aprecierea Cur?ii

17  Dintr?o jurispruden?? constant? rezult? c? procedura precontencioas? are ca scop s?
acorde statului membru vizat posibilitatea, pe de o parte, de a se conforma obliga?iilor sale
izvorate din dreptul Uniunii ?i, pe de alt? parte, de a face uz in mod eficient de mijloacele de
ap?rare Tmpotriva obiec?iilor formulate de Comisie (a se vedea in special Hot?rarea din 10 mai
2001, Comisia/??rile de Jos, C?152/98, Rec., p. 1?3463, punctul 23, Hot?rarea din 5 noiembrie
2002, Comisia/Germania, C?476/98, Rec., p. 1?9855, punctul 46, ?i Hot?rarea din 8 aprilie 2008,
Comisia/ltalia, C?337/05, Rep., p. 172173, punctul 19).

18 Regularitatea acestei proceduri constituie o garan?ie esen?ial? prev?zut? de Tratatul FUE
nu numai pentru protejarea drepturilor statului membru in cauz?, ci ?i pentru a se asigura c?
eventuala procedur? contencioas? va avea ca obiect un litigiu clar definit (a se vedea in special
Hot?rarea Comisia/Germania, citat? anterior, punctul 46, ?i Hot?rarea din 10 aprilie 2008,
Comisia/ltalia, C?442/06, Rep., p. 172413, punctul 22).

19 Din aceast? finalitate rezult? c? scrisoarea de punere in intarziere are ca scop, pe de o
parte, s? delimiteze obiectul litigiului ?i s? indice statului membru, care este invitat s? 1?i prezinte
observa?iile, elementele necesare pentru preg?tirea ap?r?rii ?i, pe de alt? parte, s? 1i permit?
acestuia s? se conformeze inainte de a fi sesizat? Curtea (a se vedea in special Hot?rarea
Comisia/Germania, citat? anterior, punctul 47, ?i Hot?rarea din 10 aprilie 2008, Comisia/ltalia,
citat? anterior, punctul 22).

20  Trebuie amintit de asemenea c?, de?i este necesar ca avizul motivat s? cuprind? o
expunere coerent? ?i detaliat? a ra?iunilor care au determinat Comisia s? ajung? la convingerea
c? statul membru Tn cauz? nu ?i?a indeplinit una dintre obliga?iile care 1i revin in temeiul tratatului,
scrisoarea de punere n intarziere nu poate fi supus? unor cerin?e de precizie atat de stricte
precum cele pe care trebuie s? le indeplineasc? avizul motivat, intrucat aceasta nu poate
reprezenta in mod necesar decat un prim rezumat succint al obiec?iilor. Nimic nu impiedic?,
a?adar, Comisia s? detalieze, Tn avizul motivat, obiec?iile pe care le?a invocat deja in mod mai
general in scrisoarea de punere in intarziere (a se vedea in special Hot?rarea din 31 ianuarie
1984, Comisia/lrlanda, 74/82, Rec., p. 317, punctul 20, Hot?rarea din 28 martie 1985,
Comisia/ltalia, 274/83, Rec., p. 1077, punctul 21, ?i Hot?rarea din 6 noiembrie 2003,
Comisia/Spania, C?358/01, Rec., p. 1713145, punctul 29).



21 Inspe??, scrisoarea de punere in intarziere a permis informarea Republicii Portugheze cu
privire la natura obiec?iilor care ii erau adresate dandu?i posibilitatea de a??i prezenta ap?rarea.
In scrisoarea de punere n intarziere, Comisia compara desigur tratamentul preferen?ial privind
titlurile datoriei publice emise de statul portughez in raport cu toate celelalte elemente patrimoniale
avute in vedere de RERF, in timp ce, in avizul motivat, aceasta f?cea numai o compara?ie a
titlurilor men?ionate cu titluri ale datoriei publice emise de alte state membre ?i de celelalte state
p?r?i la Acordul privind SEE. Cu toate acestea, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul
21 din concluzii, nu este mai pu?in adev?rat c? elementele patrimoniale constituie o categorie mai
general? decat cea a titlurilor datoriei publice emise de state, care o cuprinde Th mod obligatoriu
pe cea de a doua.

22 Prin urmare, Comisia nu a f?cut altceva decat s? precizeze, in avizul motivat, obiec?iile
expuse in scrisoarea de punere in intarziere. Procedand astfel, aceasta a limitat obiectul litigiului
la tratamentul diferit al titlurilor datoriei publice emise de statul portughez in raport cu titlurile
datoriei publice emise de alte state membre ?i de celelalte state p?r?i la Acordul privind SEE, ?r?
ca obiectul men?ionat s? fi fost extins (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 9 noiembrie 1999,
Comisia/ltalia, C?365/97, Rec., p. 1?7773, punctul 25, ?i, prin analogie, Hot?rarea din 18 mai
2006, Comisia/Spania, C?221/04, Rec., p. 1?4515, punctul 33).

23 In consecin??, cauza de inadmisibilitate intemeiat? pe discordan?a dintre scrisoarea de
punere n intarziere ?i avizul motivat, invocat? de Republica Portughez?, trebuie s? fie respins?.

Cu privire la cauza de inadmisibilitate intemeiat? pe lipsa de obiect a ac?iunii
- Argumentele p?r?ilor

24  Republica Portughez? sus?ine c? ac?iunea este inadmisibil? pentru lips? de obiect. RERF
ar fi fost aplicat in mod foarte limitat in timp, o astfel de limitare fiind esen?ial? in raport cu
obiectivul urm?rit de acesta, ?i anume, incurajarea contribuabililor s? i?i regularizeze in mod
spontan situa?ia fiscal?.

25  Or, o ac?iune in constatarea neindeplinirii obliga?iilor in temeiul articolului 226 CE ar fi
inadmisibil? in cazul in care inc?lcarea obliga?iilor care decurg din dreptul Uniunii nu mai exist? la
expirarea termenului stabilit in avizul motivat. Tocmai aceasta ar fi situa?ia in spe??, intrucéat
posibilitatea de a aplica regimul in litigiu a disp?rut la sfar?itul anului 2005. Astfel, dreptul de a
beneficia de regimul men?ionat era condi?ionat de plata valorii datorate pentru regularizarea
fiscal?, ceea ce, in temeiul articolului 5 alineatele 2 ?i 3 din RERF, trebuia s? se fac? in
urm?toarele 10 zile lucr?toare dup? depunerea declara?iei de regularizare fiscal?, care trebuia s?
aib? loc cel tarziu la 16 decembrie 2005.

26  In spe??, nu s?ar prezenta nicio situa?ie durabil?. Astfel, plata integral? a unei sume mai
mult sau mai pu?in ridicate ar fi un fapt de moment. Dezavantajul financiar suferit de persoanele
care nu au putut ob?ine beneficiul unui tratament fiscal mai favorabil ar fi incetat la momentul
execut?rii pl??ii valorii care rezult? din aplicarea cotei stabilite de RERF. Acest moment ar fi
relevant din punct de vedere juridic pentru a verifica dac? pretinsa neindeplinire a obliga?iilor 1?i
epuizase deja toate efectele Thaintea expir?rii termenului stabilit Tn avizul motivat.

27  In sus?inerea tezei sale, Republica Portughez? invoc? in special punctul 73 din Hot?rarea
din 4 mai 2006, Comisia/Regatul Unit (C?508/03, Rec., p. 1?3969), potrivit c?ruia 0 ac?iune care
are ca obiect o neindeplinire a obliga?iilor care nu mai exista la data expir?rii termenului stabilit Tn
avizul motivat ar fi inadmisibil? pentru lips? de obiect.



28  Comisia consider?, dimpotriv?, c? prezenta ac?iune este admisibil?.

29  Aceasta consider? c? Republica Portughez? in mod inten?ionat nu a incetat pretinsa
neindeplinire a obliga?iilor cu scopul de a restabili legalitatea. RERF nu ar mai fi in vigoare,
intrucat, de la inceput ?i din cauza naturii sale, acest regim era temporar. Chiar ?i in cazul in care
situa?ia Tn cauz? nu mai exist?, procedura de constatare a neindeplinirii obliga?iilor ar putea fi
continuat? pentru a determina dac? un stat membru nu ?i?a indeplinit obliga?iile care i revin,
dac? exist? in continuare un interes pentru continuarea acestei proceduri. Potrivit Comisiei, acest
interes poate exista in continuare in special atunci cand efectele unei m?suri temporare sunt de
natur? durabil?. Or, persoanele care nu au putut ob?ine dreptul de a beneficia de un tratament
fiscal mai favorabil ar r’mane dezavantajate din punct de vedere financiar in raport cu cele care
au avut aceast? posibilitate. Un efect ar fi durabil prin faptul c? acesta se men?ine, chiar dac? nu
se repet?.

30 In ?edin?a de audiere a pledoariilor, Comisia a ad?ugat c? un caracter durabil al efectelor
regimului in litigiu este demonstrat de un element suplimentar, ?i anume, obliga?ia de?in?torilor de
titluri ale datoriei publice emise de statul portughez care doresc s? beneficieze de cota de
regularizare mai favorabil? pe care le?0 acord? RERF, de a p?stra aceste titluri o perioad? de cel
pu?in trei ani de la depunerea declara?iei lor de regularizare fiscal?, conform articolului 6 alineatul
4 din RERF.

- Aprecierea Cur?ii

31 De la bun inceput, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, existen?a unei
neindepliniri a obliga?iilor trebuie apreciat? in func?ie de situa?ia din statul membru la sfar?itul
termenului stabilit in avizul motivat (a se vedea in special Hot?rarea din 27 octombrie 2005,
Comisia/ltalia, C?525/03, Rec., p. 1?9405, punctul 14, ?i Hot?rarea din 6 decembrie 2007,
Comisia/Germania, C?456/05, Rep., p. 1710517, punctul 15).

32  Inspe??, termenul stabilit in avizul motivat pentru ca Republica Portughez? s? se
conformeze acestuia din urm? a expirat in cursul lunii iulie 2007.

33  Prin urmare, trebuie s? se verifice dac?, la aceast? dat?, regimul in litigiu continua s?
produc? efecte (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 27 octombrie 2005, Comisia/ltalia, citat?
anterior, punctul 16, Hot?rarea din 18 mai 2006, Comisia/Spania, citat? anterior, punctul 25, ?i
Hot?rarea din 6 decembrie 2007, Comisia/Germania, citat? anterior, punctul 16).

34  1naceast? privin??, din RERF rezult? c? dreptul de a beneficia de acest regim era
condi?ionat de plata valorii datorate pentru regularizarea fiscal?, ceea ce trebuia s? se fac? in
urm?toarele 10 zile lucr?toare dup? depunerea declara?iei de regularizare fiscal?. Aceast?
depunere trebuia s? aib? loc, conform articolului 5 alineatul 2 din RERF, cel mai tarziu la 16
decembrie 2005.

35 In plus, este important s? se sublinieze c? titlurile datoriei publice emise de statul portughez,
de?inute de persoane impozabile care doresc s? beneficieze de tratament fiscal preferen?ial,
trebuiau, conform articolului 6 alineatele 4 ?i 5 din RERF, s? r?man? in proprietatea acestor
persoane impozabile o perioad? de cel pu?in trei ani de la data prezent?rii declara?iei de
regularizare fiscal?, independent de data dobandirii acestora, in caz contrar, persoanele
impozabile respective trebuiau s? achite diferen?a dintre valoarea corespunz?toare aplic?rii cotei
generale de regularizare ?i cea pe care au pl?tit?o in temeiul cotei preferen?iale, la care se
adaug? dobanzile compensatorii corespunz?toare majorate cu 5 procente.



36  Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 49 din concluzii, dreptul de a beneficia de
tratamentul fiscal preferen?ial nu era astfel complet dobandit decéat la expirarea unui termen de trei
ani de la prezentarea declara?iei de regularizare fiscal?, cu alte cuvinte, intre sfar?itul lunii iulie
2008, cel mai devreme, ?i 16 decembrie 2008, cel mai tarziu.

37  Trebuie ad?ugat c? articolul 6 alineatul 5 din RERF acorda acestui stat membru posibilitatea
de a aplica, dincolo de perioada de aplicare a RERF, cota general? de 5 %, la care se adaug?
dobanzi compensatorii, persoanelor impozabile care ar fi cesionat titlurile datoriei publice emise de
statul portughez, a c?ror de?inere justificase aplicarea cotei speciale de 2,5 % n cursul perioadei
de trei ani prev?zute la articolul 6 alineatul 4 din RERF. Prin urmare, Republica Portughez?
dispunea, pan? la 16 decembrie 2008, de posibilitatea de a aplica un tratament diferen?iat
persoanelor impozabile care cesioneaz? titlurile datoriei publice emise de statul portughez in
raport cu cele care p?strau astfel de titluri. A?adar, trebuie s? se constate c? aceast? posibilitate
era inc? aplicabil? la momentul expir?rii termenului stabilit pentru a se conforma avizului motivat.

38 Rezult? din aceasta c? regimul in litigiu continua s? produc? efecte la expirarea termenului
stabilit Tn avizul motivat.

39 In cadrul ?edin?ei de audiere a pledoariilor, Republica Portughez?, in esen??, a sus?inut c?
Comisia nu i imput? c¢? a impus o obliga?ie de p?strare timp de trei ani a titlurilor datoriei publice
emise de statul portughez care au determinat aplicarea unei cote de regularizare preferen?iale, ci
se limiteaz? s? i solicite s? extind? tratamentul preferen?ial la de?in?torii de titluri emise de alte
state membre sau de alte state p?r?i la Acordul privind SEE. Or, potrivit statului membru parat,
obliga?ia Th cauz? nu constituie un avantaj, ci 0 sarcin? pentru persoanele impozabile respective.

40  Totu?i, trebuie s? se sublinieze c? aceast? argumentare a Republicii Portugheze nu pare a
fi pertinent? pentru a determina dac? regimul in litigiu 7?i epuizase sau nu i?i epuizase efectele la
expirarea termenului stabilit in avizul motivat.

41  Pe de alt? parte, trebuie amintit c? misiunea Comisiei este de a supraveghea, din oficiu ?i in
interesul general, aplicarea dreptului Uniunii de c?tre statele membre ?i de a solicita constatarea
existen?ei unor eventuale neindepliniri ale obliga?iilor care decurg din aceasta in vederea incet?rii
lor (a se vedea Hot?rarea din 1 februarie 2001, Comisia/Fran?a, C?333/99, Rec., p. 1?1025,
punctul 23, ?i Hot?rarea din 2 iunie 2005, Comisia/Grecia, C?394/02, Rec., p. 1?4713, punctul 15).
Or, in spe??, Comisia se limiteaz? in mod intemeiat la a solicita Cur?ii s? constate existen?a
pretinsei neindepliniri a obliga?iilor ?i s? invite Republica Portughez? s? pun? cap?t neindeplinirii
obliga?iilor men?ionate, f?r? a o obliga, spre deosebire de ceea ce sus?ine acest stat membru, s?
adopte un comportament special pentru a restabili egalitatea de tratament pretins inc?Icat?.

42  Avand in vedere toate elementele care preced? ?i f?r? a fi necesar s? se pronun?e Curtea
cu privire la argumentul Comisiei potrivit c?ruia dezavantajul financiar pe care |?ar suferi
persoanele care nu au putut beneficia de tratamentul fiscal preferen?ial in raport cu cele care au
avut aceast? posibilitate ar constitui, ca atare, un efect durabil al regimului in litigiu, trebuie s? se
constate c? acest regim continua s? produc? efecte la data relevant? pentru aprecierea
admisibilit??ii ac?iunii, astfel incat cauza de inadmisibilitate intemeiat? pe lipsa de obiect a
acestuia trebuie s? fie respins?.

Cu privire la fond
Argumentele p?r?ilor

43  Comisia imput? Republicii Portugheze c? a inc?Icat articolul 56 CE ?i articolul 40 din



Acordul privind SEE acordand, in cadrul RERF, un tratament fiscal preferen?ial in ceea ce
prive?te titlurile datoriei publice emise de statul portughez.

44  Comisia subliniaz? c?, in temeiul articolelor 2 ?i 6 din RERF, cota de 5 % aplicabil? valorii
elementelor patrimoniale care este cuprins? in declara?ia de regularizare fiscal? era redus? la 2,5
% n ceea ce prive?te fie elementele patrimoniale care constau in titluri emise de statul portughez,
fie alte elemente patrimoniale, dac? valoarea lor ar fi fost reinvestit? in astfel de titluri Thainte de
data de prezentare a declara?iei men?ionate.

45  De?i nu pune in discu?ie faptul ca titlurile datoriei publice emise de state s? poat? beneficia
de tratamentul preferen?ial, Comisia consider? c? o cot? de impozitare inferioar? aplicabil? numai
elementelor patrimoniului regularizate care sunt titluri emise de statul portughez constituie o
restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor interzis? prin articolul 56 CE, in m?sura in care
persoanele impozabile care puteau beneficia de RERF au fost descurajate s? 1?i p?streze
elementele patrimoniale regularizate sub alte forme decat sub form? de titluri emise de statul
portughez. Or, o dispozi?ie fiscal? na?ional? care poate s? descurajeze persoanele impozabile s?
fac? investi?ii In alte state membre ar constitui o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor in
sensul articolului 56 CE prin referire la Hot?rarea din 21 noiembrie 2002, X ?i Y (C?436/00, Rec.,
p. 1710829, punctul 70). Potrivit Comisiei, o astfel de restric?ie nu poate s? fie justificat? in temeiul
articolului 58 alineatul (1) CE.

46  In sus?inerea tezei sale, Comisia invoc? Hot?rarea din 6 iunie 2000, Verkooijen (C?35/98,
Rec., p. 174071, punctele 43 ?i 44). Nu ar exista o justificare obiectiv? pentru aplicarea a dou?
cote de regularizare diferite, in m?sura in care toate persoanele impozabile Th cauz? s?ar afla
intr?0 pozi?ie identic? ce se caracterizeaz? prin voin?a de a??i regulariza situa?ia fiscal?.

47  Tn memoriul In replic?, Comisia adaug? c? Directiva 2003/48/CE a Consiliului din 3 junie
2003 privind impozitarea veniturilor din economii sub forma pl??ilor de dobanzi (JO L 157, p. 38,
Edi?ie special?, 09/vol. 2, p. 64) nu permite justificarea tratamentului preferen?ial acordat in ceea
ce prive?te titlurile emise de statul portughez.

48  Republica Portughez? consider? c¢? regimul in litigiu se justific? Tn raport cu obiectivul de
interes general pe care 1l urm?re?te, care const? In combaterea evaziunii ?i a fraudei fiscale. In
acest context, Republica Portughez? invoc? articolul 58 alineatul 1 litera (b) CE, precizand
totodat? c? regimul in litigiu Tndepline?te de asemenea cerin?ele alineatului (3) al articolului
men?ionat, ?i se refer? de asemenea la no?iunea de motive imperative de interes general,
trimi?and in aceast? privin?? la Hot?rarea din 15 iulie 2004, Lenz (C?315/02, Rec., p. 1?7063,
punctul 27).

49  Republica Portughez? aminte?te ¢c? RERF a fost introdus in vederea regulariz?rii fiscale a
elementelor patrimoniale care fuseser? sustrase de la impozitare in Portugalia. In acest context,
plata valorii corespunz?toare aplic?rii unei cote de 2,5 % sau de 5 % ar fi constituit intr?adev?r
,Costul regulariz?rii” situa?iei fiscale a persoanelor in cauz?. Aceast? plat? ar fi imbr?cat forma
unei indemniza?ii compensatorii care permite stingerea obligaZiilor fiscale c?tre statul portughez
pentru elementele patrimoniale care au f?cut obiectul unei declara?ii.

50 Aceast? func?ie compensatorie ar justifica prevederea unui cost de regularizare redus
numai in cazul titlurilor emise de statul portughez, intrucét, in contextul RERF, erau luate in
considerare veniturile fiscale ale acestui stat membru, din cauza stingerii obliga?iilor fiscale
referitoare la elementele patrimoniale in cauz?. Statul portughez ar fi dispus astfel, in mod indirect,
de venituri fiscale care ii reveneau.

51 In plus, perspectiva unei reduceri a cotei ar fi putut provoca o adeziune mai general? la



RERF, ceea ce ar fi contribuit la combaterea in mod mai eficace a fraudei ?i a evaziunii fiscale.

52  Prin urmare, regimul in litigiu ar fi compatibil cu dreptul Uniunii ?i propor?ional cu obiectivul
urm?rit in m?sura in care era limitat la o categorie bine delimitat? de titluri ?i nu ar fi determinat in
niciun caz o segmentare a pie?elor.

53  Republica Portughez? se intemeiaz? de asemenea pe Directiva 2003/48. Intrucat aceast?
directiv? a admis acest tip de diferen?iere pentru titlurile de crean?? negociabile emise de o
administra?ie public?, ar fi fost considerat de asemenea legitim, la elaborarea RERF, s? se acorde
un tratament preferen?ial titlurilor emise de statul portughez.

Aprecierea Cur?ii
- Cu privire la existen?a unei restric?ii privind libera circula?ie a capitalurilor

54  Trebuie amintit c? m?surile impuse de un stat membru care sunt de natur? s? 1i descurajeze
pe reziden?ii acestuia s? contracteze imprumuturi sau s? fac? investi?ii in alte state membre
constituie restric?ii privind libera circula?ie a capitalurilor, Th sensul articolului 56 CE (a se vedea in
acest sens Hot?rérea din 14 noiembrie 1995, Svensson ?i Gustavsson, C?484/93, Rec., p.
173955, punctul 10, Hot?rarea din 16 martie 1999, Trummer ?i Mayer, C?222/97, Rec., p. 1?1661,
punctul 26, precum ?i Hot?rarea din 14 octombrie 1999, Sandoz, C?439/97, Rec., p. 1?7041,
punctul 19).

55  Or, in spe??, nu se contest? c? persoanele impozabile care de?in titluri ale datoriei publice
emise de statul portughez puteau beneficia de un tratament fiscal preferen?ial, prev?zut la articolul
6 alineatul 1 din RERF, in raport cu persoanele impozabile care de?in titluri ale datoriei publice
emise de alte state membre. Astfel, in timp ce acestea din urm? trebuiau s? achite o valoare
corespunz?toare aplic?rii unei cote de 5 % asupra valorii elementelor patrimoniale care figureaz?
in declara?ia lor de regularizare fiscal?, persoanele impozabile care au investit in titluri ale datoriei
publice emise de statul portughez nu erau supuse decat unei cote reduse de 2,5 % pentru partea
corespunz?toare acestora. In plus, conform articolului 6 alineatul 2 din RERF, aceast? cot? redus?
era aplicabil? de asemenea oric?rui alt element patrimonial declarat dac? valoarea sa ar fi fost
reinvestit? in titluri emise de statul portughez la momentul prezent?rii declara?iei de regularizare
fiscal?.

56  Astfel, regimul in litigiu prevedea un tratament diferen?iat in func?ie de faptul dac?
persoanele impozabile de?ineau titluri ale datoriei publice emise de statul portughez sau titluri ale
datoriei publice emise de alte state membre, defavorabil celei de a doua categorii de persoane
impozabile. Prin urmare, o astfel de diferen?? de tratament poate descuraja persoanele
impozabile s? investeasc? in titluri ale datoriei publice emise de alte state membre sau s?
p?streze astfel de titluri.

57  Rezult? c? regimul in litigiu constituie o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor,
interzis?, in principiu, de articolul 56 alineatul (1) CE.

- Cu privire la justificarea restric?iei privind libera circula?ie a capitalurilor

58  Trebuie s? se examineze dac? restric?ia privind libera circula?ie a capitalurilor astfel
constatat? poate fi justificat? ih mod obiectiv de interese legitime recunoscute de dreptul Uniunii.

59  Astfel cum a statuat Curtea in mod repetat, libera circula?ie a capitalurilor nu poate fi
limitat? de o reglementare na?ional? decat dac? este justificat? de unul dintre motivele
men?ionate la articolul 58 CE sau de motive imperative de interes general in sensul jurispruden?ei



Cur?ii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 4 iunie 2002, Comisia/Portugalia, C?367/98, Rec.,
p. 1?4731, punctul 49, ?i Hot?rarea din 14 februarie 2008, Comisia/Spania, C?274/06, punctul 35).

60 Nu se contest? c? obiectivele combaterii fraudei ?i a evaziunii fiscale, invocate de Republica
Portughez?, pot justifica o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor (a se vedea in acest
sens, in ceea ce prive?te combaterea evaziunii fiscale, Hot?rarea din 26 septembrie 2000,
Comisia/Belgia, C?478/98, Rec., p. 1?7587, punctul 39, ?i, in ceea ce prive?te combaterea fraudei
fiscale, Hot?rarea din 19 noiembrie 2009, Comisia/ltalia, C?540/07, Rep., p. 1710983, punctul 55).

61 In plus, trebuie totu?i ca restric?ia privind libera circula?ie a capitalurilor s? fie de natur? s?
asigure realizarea acestor obiective ?i s? nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea
acestora (a se vedea in acest sens, in special, Hot?rarea din 19 noiembrie 2009, Comisia/ltalia,
citat? anterior, punctul 57).

62 n aceast? privin??, trebuie s? se constate c?, inclusiv in cazul in care s?ar presupune c?
regularizarea fiscal? aplicat? prin RERF a putut, in mod general, s? contribuie la atingerea
obiectivelor de combatere a fraudei ?i a evaziunii fiscale, rezult? c? regimul in litigiu, prev?zand un
tratament diferen?iat in ceea ce prive?te titlurile datoriei publice emise de statul portughez in
raport cu cele emise de alte state membre, nu respect? aceste cerin?e.

63  Astfel, trebuie amintit c? acest regim prevedea, in cadrul regulariz?rii fiscale men?ionate,
aplicarea unor cote de regularizare diferite in func?ie de faptul dac? elementele patrimoniale
declarate erau titluri ale datoriei publice emise de statul portughez sau titluri ale datoriei publice
emise de alte state membre, in timp ce, In ceea ce prive?te celelalte norme ale RERF aplicabile
persoanelor impozabile care doreau s? 1?i regularizeze situa?ia fiscal?, acestea se aplicau
independent de statul de origine al elementelor patrimoniale.

64 In ceea ce prive?te argumentul Republicii Portugheze potrivit c?ruia aceast? diferen?? de
cot? de regularizare ar fi justificat? de faptul c? plata valorii corespunz?toare aplic?rii unei astfel de
cote ar constitui o indemniza?ie compensatorie care poate, in esen??, s? fie mai important?
pentru investi?iile regularizate care privesc titluri emise de alte state membre, aceast? afirma?ie,
in realitate, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 89 din concluzii, ajunge s? incerce s?
justifice o m?sur? restrictiv? privind libera circula?ie a capitalurilor prin urm?rirea unui obiectiv de
natur? economic?, ?i anume compensarea pierderii de venituri fiscale a statului membru in cauz?.

65 1n aceast? privin??, este suficient s? se aminteasc? faptul ¢?, potrivit unei jurispruden?e
constante, un obiectiv de natur? pur economic? nu poate justifica o restric?ie privind o libertate
fundamental? garantat? de tratat (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 28 aprilie 1998, Decker,
C?120/95, Rec., p. 171831, punctul 39, Hot?rarea Verkooijen, citat? anterior, punctul 48, ?i
Hot?rarea din 8 iulie 2010, Comisia/Portugalia, C?171/08, Rep., p. 1?6813, punctul 71).

66 In ceea ce prive?te argumentul Republicii Portugheze potrivit c?ruia Directiva 2003/48 ar
permite s? se justifice o diferen?? de tratament intre titlurile de crean?? negociabile emise de o
administra?ie public? ?i astfel de titluri emise de persoane private, trebuie s? se constate c?,
inclusiv Tn cazul Tn care s?ar presupune c? directiva men?ionat? autorizeaz? instituirea unei astfel
de diferen?e de tratament, aceasta nu ar permite s? se justifice o diferen?? de tratament intre
titluri de aceea?i natur?, ?i anume, in spe??, titlurile datoriei publice emise de statul portughez, ?i
cele emise de alte state membre.

67 Reiese c? restric?ia privind libera circula?ie a capitalurilor care rezult? din regimul in litigiu
nu poate fi justificat? prin motivele invocate de Republica Portughez?.

68  In m?sura in care prevederile articolului 40 din Acordul privind SEE au acela?i efect juridic



precum dispozi?iile, identice in esen??, ale articolului 56 CE (a se vedea Hot?rarea din 11 iunie
2009, Comisia/??rile de Jos, C?521/07, Rep., p. 174873, punctul 33, ?i Hot?rarea din 6 octombrie
2009, Comisia/Spania, C?562/07, Rep., p. 179553, punctul 67), toate considera?iile care preced?
pot, in imprejur?ri precum cele din prezenta ac?iune, s? fie transpuse mutatis mutandis articolului
40 men?ionat.

69 Prin urmare, ac?iunea formulat? de Comisie trebuie considerat? intemeiat?.

70 Tn consecin??, trebuie s? se constate c?, prin prevederea, in cadrul RERF, introdus prin
Legea nr. 39?A/2005, a unui tratament fiscal preferen?ial pentru titlurile datoriei publice emise
exclusiv de statul portughez, Republica Portughez? nu ?i?a indeplinit obliga?iile care i revin in
temeiul articolului 56 CE ?i al articolului 40 din Acordul privind SEE.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

71 Intemeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur? al Cur?ii, partea care
cade Tn preten?ii este obligat?, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat?. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de judecat?, iar Republica
Portughez? a c?zut in preten?ii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecat?.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar? ?i hot?r??te:

1) Prin prevederea, in cadrul regimului excep?ional de regularizare fiscal? a elementelor
patrimoniale care nu se afl? pe teritoriul portughez la 31 decembrie 2004 (,regime
excepcional de regularizacao tributaria de elementos patrimoniais que ndo se encontrem
no territorio portugués em 31 de Dezembro de 2004”), introdus prin Legea nr. 39?A/2005, a
unui tratament fiscal preferen?ial pentru titlurile datoriei publice emise exclusiv de statul
portughez, Republica Portughez? nu ?i?a indeplinit obliga?iile care 1i revin in temeiul
articolului 56 CE ?i al articolului 40 din Acordul privind Spa?iul Economic European din 2
mai 1992.

2) Oblig? Republica Portughez? la plata cheltuielilor de judecat?.
Semn?turi

* Limba de procedur?: portugheza.



