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Zadeva C-20/09
Evropska komisija
proti

Portugalski republiki

.Neizpolnitev obveznosti drzave — Dopustnost toZzbe — Prosti pretok kapitala — ?len 56 ES — ?len
40 Sporazuma EGP — Obveznice javnega dolga — UgodnejSe dav?no obravnavanje — Utemeljitev
— Boj proti dav?ni utaji — Boj proti dav?nemu izogibanju*

Povzetek sodbe

1. Tozba zaradi neizpolnitve obveznosti — Predhodni postopek — Opomin — Jasna opredelitev
predmeta spora — Obrazlozeno mnenje — Podrobna navedba o?itkov

(?len 226 ES)

2. Tozba zaradi neizpolnitve obveznosti — Preizkus utemeljenosti, ki ga opravi Sodis?e —
Upostevni polozaj — Polozaj ob izteku roka, dolo?enega v obrazlozenem mnenju

(?len 226, drugi odstavek, ES)
3. Prosti pretok kapitala — Omejitve — Dav?na zakonodaja
(?len 56 ES; Sporazum EGP, ?len 40)

1. ?eprav mora v okviru predhodnega postopka zaradi neizpolnitve obveznosti obrazlozeno
mnenje vsebovati skladen in natan?en prikaz razlogov, ki so Komisijo prepri?ali, da zadevna
drzava ?lanica ni izpolnila obveznosti iz Pogodbe, za pisni opomin ne veljajo tako stroge zahteve
glede natan?nosti, zato mora pisni opomin nujno vsebovati le prvi strnjen povzetek o?itkov. Torej
Komisiji ni? ne prepre?uje, da ne bi v pisnem opominu podrobno prikazala o?itkov, ki jih je
sploSneje navedla Ze v pisnem opominu.

(Glej to?ki 17 in 20.)

2. Obstoj neizpolnitve obveznosti je treba presoditi glede na polozZaj drzave ?lanice, kot je
obstajal ob preteku roka, dolo?enega v obrazloZzenem mnenju. ToZba zaradi neizpolnitve
obveznosti, ki se nanaSa na za?asno ureditev za popravek davka, ki na datum izteka roka,
dolo?enega v obrazloZzenem mneniju, ne velja ve?, ki pa Se naprej ustvarja u?inke na ta datum, ki
se upoSteva za presojo dopustnosti tozbe, torej ni brezpredmetna.

(Glej to?ke 31, 33, 34in42.)

3. Drzava ?lanica, ki v okviru posebne ureditve za popravek davka na premozenje, ki ni na
nacionalnem ozemlju, dolo?a ugodnejSe dav?no obravnavanje samo za obveznice javnega dolga,
ki jih je izdala ta drzava ?lanica, ne izpolni obveznosti iz ?lena 56 ES in ?lena 40 Sporazuma o
Evropskem gospodarskem prostoru (EGP).

?eprav cilji boja proti dav?nim utajam in dav?nemu izogibanju lahko upravi?ijo omejitev prostega



pretoka kapitala, pa mora ta omejitev zagotavljati uresni?evanje teh ciljev in ne sme prekora?iti
okvirov, ki so potrebni za njihovo uresni?itev.

Ureditev, ki dolo?a druga?no obravnavanje za obveznice javnega dolga, ki jih je izdala navedena
drzava ?lanica, v primerjavi s tistimi, ki so jih izdale druge drZzave ?lanice, ne spostuje teh zahtev.
Poleg tega takih razli?nih stopenj popravka ni mogo?e upravi?iti s sledenjem ekonomskemu cilju,
ki je nadomestiti izgubo dav?nih prihodkov zadevne drzave ?lanice. Zgolj ekonomski cilj ne more
upravi?iti omejitve temeljne svobos?ine, ki je zagotovljena s Pogodbo.

(Glej to?ke od 60 do 62, 64, 65 in 70 ter izrek.)

SODBA SODIS?A (drugi senat)
z dne 7. aprila 2011(*)

.Neizpolnitev obveznosti drzave — Dopustnost tozbe — Prosti pretok kapitala — ?len 56 ES — ?len
40 Sporazuma EGP — Obveznice javnega dolga — UgodnejSe dav?no obravnavanje — Utemeljitev
— Boj proti dav?ni utaji — Boj proti dav?nemu izogibanju*

V zadevi C?20/09,
zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ?lena 226 ES, vlozene 15. januarja 2009,

Evropska komisija, ki jo zastopata R. Lyal in A. Caeiros, zastopnika, z naslovom za vro?anje v
Luxembourgu,

toze?a stranka,
proti

Portugalski republiki, ki jo zastopajo L. Inez Fernandes, C. Guerra Santos in J. Menezes Leitéo,
zastopniki,

toZzena stranka,
SODIS?E (drugi senat),

v sestavi J. N. Cunha Rodrigues, predsednik senata, A. ArabadZiev, A. Rosas (poro?evalec), U.
L6hmus, sodniki, in P. Lindh, sodnica,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. maja 2010,



po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 17. junija 2010
izreka naslednjo
Sodbo

1 Komisija Evropskih skupnosti s toZbo predlaga Sodis?u, naj ugotovi, da Portugalska
republika s tem, da je v okviru popravka davka, uvedenega z zakonom &t. 39-A/2005 z dne 29.
julija 2005 (Diario da Republica I, serija A, §t. 145, z dne 29. julija 2005), dolo?ila ugodnejSe
dav?no obravnavanje samo za obveznice javnhega dolga, Ki jih je izdala portugalska drzava, ni
izpolnila obveznosti iz ?lena 56 ES in ?lena 40 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru z
dne 2. maja 1992 (UL 1994, L 1, str. 3, v nadaljevanju: Sporazum EGP)

Pravni okvir
Sporazum EGP
2 ?len 40 Sporazuma EGP dolo?a:

,V okviru dolo?b tega sporazuma med pogodbenicami ni omejitev pretoka kapitala, ki pripada
osebam s prebivaliS?em v drzavah ?lanicah [Evropske skupnosti] ali drzavah [Evropskega
zdruzenja za prosto trgovino (EFTA)], ter nikakrSne diskriminacije na podlagi drzavljanstva ali kraja
prebivaliS?a teh strank ali kraja nalozbe tega kapitala. Priloga Xll vsebuje potrebne dolo?be za
izvajanje tega ?lena.”

3 Navedena priloga Xll z naslovom ,Prosti pretok kapitala“ se sklicuje na Direktivo Sveta z
dne 24. junija 1988 o izvajanju ?lena 67 Pogodbe (88/361/EGS) [?len je bil razveljavljen z
Amsterdamsko pogodbo] (UL L 178, str. 5).

Nacionalno pravo

4 Posebna ureditev za popravek davka na premoZenje, ki na dan 31. decembra 2004 ni na
portugalskem ozemlju (,regime excepcional de regularizacéo tributaria de elementos patrimoniais
gue ndo se encontrem no territério portugués em 31 de Dezembro de 2004", v nadaljevanju:
PUPD), je bila dolo?ena z zakonom §t. 39?A/2005.

5 ?len 1 PUPD dolo?a:

,[PUPD] se uporablja za premoZzenje, ki ni na portugalskem ozemlju na dan 31. decembra 2004, v
obliki vlog, potrdil o vlogah, prenosljivih vrednostnih papirjev in drugih finan?nih instrumentov,
vklju?no z zavarovalnimi policami dejavnosti zivljenjskega zavarovanja, vezanimi na investicijske
sklade, in zavarovaniji s kapitalizacijo dejavnosti zivljenjskega zavarovanja.”

6 V skladu s ?lenom 2(1) PUPD lahko njegove ugodnosti uporabljajo fizi?ne osebe, ki imajo
premozenje iz ?lena 1.

7 ?len 2(2) PUPD dolo?a:
»Za hamene te ureditve morajo zavezanci:

(@) oddati napoved za popravek davka, predvideno v ?lenu 5;



(b)  pla?ati znesek, ki se obra?una z uporabo sploSne 5-odstotne stopnje na vrednost
premozenja, kot je navedena v napovedi iz odstavka 1.“

8 ?len 5 PUPD dolo?a :

,L.  Napoved za popravek davka, ki jo dolo?a ?len 2(2)(a), mora biti v obliki, potrjeni z uredbo
ministrstva za finance, in ji je treba priloZiti dokumente, ki dokazujejo lastniStvo in deponiranje ali
registracijo premozenja, na katero se nanasa.

2.  Napoved za popravek davka je treba vloZiti do 16. decembra 2005 pri Banco de Portugal ali
drugi banki s sedeZzem na Portugalskem.

3. Pla?ilo iz ?lena ?lenu 2(2)(b) mora biti opravljeno pri institucijah iz odstavka 2 [tega ?lena]
hkrati z vlozitvijo napovedi iz odstavka 2(a) [navedenega ?lena 2] ali v 10 delovnih dneh od
datuma prejema navedene napovedi.

4.  Ban?ne institucije posrednice prijavitelju ob pla?ilu izdajo dokument, ki se glasi na ime in ki
dokazuje vlozitev napovedi in ustrezno plaZilo.

5. V mejah tega zakona napoved za popravek davka nikakor ne more biti uporabljena kot indic
ali element, ki bi se uposSteval v kakSnem dav?nem, kazenskem ali prekrskovnem postopku, banke
posrednice pa morajo zagotavljati zaupnost pridobljenih informacij.

6. ?e vlozitev napovedi in pla?ilo nista izvedena neposredno pri Banco de Portugal, mora
banka posrednica posredovati Banco de Portugal to napoved in kopijo dokaznega dokumenta v 10
delovnih dneh od dneva vlozZitve napovedi.

7. 'V primeru iz odstavka 6 mora banka posrednica prejete zneske prenesti na Banco de
Portugal v 10 delovnih dneh po pla?ilu.”

9 ?len 6 PUPD dolo?a:

,L.  ?eje celotho premozZenje ali del premoZenja, ki je predmet napovedi za popravek davka, v
obliki obveznic portugalske drzave, se stopnja iz ?lena 2(2)(b) prepolovi za obra?un teh obveznic.

2.  Znizanje stopnje, dolo?eno v prejSnjem odstavku, se uporablja tudi za drugo premozenje v
primeru ponovnih nalozb v obveznice portugalske drZzave v vrednosti tega premoZenja do datuma
predlozitve napovedi za popravek davka.

3.  V primeru delnih ponovnih nalozb se znizanje stopnje nanaSa le na vrednost premoZzenja, ki
je bilo ponovno viozeno.

4.  Obveznice portugalske drzave, ki jih ureja rezim iz tega ?lena, morajo ostati v prijaviteljevi
lasti najman; tri leta po datumu vlozitve napovedi za popravek davka ne glede na datum pridobitve.

5. ?e se najkrajSe obdobje lastniStva, dolo?eno v prejSnjem odstavku, ne uposteva, je treba
pla?ati razliko do zneska davka, obra?unanega po stopnji iz ?lena 2(2)(b), poviSano za
pripadajo?e obresti, pove?ane za 5 odstotnih to?k.”

Predhodni postopek

10  Komisija je po prijavi Portugalski republiki 19. decembra 2005 poslala pisni opomin, v
katerem je presodila, da ta drzava ?lanica ni izpolnila obveznosti iz ?lena 56 ES in ?lena 40
Sporazuma EGP, ker je v okviru PUPD za popravek davka na premoZzenje, ki je v obliki obveznic



portugalske drzave ali ki je bilo znova naloZeno v obveznice portugalske drzave najpozneje do
datuma vloZzitve napovedi za popravek davka, uporabila ugodnejSo stopnjo (v nadaljevanju: sporna
ureditev).

11  Portugalska republika je z dopisom z dne 27. februarja 2006 predhodno opozorila na
vprasanje prenehanja veljavnosti PUPD. Po mnenju te drzave ?lanice bi bilo treba, glede na to, da
je PUPD —in s tem sporna ureditev — Ze prenehal veljati in ni bil obnovljen, ugotoviti, da je bil
opomin brezpredmeten, ker zakonodaja, ki povzro?a zatrjevano neizpolnitev obveznosti, ne
obstaja ve?. Kar zadeva vsebino, navedena drzava ?lanica meni, da ni mogo?e ugotoviti
nikakrsne nezdruzljivosti s pravom Unije in da je bila sporna ureditev vsekakor upravi?ena z
razlogi v sploSnem interesu, ki jih priznava pravo Unije, zlasti s ciljem boja proti dav?ni utaji in
dav?nemu izogibanju.

12  Ker Komisija s tem odgovorom ni bila zadovoljna, je 11. maja 2007 na Portugalsko republiko
naslovila obrazlozeno mnenje, s katerim je nasprotovala upostevnosti predhodnega opozorila ha
vpraSanje glede prenehanja veljavnosti PUPD in tej drzavi ?lanici o?itala ugodnejSe dav?no
obravnavanje obveznic javnega dolga, ki jih je sama izdala. Komisija je pozvala Portugalsko
republiko, naj v dveh mesecih od prejema tega mnenja sprejme ukrepe, potrebne za uskladitev z
njim.

13  Ker je Portugalska republika pri odgovoru na obrazloZzeno mnenje ohranila svoje prejSnje
stalis?e, se je Komisija odlo?ila vloZiti to tozbo.

Tozba
Dopustnost

14  Portugalska republika meni, da je toZba, ki jo je vloZila Komisija, nedopustna iz dveh
razlogov. Prvi?, obstajala naj bi neskladnost med pisnim opominom in omenjenim obrazloZenim
mnenjem, navedenima v to?kah 10 in 12 te sodbe. Drugi?, ker PUPD in torej sporna ureditev nista
ve? v veljavi, naj bi bila ta toZba brezpredmetna.

Ugovor nedopustnosti, ki se nanasa na neskladnost med pisnim opominom in obrazloZzenim
mnenjem

— Trditve strank

15  Portugalska republika trdi, da je Komisija Sele v obrazlozenem mnenju, poslanem 11. maja
2007, torej po koncu veljavnosti sporne ureditve leta 2005, razlozila, da je do zatrjevane
neizpolnitve prislo zaradi ugodnejSega obravnavanja obveznic portugalske drzave, ne v primerjavi
z drugim premozenjem, kot je bilo navedeno v pisnem opominu, poslanim 19. decembra 2005,
ampak zgolj v primerjavi z obveznicami javnega dolga drugih drzav ?lanic in drugih drzav
pogodbenic Sporazuma EGP. Predmet neizpolnitve v navedenem obrazloZzenem mnenju naj torej
ne bi bil v skladu s tistim, ki je bil naveden v pisnem opominu.

16  Komisija meni, da ni nikakrsne neskladnosti med pisnim opominom in obrazlozenim
mnenjem glede predmeta zatrjevane neizpolnitve. Trdi, da je po tem, ko je Portugalska republika v
odgovoru na ta pisni opomin predstavila svoje argumente, natan?neje obrazloZzila svoje o?itke v
obrazlozenem mnenju, ne da bi kakorkoli spremenila 0?itke, navedene v navedenem pisnem
opominu. O?itki, ki so predmet te tozbe, naj bi vsekakor Ze bili vsebovani v pisnem opominu.

- Presoja Sodis?a

17 1z ustaljene sodne prakse izhaja, da je namen predhodnega postopka dati drzavi ?lanici



priloznost, prvi?, da izpolni obveznosti iz prava Unije in, drugi?, da u?inkovito uveljavi razloge
obrambe zoper o?itke Komisije (glej zlasti sodbe z dne 10. maja 2001 v zadevi Komisija proti
Nizozemski, C-152/98, Recueil, str. 1?3463, to?ka 23; z dne 5. novembra 2002 v zadevi Komisija
proti Nem?iji, C?476/98, Recuell, str. [-9855, to?ka 46, in z dne 8. aprila 2008 v zadevi Komisija
proti Italiji, C-337/05, ZOdI., str. 1-2173, to?ka 19).

18 Pravilnost tega postopka pomeni bistveno jamstvo, ki ga Zeli zagotavljati PDEU, ne le za
varstvo pravic zadevne drzave ?lanice, temve? tudi za zagotovitev, da bo v morebithem sodnem
postopku predmet spora jasno opredeljen (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Komisija proti
Nem?iji, to?ka 46, in sodbo z dne 10. aprila 2008 v zadevi Komisija proti Italiji, C-442/06, ZOdlI.,
str. 1-2413, to?ka 22).

19 Iz tegaizhaja, da je cilj pisnega opomina po eni strani omejiti predmet spora in dati drzavi
?lanici, ki je pozvana, naj predlozi svoja staliS?a, potrebne podatke za pripravo obrambe ter ji po
drugi strani omogo?iti, da uskladi svoje predpise, preden se zadeva predlozi SodiS?u (glej zlasti
zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Nem?iji, to?ka 47, in Komisija proti Italiji, to?ka 22).

20 Poleg tega je treba prav tako opozoriti, da ?e mora obrazlozeno mnenje vsebovati skladen
in natan?en prikaz razlogov, ki so Komisijo prepri?ali, da zadevna drzava ?lanica ni izpolnila
obveznosti iz Pogodbe, za pisni opomin ne veljajo tako stroge zahteve glede natan?nosti, zato
mora pisni opomin nujno vsebovati le prvi strnjen povzetek o?itkov. Torej Komisiji ni? ne
prepre?uje, da ne bi obrazloZzenem mnenju podrobneje prikazala o?itkov, ki jih je sploSneje ze
navedla v pisnem opominu (glej zlasti sodbe z dne 31. januarja 1984 v zadevi Komisija proti Irski,
74/82, Recueil, str. 317, to?ka 20; z dne 28. marca 1985 v zadevi Komisija proti Italiji, 274/83,
Recueil, str. 1077, to?ka 21, in z dne 6. novembra 2003 v zadevi Komisija proti Spaniji, C-358/01,
Recuell, str. 1-13145, to?ka 29).

21  V obravnavanem primeru je bilo s pisnim opominom Portugalski republiki omogo?eno, da se
seznani z naravo o0?itkov, ki so bili naslovljeni nanjo, s ?imer ji je bila dana moznost obrambe. Res
je, da je Komisija v pisnem opominu primerjala ugodnejSe obravnavanje obveznic javnega dolga
portugalske drzave v primerjavi z vsem drugim premozenjem, ki je navedeno v PUPD, medtem ko
je v obrazlozenem mnenju primerjala zgolj navedene obveznice z obveznicami javnega dolga
drugih drzav ?lanic in drugih drzav pogodbenic Sporazuma EGP. Vendar kot je poudaril generalni
pravobranilec v to?ki 21 sklepnih predlogov, navedeno premozenje tvori splosnejso kategorijo od
tiste, ki jo predstavljajo obveznice javnega dolga, ki jih izdajajo drzave, in tako vsekakor vklju?uje
slednjo.

22V obrazlozenem mnenju je Komisija tako le pojasnila o0?itke, ki so bili ze predstavljeni v
pisnem opominu. S tem je omejila predmet spora na druga?no obravnavanje obveznic javnega
dolga portugalske drzave v primerjavi z obveznicami javnega dolga, ki so jih izdale druge drzave
?lanice in druge drzave pogodbenice Sporazuma EGP, ne da bi navedeni predmet razsirila (glej v
tem smislu sodbo z dne 9. novembra 1999 v zadevi Komisija proti Italiji, C-365/97, Recuell, str. I-
7773, to?ka 25, in po analogiji sodbo z dne 18. maja 2006 v zadevi Komisija proti Spaniji, C-
221/04, ZOdl. str. 1-4515, to?ka 33).

23  Zato je treba ugovor nedopustnosti zaradi neskladnosti med pisnim opominom in
obrazlozenim mnenjem, ki ga navaja Portugalska republika, zavrniti.

Ugovor nedopustnosti, ki se nanaSa na brezpredmetnost toZbe
- Trditve strank

24  Portugalska republika trdi, da je toZba nedopustna, ker je brezpredmetna. PUPD naj bi bil



uporabljen ?asovno zelo omejeno, pri ?emer je takSha omejenost bistvena za dosego cilja, ki ga
PUPD zasleduje, to je spodbuditi zavezance, da spontano uredijo svoj dav?ni polozZaj.

25  ToZba zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ?lena 226 ES naj bi bila nedopustna, kadar
krSitev obveznosti, ki izhaja iz prava Unije, ne obstaja ve? ob izteku roka, dolo?enega v
obrazloZzenem mnenju. Ravno do tega naj bi priSlo v obravnavanem primeru, saj naj sporne
ureditve s koncem leta 2005 ne bi bilo ve? mogo?e uporabljati. Uporaba te ureditve je bila namre?
pogojena s pla?ilom zneska, dolgovanega za popravek davka, kar je bilo v skladu s ?lenom 5(2) in
(3) PUPD treba storiti v desetih delovnih dneh po vlozitvi napovedi za popravek davka, kar pa je
bilo treba storiti najpozneje do 16. decembra 2005.

26  V obravnavanem primeru naj ne bi Slo za nikakrSen trajen polozaj. Celotno pla?ilo viSjega ali
nizjega zneska naj bi bilo namre? dejanje, storjeno v trenutku. Osebe, ki niso mogle izkoristiti
ugodnejSega dav?nega obravnavanja, naj v trenutku izvrSitve pla?ila zneska, obra?unanega po
stopniji, kot jo dolo?a PUPD, ne bi bile ve? v finan?no manj ugodnem polozaju. Ravno ta trenutek
je bil pravno relevanten za preverjanje, ali je zatrjevana neizpolnitev ze prenehala u?inkovati pred
potekom roka, dolo?enega v obrazlozenem mnenju.

27  Portugalska republika se v oporo svoiji trditvi med drugim sklicuje na to?ko 73 sodbe z dne
4. maja 2006 v zadevi Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu (C?508/03, ZOdlI., str. 1-3969), v
skladu s katero je tozba zaradi neizpolnitve obveznosti nedopustna zaradi brezpredmetnosti,
kadar neizpolnitve obveznosti na dan, ko se izte?e rok iz obrazloZzenega mnenja, ni ve?.

28  Komisija v nasprotju s tem meni, da je ta toZba dopustna.

29  Meni, da Portugalska republika ni prostovoljno naredila konca zatrjevani neizpolnitvi, da bi
ponovno vzpostavila zakonito stanje. PUPD ni ve? veljal, ker je bila ta ureditev od za?etka in po
svoji naravi za?asna. Postopek za neizpolnitev obveznosti naj bi bilo mogo?e za?eti, da bi se
ugotovilo, ali drzava ?lanica ni izpolnila svojih obveznosti, tudi kadar sporno stanje ne obstaja ve?,
?e Se vedno obstaja interes za ta postopek. Komisija meni, da takSen interes lahko Se vedno
obstaja, zlasti kadar so u?inki za?asnega ukrepa trajni. Osebe, ki niso mogle izkoristiti
ugodnejSega dav?nega obravnavanja, naj bi ostale v finan?no manj ugodnem polozZaju v
primerjavi z osebami, ki so to moznost imele. U?inek naj bi bil trajen, ker se ohranja, ?eprav ni
ponavljajo?.

30 Na obravnavi je Komisija dodala, da se trajnost u?inkov sporne ureditve kaze v dodatnemu
elementu, to je v obveznosti, nalozeni lastnikom obveznic javnega dolga, ki jih je izdala
portugalska drzava, ki zelijo izkoristiti ugodnejSo stopnjo popravka, kot jo dolo?a PUPD, da v
skladu s ?lenom 6(4) PUPD te obveznice obdrzijo Se najman;j tri leta po vlozitvi napovedi za
popravek davka.

- Presoja Sodis?a

31 Najprej je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso obstoj neizpolnitve
obveznosti treba presojati glede na polozaj drzave ?lanice ob izteku roka, dolo?enega v
obrazlozenem mnenju (glej zlasti sodbi z dne 27. oktobra 2005 v zadevi Komisija proti Italiji, C-
525/03, ZOdl., str. 1-9405, to?ka 14, in z dne 6. decembra 2007 v zadevi Komisija proti Nem?iji, C-
456/05, ZzOdl., str. I-10517, to?ka 15).

32  V obravnavanem primeru se je rok za uskladitev z obrazloZzenim mnenjem, ki je bil v tem
mnenju dolo?en Portugalski republiki, iztekel julija 2007.

33  Treba je torej preveriti, ali je na ta dan sporna ureditev Se vedno u?inkovala (glej v tem



smislu zgoraj navedene sodbe Komisija proti Italiji z dne 27. oktobra 2005, to?ka 16; Komisija proti
Spaniji z dne 18. maja 2006, to?ka 25, in Komisija proti Nem?iji z dne 6. decembra 2007, to?ka
16).

34 Vzvezistemiiz PUPD izhaja, da je bila njegova uporaba pogojena s pla?ilom dolgovanega
zneska za popravek davka, kar je bilo treba storiti v desetih delovnih dneh po vlozZitvi napovedi za
popravek davka. V skladu s ?lenom 5(2) PUPD je bilo to napoved treba oddati najpozneje do 16.
decembra 2005.

35 Poleg tega je treba poudariti, da morajo v skladu s ?lenom 6(4) in (5) PUPD obveznice
javnega dolga, ki jih je izdala portugalska drzava in ki so v lasti zavezancev, ki so hoteli izkoristiti
ugodnejSe dav?no obravnavanje, ostati v lasti teh zavezancev najman;j tri leta od datuma vlozitve
napovedi za popravek davka, ne glede na datum njihove pridobitve, sicer morajo navedeni
zavezanci pla?ati razliko med zneskom, obra?unanim po splosni stopnji popravka, in zneskom, Ki
je bil pla?an na podlagi ugodnejSe stopnje, poviSano za pripadajo?e obresti, pove?ane za 5
odstotnih to?k.

36 Kot je navedel generalni pravobranilec v to?ki 49 sklepnih predlogov, so bile koristi iz
ugodnejSega dav?nega obravnavanja v celoti pridobljene Sele po izteku treh let od vlozitve
napovedi za popravek davka, to je najprej konec julija 2008 in najpozneje 16. decembra 2008.

37 Dodati je treba, da je ?len 6(5) PUPD tej drzavi ?lanici dal moznost, da po prenehanju
veljavnosti PUPD za zavezance, ki so odsvojili obveznice javnega dolga, ki jih je izdala
portugalska drzava, katerih posest je upravi?evala uporabo posebne stopnje 2,5 % v obdobju treh
let iz ?lena 6(4) PUPD, uporabi splosno 5?odstotno stopnjo, pove?ano za obresti. Tako je
Portugalska republika do 16. decembra 2008 imela moznost druga?e obravnavati zavezance, ki
so odsvojili obveznice javnega dolga, ki jih je izdala portugalska drzava, v primerjavi s tistimi, ki so
te obveznice obdrzali. Ugotoviti je torej treba, da je bilo to moZnost Se vedno mogo?e uporabiti ob
izteku roka, dolo?enega za uskladitev z obrazloZzenim mnenjem.

38 Iz tega izhaja, da je sporna ureditev u?inkovala tudi po izteku roka, dolo?enega v
obrazlozenem mnenju.

39 Portugalska republika je na obravnavi v bistvu trdila, da ji Komisija ne o%?ita, da je dolo?ila
obveznost neodsvojitve obveznic javnega dolga, ki jih je izdala portugalska drzava, v obdobju treh
let, kar je imelo za posledico uporabo ugodnejSe stopnje dav?nega popravka, ampak od nje
zahteva le, naj ugodnejSe obravnavanje razsiri na imetnike obveznic, ki so jih izdale druge drzave
?lanice ali druge drzave pogodbenice Sporazuma EGP. Po mnenju tozene stranke zadevna
obveznost ni ugodnost, ampak breme za zadevne zavezance.

40  Vendar je treba poudariti, da ta utemeljitev Portugalske republike ni upoStevna za
ugotovitev, ali je sporna ureditev Se u?inkovala po izteku roka, dolo?enega v obrazlozenem
mnenju.



41  Poleg tega je treba opozoriti, da ima Komisija nalogo, da po uradni dolznosti in v sploSnem
interesu nadzira izvajanje prava Unije s strani drzav ?lanic in da ugotavlja morebitne neizpolnitve
obveznosti, ki iz njega izhajajo, da bi se te neizpolnitve odpravile (glej sodbi z dne 1. februarja
2001 v zadevi Komisija proti Franciji, C-333/99, Recuell, str. I-1025, to?ka 23, in z dne 2. junija
2005 v zadevi Komisija proti Gr?iji, C-394/02, ZOdlI., str. 1-4713, to?ka 15). V obravnavanem
primeru Komisija pravilno predlaga Sodi$?u, naj zgolj ugotovi obstoj zatrjevane neizpolnitve in
Portugalsko republiko pozove, naj to neizpolnitev odpravi, ne da bi od nje zahtevala — v nasprotju
s tem, kar trdi ta drZzava ?lanica — da na dolo?en na?in ravna, da bi ponovno uvedla enako
obravnavanje, ki naj bi bilo krseno.

42  Glede na zgoraj navedeno in ne da bi bilo treba Sodis?u odlo?iti 0 argumentu Komisije, da
finan?na neugodnost, ki bremeni osebe, ki niso mogle izkoristiti ugodnejSega dav?nega
obravnavanja, v primerjavi z osebami, ki so to moznost imele, kot taka pomeni trajen u?inek
sporne ureditve, je treba ugotoviti, da je ta ureditev Se naprej ustvarjala u?inke na datum, ki se
uposSteva za presojo dopustnosti tozbe, zato je treba ugovor nedopustnosti, ki se nanasa na
brezpredmetnost, zavrniti.

Vsebinska presoja
Trditve strank

43  Komisija o?ita Portugalski republiki, da je krSila ?len 56 ES in ?len 40 Sporazuma EGP s
tem, da je v okviru PUPD dolo?ila ugodnejSe dav?no obravnavanje obveznic javnega dolga, ki jih
je izdala portugalska drzava.

44  Komisija poudarja, da je bila ob uporabi ?lenov 2 in 6 PUPD 5-odstotna stopnja, ki se je
uporabljala za vrednost premoZenja, havedenega v napovedi za popravek davka, znizana na 2,5
% bodisi za premoZenje v obliki obveznic drzave portugalske bodisi za drugo premozenje, ?e je
bila njegova vrednost ponovno naloZena v te obveznice pred datumom vloZitve navedene
napovedi.

45  ?eprav Komisija ni izpodbijala dejstva, da so obveznice javnhega dolga, ki jih izdajo drzave,
lahko deleZzne ugodnejSega obravnavanja, meni, da je uporaba nizje dav?ne stopnje za zakonsko
urejeno premozenje, ki je v obliki obveznic portugalske drzave, omejitev prostega pretoka kapitala
in je prepovedana s ?lenom 56 ES, ?e so bili zavezanci, ki so lahko uporabljali PUPD, odvrnjeni
od tega, da imajo zakonsko urejeno premozenje v drugih oblikah kot pa v obliki obveznic
portugalske drzave. Nacionalna dav?na dolo?ba, ki zavezance odvra?a od nalozb v druge drzave
?lanice, pa naj bi v skladu s sodbo z dne 21. novembra 2002 v zadevi X in Y (C-436/00, Recuell,
str. 1-10829, to?ka 70) pomenila omejitev prostega pretoka kapitala v smislu ?lena 56 ES. Komisija
meni, da taka omejitev ne more biti upravi?ena na podlagi ?lena 58(1) ES.

46  Komisija se v oporo svoji trditvi sklicuje na sodbo z dne 6. junija 2000 v zadevi Verkooijen
(C-35/98, Recuell, str. 1-4071, to?ki 43 in 44). Uporabe dveh razli?nih stopenj popravka naj ne bi
bilo mogo?e objektivno upravi?iti, ?e so vsi zadevni zavezanci v enakem polozaju, za katerega je
zna?ilna pripravljenost zakonsko urediti svoj dav?ni polozaj.

47  Komisija v repliki dodaja, da na podlagi Direktive Sveta 2003/48/ES z dne 3. junija 2003 o
obdav?evanju dohodka od prihrankov v obliki pla?il obresti (UL L 157, str. 38) ni mogo?e upravi?iti
predpisanega ugodnejSega obravnavanja glede obveznic, ki jih je izdala portugalska drzava.

48  Portugalska republika meni, da sporno ureditev upravi?uje zasledovani cilj v sploSnem
interesu, ki je boj proti dav?nim utajam in izogibanju davkom. V zvezi s tem se sklicuje na ?len



58(1)(b) ES, pri ?emer pojasnjuje, da sporna ureditev izpolnjuje zahteve iz odstavka 3
navedenega ?lena, in na pojem nujnih razlogov v sploSnem interesu ter v zvezi s tem navaja
sodbo z dne 15. julija 2004 v zadevi Lenz (C-315/02, ZOdl., str. I-7063, to?ka 27).

49  Portugalska republika opozarja, da je bil PUPD uveden s ciliem popravka davka na
premozenje, ki se je na Portugalskem izognilo obdav?itvi. V tem smislu naj bi pla?ilo zneska
obra?unanega po 2,5- ali 5-odstotni stopnji v resnici delovalo kot ,stroSek ureditve* dav?nega
poloZaja zadevnih oseb. Delovalo naj bi kot nadomestilo, ki naj bi omogo?ilo ugasnitev dav?nih
obveznosti proti portugalski drzavi glede premozenja, ki je bilo predmet napovedi.

50 Ta odskodninska funkcija naj bi upravi?evala, da so znizani stroski popravka dolo?eni le za
obveznice portugalske drzave, kajti v okviru PUPD so bili upoStevani dav?ni prihodki te drzave
?lanice zaradi ugaslih dav?nih obveznosti v povezavi z zadevnim premozenjem. Portugalska
drzava naj bi tako posredno razpolagala z dav?nimi prihodki, ki ji pripadajo.

51 Poleg tega naj bi bilo z znizano stopnjo mogo?e dose?i SirSo uporabo PUPD, kar naj bi
pripomoglo k u?inkovitejSemu boju proti dav?nim utajam in izogibanju davkom.

52  Sporna ureditev naj bi torej bila v skladu s pravom Unije in sorazmerna z zasledovanim
ciljem, saj je bila jasno omejena na kategorijo premozenja dolo?enih obveznic in naj v nobenem
primeru ne bi povzro?ila segmentacije trgov.

53  Portugalska republika se prav tako sklicuje na Direktivo 2003/48. Z njo je bilo tako
razlikovanje dopus?eno za prenosljive dolzniSke vrednostne papirje, ki jih izda javna uprava, zato
naj bi se ob pripravi PUPD Stelo za zakonito dolo?iti tudi ugodnejSe obravnavanje za obveznice, ki
jih je izdala portugalska drzava.

Presoja Sodis?a
- Obstoj omejitve prostega pretoka kapitala

54  Spomniti je treba, da so ukrepi, ki jih sprejme drzava ?lanica, da bi svoje rezidente odvrnila
od najemanja posojil v drugih drzavah ?lanicah ali od nalozb v druge drZzave ?lanice, omejitve
prostega pretoka kapitala v smislu ?lena 56 ES (glej v tem smislu sodbe z dne 14. novembra 1995
v zadevi Svensson et Gustavsson, C?484/93, Recuell, str. 1-3955, to?ka 10; z dne 16. marca 1999
v zadevi Trummer in Mayer, C-222/97, Recuell, str. 1-1661, to?ka 26, in z dne 14. oktobra 1999 v
zadevi Sandoz, C-439/97, Recuell, str. I-7041, to?ka 19).

55  V obravnavanem primeru je gotovo, da so zavezanci, lastniki obveznic javnega dolga, ki jih
je izdala portugalska drzava, lahko bili ugodneje dav?no obravnavani v skladu s ?lenom 6(1)
PUPD v primerjavi z zavezanci, lastniki obveznic javnega dolga, ki so jih izdale druge drzave
?lanice. Medtem ko so namre? zadnjenavedeni morali pla?ati znesek, obra?unan po 5-odstotni
stopnji glede na vrednost premozenja, navedeno v napovedi za popravek davka, je za zavezance,
ki so vlozili v obveznice javnega dolga, ki jih je izdala portugalska drzava, veljala znizana stopnja
2,5 % za del premozenja, ki se nanaSa na njih. Poleg tega se je v skladu s ?lenom 6(2) PUPD ta
znizana stopnja enako uporabljala za vsako drugo prijavljeno premozenje, ?e je bila njegova
vrednost ponovno vloZzena v obveznice portugalske drzave ob vlozitvi napovedi za popravek
davka.

56  Tako je sporna ureditev dolo?ala razli?no obravnavanje, glede na to, ali so zavezanci imeli

obveznice javnega dolga, ki jih je izdala portugalska drzava, ali obveznice javnega dolga, ki so jih
izdale druge drZzave ?lanice, ki je bilo manj ugodno za drugo kategorijo zavezancev. Tako razli?no
obravnavanje zato lahko zavezance odvra?a od tega, da vlagajo v obveznice javnhega dolga, ki so



jihizdale druge drzave ?lanice, ali od tega, da take obveznice obdrzijo.

57 lztegaizhaja, da je sporna ureditev omejitev prostega pretoka kapitala, ki je na?eloma
prepovedana s ?lenom 56(1) ES.

- Utemeljitev omejitve prostega pretoka kapitala

58  Preu?iti je treba, ali je tako ugotovljeno omejitev pretoka kapitala mogo?e objektivho
upravi?iti na podlagi legitimnih interesov, ki jih priznava pravo Unije.

59 Kot je Sodis?e Ze ve?krat presodilo, prosti pretok kapitala ne more biti omejen z nacionalno
ureditvijo, razen ?e je ta upravi?ena z razlogi, navedenimi v ?lenu 58 ES ali z nujnimi razlogi v
sploSnem interesu v smislu sodne prakse Sodis?a (glej v tem smislu sodbi z dne 4. junija 2002 v
zadevi Komisija proti Portugalski, C-367/98, Recueil, str. 1-4731, to?ka 49, in z dne 14. februarja
2008 v zadevi Komisija proti Spaniji, C-274/06, to?ka 35).

60 Res je, da cilji boja proti dav?nim utajam in dav?nemu izogibanju, na katere se sklicuje
Portugalska republika, lahko upravi?ijo omejitev prostega pretoka kapitala (glej v tem smislu, v
zvezi z bojem proti izogibanju davkom, sodbo z dne 26. septembra 2000 v zadevi Komisija proti
Belgiji, C-478/98, Recuell, str. 1?7587, to?ka 39, in v zvezi z bojem proti dav?nim utajam sodbo z
dne 19. novembra 2009 v zadevi Komisija proti Italiji, C-540/07, ZOdl., str. [-10983, to?ka 55).

61 Vendar mora omejitev prostega pretoka kapitala omogo?iti zagotavljanje uresni?evanja teh
ciliev in ne sme prekora?iti okvirov, ki so potrebni za njihovo doseganje (glej v tem smislu zlasti
zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Italiji z dne 19. novembra 2009, to?ka 57).

62 V zvezistem je treba ugotoviti, da tudi ob domnevi, da je popravek davka, ki ga je uvedel
PUPD, lahko v sploSnem smislu prispeval k uresni?itvi ciljev boja proti dav?ni utaji in dav?nemu
izogibanju, sporna ureditev, ki dolo?a druga?no obravnavanje za obveznice javnega dolga, ki jih je
izdala portugalska drzava, v primerjavi s tistimi, ki so jih izdale druge drZzave ?lanice, ne spostuje
teh zahtev.

63  Opozoriti je namre? treba, da je ta ureditev v okviru navedenega popravka davka dolo?ala
uporabo druga?ne stopnje popravka glede na to, ali so prijavljeno premozenje tvorile obveznice
javnega dolga, ki jih je izdala portugalska drZzava, ali obveznice javnega dolga, ki so jih izdale
druge drzave ?lanice, ?eprav so se druga pravila iz PUPD, ki so se uporabljala za zavezance, ki
so zeleli zakonsko urediti svoj dav?ni polozaj, uporabljala neodvisno od drzave izvora premozenja.

64  Glede argumenta Portugalske republike, da je bilo to razlikovanje v stopnji popravka
upravi?eno z dejstvom, da pla?ilo zneska, ki ustreza uporabi takSne stopnje, pomeni nadomestilo,
ki je lahko viSje za zakonsko urejene nalozbe v obveznice javnega dolga, ki so jih izdale druge
drzave ?lanice, je ta trditev, kot je poudaril generalni pravobranilec v to?ki 89 sklepnih predlogov, v
resnici poskus, da se ukrep, ki omejuje prosti pretok kapitala, upravi?i s sledenjem ekonomskemu
cilju, ki je nadomestiti izgubo dav?nih prihodkov zadevne drzave ?lanice.

65 V zvezi s tem zadostuje spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso zgolj ekonomski cilj
ne more upravi?iti omejitve temeljne svobos?ine, ki je zagotovljena s Pogodbo (glej v tem smislu
sodbo z dne 28. aprila 1998 v zadevi Decker, C-120/95, Recueil, str. 1-1831, to?ka 39; zgoraj
navedeno sodbo Verkooijen, to?ka 48, in sodbo z dne 8. julija 2010 v zadevi Komisija proti
Portugalski, C-171/08, zOdl., str. [-6813, to?ka 71).

66  Glede argumenta Portugalske republike, da je Direktiva 2003/48 upravi?ila razli?no
obravnavo prenosljivih dolzniskih vrednostnih papirjev, ki jih izda javna uprava, in vrednostnih



papirjev, ki jih izdajo pravne osebe zasebnega prava, je treba ugotoviti, da tudi ob domnevi, da
navedena direktiva omogo?a vzpostavitev takSnega razli?nega obravnavanja, to ne bi upravi?ilo
razlike v obravnavanju vrednostnih papirjev iste vrste, v tem primeru obveznic javnega dolga, ki jih
je izdala portugalska drzava, in tistih, ki so jih izdale druge drzave ?lanice.

67 lztega izhaja, da omejitev prostega pretoka kapitala, kot izhaja iz sporne ureditve, ne more
biti upravi?ena z razlogi, ki jih navaja Portugalska republika.

68 Ker imajo dolo?be ?lena 40 Sporazuma EGP enak pravni pomen kot po vsebini enake
dolo?be ?lena 56 ES (glej sodbi z dne 11. junija 2009 v zadevi Komisija proti Nizozemski, C-
521/07, ZOdl., str. 1-4873, to?ka 33, in z dne 6. oktobra 2009 v zadevi Komisija proti Spaniji, C-
562/07, zOdl., str 1-9553, to?ka 67), v okoliS?inah, kot so podane v obravnavanem primeru, vse
zgoraj navedeno mutatis mutandis velja glede ?lena 40 Sporazuma EGP.

69  Zato je treba tozbo Komisije Steti za utemeljeno.

70  Ugotoviti je treba, da Portugalska republika s tem, da je v okviru PUPD, uvedene z zakonom
St. 39-A/2005, dolo?ila ugodnejSe dav?no obravnavanje samo za obveznice javnega dolga, ki jih je
izdala portugalska drzava, ni izpolnila obveznosti iz ?lena 56 ES in ?lena 40 Sporazuma EGP.

StrosKki

71  V skladu s ?lenom 69(2) Poslovnika SodiS?a se neuspeli stranki nalozi pla?ilo strosSkov, ?e
so bili ti priglaseni. Ker je Komisija predlagala, naj se Portugalski republiki nalozi pla?ilo stroskov,
in ker ta s svojimi predlogi ni uspela, se ji nalozi pla?ilo stroSkov.

Iz teh razlogov je SodiS?e (drugi senat) razsodilo:

1. Republika portugalska s tem, da je v okviru posebne ureditve za popravek davka na
premoZenje, ki ni na portugalskem ozemlju na dan 31. decembra 2004 (,regime excepcional
de regularizacéo tributaria de elementos patrimoniais que ndo seencontrem no territorio
portugués em 31 de Dezembro de 2004"), uvedene z zakonom 8t. 39-A/2005 z dne 29. julija
2005, dolo?ila ugodnejSe dav?no obravnavanje samo za obveznice javnega dolga, ki jih je
izdala portugalska drzava, ni izpolnila obveznosti iz ?lena 56 ES in ?lena 40 Sporazuma o
Evropskem gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992.

2.  Portugalski republiki se naloZi pla?ilo stroSkov.
Podpisi

*Jezik postopka: portugalS?ina.



