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Mal C?20/09

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Portugal

"Fordragsbrott — Upptagande till sakprovning — Fri rorlighet for kapital — Artikel 56 EG — Artikel 40 i
EES-avtalet — Statspapper — Skattemassigt férmanlig behandling — Berattigande — Bekampning av
skatteundandragande — Bek&dmpning av skatteflykt”

Sammanfattning av domen

1. Talan om fordragsbrott — Administrativt forfarande — Formell underrattelse — Avgransning
av tvistens féremal — Motiverat yttrande — Detaljerad redogorelse for anmarkningarna

(Artikel 226 EG)

2. Talan om fordragsbrott — Domstolens provning av huruvida talan ar valgrundad — Situation
som ska beaktas — Situationen vid utgangen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet

(Artikel 226 andra stycket EG)
3. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Lagstiftning om skatter och avgifter
(Artikel 56 EG; EES-avtalet, artikel 40)

1. Aven om det motiverade yttrandet ska innehalla en konsekvent och detaljerad redogorelse
for skalen till varfér kommissionen anser att den berérda medlemsstaten har underlatit att uppfylla
en av sina skyldigheter enligt fordraget, kan lika stranga krav pa noggrannhet som pa det
motiverade yttrandet inte stallas pa den formella underrattelsen, eftersom den formella
underrattelsen omojligen kan utgdra annat an en férsta kort sammanfattning av anmarkningarna.
Inget hindrar sdledes kommissionen fran att i det motiverade yttrandet narmare ange de
anmarkningar som redan pa ett mer 6vergripande satt har framstallts i den formella
underrattelsen.

(se punkterna 17 och 20)

2. Forekomsten av ett fordragsbrott ska bedémas mot bakgrund av den situation som radde i
medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet. En talan om
fordragsbrott angdende sarskilda bestammelser om réattelse av beskattningen vilka inte langre ar i
kraft vid utgangen av den frist som faststallts i det motiverade yttrandet, men vilka fortsatter att ha
verkan vid denna tidpunkt, anses inte sakna foremal.

(se punkterna 31, 33, 34 och 42)



3. En medlemsstat underlater att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG och artikel 40 i
Avtalet om europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) nar den, i sarskilda bestammelser
om rattelse av beskattningen betraffande tillgangar som finns utanfor dess granser, har infort en
skattemassigt formanlig behandling enbart for statspapper utgivna av denna stat.

Syftet att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt kan motivera en inskrédnkning av den fria
rorligheten for kapital, men inskrankningen maste vara agnad att sékerstalla att det efterstravade
syftet uppnas och far inte ga utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta syfte.

Bestammelser som foreskriver olika behandling av statspapper utgivha av denna medlemsstat och
statspapper utgivna av andra medlemsstater, uppfyller inte dessa krav. En sadan skillnad i
skattesatser fOr rattelsen kan inte motiveras av genomforandet av ett ekonomiskt syfte, det vill
saga kompensation for forlusten av skatteintakter i den berérda medlemsstaten. Ett skal av rent
ekonomisk karaktar kan inte motivera en inskrankning i en grundlaggande frihet som garanteras i
fordraget.

(se punkterna 60-62, 64, 65 och 70 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 7 april 2011 (*)

"Fordragsbrott — Upptagande till sakprévning — Fri rorlighet for kapital — Artikel 56 EG — Artikel 40 i
EES-avtalet — Statspapper — Skattemassigt formanlig behandling — Beréattigande — Bekampning av
skatteundandragande — Bekampning av skatteflykt”

| mal C?20/09,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som véackts den 15 januari 2009,

Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal och A. Caeiros, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

soOkande,
mot

Republiken Portugal, foretradd av L. Inez Fernandes, C. Guerra Santos och J. Menezes Leitéo,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Arabadjiev, A.



Rosas (referent), U. L6hmus och P. Lindh,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 maj 2010,

och efter att den 17 juni 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

1 Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststélla att
Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG och artikel 40 i
Avtalet om europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3)
(nedan kallat EES-avtalet) genom att, betraffande den mojlighet till rattelse av beskattningen som
inférts genom lag nr 39-A/2005 av den 29 juli 2005 (Diario da Republica I, serie A, nr 145, av den
29 juli 2005), foreskriva en skattemassigt formanlig behandling enbart for portugisiska statspapper.

Tillampliga bestammelser
EES-avtalet
2 | artikel 40 | EES-avtalet foreskrivs foljande:

"Inom ramen for bestammelserna i detta avtal far det inte finnas nagra restriktioner mellan de
avtalsslutande parterna avseende rorligheten for kapital som tillhér personer bosatta i
medlemsstaterna [i Europeiska gemenskapen] eller [staterna i Europeiska
frihandelssammanslutningen (EFTA)] och inte heller ndgon diskriminering som grundas pa
parternas nationalitet eller bostadsort eller pa den ort dar sadant kapital &r placerat. Bilaga XII
innehaller bestammelser som behovs for att genomfora och tillampa denna artikel.”

3 Namnda bilaga XIl, med rubriken "Fri rorlighet for kapital”, innehaller en hanvisning till radets
direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomftrandet av artikel 67 i férdraget [artikeln
upphavd genom Amsterdamfordraget] (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava, omrade 10, volym
1, s. 44).

Den nationella lagstiftningen

4 De sarskilda bestammelserna om rattelse av beskattningen betraffande tillgangar utanfor
Portugal per den 31 december 2004 (regime excepcional de regularizacao tributaria de elementos
patrimoniais que ndo se encontrem no territério portugués em 31 de Dezembro de 2004, nedan
kallad de sarskilda bestdmmelserna om rattelse) antogs genom lag nr 39?A/2005.

5 | artikel 1 de séarskilda bestammelserna om rattelse anges féljande:

"[De sarskilda bestammelserna om rattelse] ar tillampliga pa tillgangar utanfér Portugal per den 31
december 2004 bestaende i banktillgodohavanden, bankcertifikat, vardepapper och andra
finansiella instrument, sdsom forsakringsbrev inom ’livforsakringsdelen’ kopplad till
investeringsfonder samt kapitaltransaktioner inom ’livférsakringsdelen’.”



6 Enligt artikel 2.1 i de sarskilda bestammelserna om réttelse ar bestammelserna tillampliga
pa fysiska personer som har sadana tillgdngar som anges i artikel 1.

7 | artikel 2.2 i de sarskilda bestammelserna om réattelse féreskrivs foljande:
"For en tillampning av forevarande bestammelser ska den skattskyldige
a) inge en sadan rattelse av beskattningen som anges i artikel 5,

b) erlagga ett belopp som motsvarar en skattesats pa fem procent pa vardet av de tillgdngar
som angetts enligt forsta punkten.”

8 Artikel 5 i de sarskilda bestammelserna om rattelse har foljande lydelse:

"1.  En sadan rattelse av beskattningen som det hanvisas till i artikel 2.2 a ska folja den modell
som godkants genom finansministerns forordning och ska atféljas av styrkande handlingar som
utvisar aganderatten och depakontot eller registreringen avseende de tillgaAngar som angetts i
rattelsen.

2.  Enrattelse av beskattningen ska inges till Banco de Portugal eller nagon annan bank som ar
etablerad i Portugal senast den 16 december 2005.

3.  Betalningen av det belopp som anges i artikel 2.2 b ska goéras till de institutioner som anges i
andra punkten [till forevarande artikel] i samband med ingivandet av den réattelse som anges i
[artikel 2.2 a] eller inom 10 arbetsdagar raknat frdn och med mottagandet av namnda rattelse.

4. | samband med betalningen utstéller det aktuella bankinstitutet till den som ingett rattelsen
och i dennes namn en handling som visar att rattelsen och tillhérande betalning skett.

5.  Utover vad som foreskrivs i férevarande lag, far en rattelse av beskattningen inte i nagot fall
anvandas som indicium eller bevis som beaktas i ett skatteforfarande, strafférfarande eller
forfarande avseende nagon form av Overtradelse, da berorda banker ska garantera sekretessen
for de uppgifter som lamnats.

6. FOr det fall ingivandet av rattelsen och betalningen inte sker direkt till Banco de Portugal, ska
den bank som mottagit rattelsen skicka densamma och en kopia pa bevishandlingen till Banco de
Portugal inom 10 arbetsdagar frdn och med dagen for ingivandet av rattelsen.

7. 1detfall som avses i punkt 6, ska den aktuella banken dverféra mottagna belopp till Banco
de Portugal inom tio arbetsdagar fran och med betalningen i fraga.”

9 Artikel 6 i de sarskilda bestammelserna om rattelse har foljande lydelse:

"1.  For det fall samtliga eller nagra av de tillgangar som ar féremal for rattelsen av
beskattningen bestar av portugisiska statspapper, ska den skattesats som foreskrivs i artikel 2.2 b
minskas till halften for den del som beldper sig pa dessa statspapper.

2.  Den minskning av skattesatsen som foreskrivs i foregaende punkt ar aven tillamplig pa andra
tillgangar, om vardet pa tillgdngarna aterinvesteras i portugisiska statspapper fore dagen for
ingivandet av rattelsen av beskattningen.

3.  For det fall det sker en aterinvestering till viss del, tillampas minskningen av skattesatsen
enbart pa den del av vardet som aterinvesterats.



4.  De portugisiska statspapper som omfattas av bestimmelserna i forevarande artikel maste
innehas av den person som ingett rattelsen under minst tre ar raknat frdn och med dagen for
ingivandet av rattelsen av beskattningen, och detta oberoende av néar de forvarvats.

5.  For det fall minimiperioden for innehavet enligt foregdende punkt inte iakttas utgar betalning
av mellanskillnaden i forhallande till det belopp som féljer av en tillampning av skattesatsen enligt
artikel 2.2 b, jamte en tillaggsavgift motsvarande ett tillagg pa fem procentenheter.”

Det administrativa forfarandet

10  Efter att ha mottagit ett klagomal skickade kommissionen den 19 december 2005 en formell
underréttelse till Republiken Portugal, i vilken den havdade att denna medlemsstat hade underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG och artikel 40 i EES-avtalet genom att Republiken
Portugal i enlighet med de sarskilda bestammelserna om rattelse tillampade en férmanligare
skattesats nar det galler rattelse av beskattningen av tillgangar som bestar av portugisiska
statspapper eller tillgangar som aterinvesterats i portugisiska statspapper senast fram till och med
dagen for ingivandet av rattelsen av beskattningen (nedan kallade de omtvistade
bestammelserna).

11 | en skrivelse av den 27 februari 2006 framférde Republiken Portugal en prejudiciell fraga
angaende det forhallandet att de sarskilda bestammelserna om rattelse hade upphort att galla.
Med hansyn till att de sarskilda bestammelserna om réttelse hade upphort att galla och att
giltigheten inte hade forlangts, vilket sdledes aven gallde de omtvistade bestammelserna, ansag
Republiken Portugal att den formella underrattelsen saknade foremal, eftersom den lagstiftning
som |ag till grund for fordragsbrottet inte langre existerade. | materiellt hdnseende ansag
Republiken Portugal att det inte kunde anses foreligga nagon oférenlighet med unionsratten och
att de omtvistade bestammelserna under alla omstéandigheter var motiverade av sadana hansyn till
allmanintresset som erkanns enligt unionsratten, bland annat malet att bekampa
skatteundandragande och skatteflykt.

12  Kommissionen, som inte var n6jd med detta svar, riktade den 11 maj 2007 ett motiverat
yttrande till Republiken Portugal, i vilket den bestred relevansen av den prejudiciella fraga som
avsag det forhallandet att de sarskilda bestammelserna om rattelse hade upphort att galla, och i
vilket den kritiserade denna medlemsstat for att forbehalla enbart portugisiska statspapper en
skattemassigt formanlig behandling. Kommissionen anmodade Republiken Portugal att vidta de
atgarder som ar nodvandiga for att folja det motiverade yttrandet inom tva manader fran
mottagandet av detsamma.

13  Republiken Portugal vidholl i sitt svar pa det motiverade yttrandet sin tidigare standpunkt.
Kommissionen beslutade darfor att vacka férevarande talan.

Talan
Upptagande till sakprévning

14  Republiken Portugal har anfort tva grunder till stod fér varfor den anser att den talan som
vackts av kommissionen inte kan upptas till sakprévning. For det férsta foreligger det en bristande
overensstammelse mellan den formella underréttelsen och det motiverade yttrandet, vilka angetts
ovan i punkterna 10 respektive 12 i forevarande dom. For det andra &r talan utan foremal med
hansyn till att de sarskilda bestammelserna om rattelse, och saledes de omtvistade
bestammelserna, har upphoért att galla.



Huruvida det foreligger ett rattegangshinder pa grund av bristande 6verensstammelse mellan den
formella underrattelsen och det motiverade yttrandet

— Parternas argument

15 Republiken Portugal har uppgett att det var forst i och med det motiverade yttrandet som
skickades den 11 maj 2007, det vill saga efter det att de omtvistade bestammelserna hade upphort
att galla ar 2005, som kommissionen forklarade att det pastadda fordragsbrottet bestod i den
formanliga behandlingen av portugisiska statspapper, inte i férhallande till andra tillgangar sdsom
angavs i den formella underrattelsen som skickades den 19 december 2005, utan i férhallande till
statspapper som utgivits av andra medlemsstater eller stater som &ar parter till EES-avtalet.
Foremalet for fordragsbrottet sdsom det angavs i det aktuella motiverade yttrandet
overensstammer saledes inte med foremalet sdsom det angavs i namnda formella underrattelse.

16  Kommissionen anser daremot att det inte foreligger nagon bristande dverensstammelse
mellan den formella underrattelsen och det motiverade yttrandet i fraga, savitt avser féremalet for
det pastadda fordragsbrottet. Det var med anledning av argument som Republiken Portugal hade
framfort i sitt svar pa den formella underrattelsen som kommissionen narmare redogjorde for sina
anmarkningar i det motiverade yttrandet, utan att detta pa nagot satt forandrade de anmarkningar
som hade framforts i den aktuella formella underréttelsen. Innehallet i den anmarkning som ligger
till grund for férevarande talan hade med ndédvandighet redan angetts i den formella
underréttelsen.

- Domstolens bedémning

17  Det foljer av rattspraxis att syftet med det administrativa foérfarandet ar att ge den berérda
medlemsstaten mojlighet att dels fullgora sina skyldigheter enligt unionsratten, dels pa ett
andamalsenligt satt bemota de anmarkningar som framstallts av kommissionen (se, bland annat,
dom av den 10 maj 2001 i mal C?152/98, kommissionen mot Nederlanderna, REG 2001, s.
173463, punkt 23, av den 5 november 2002 i mal C?476/98, kommissionen mot Tyskland, REG
2002, s. 1?9855, punkt 46, och av den 8 april 2008 i mal C?337/05, kommissionen mot ltalien,
REG 2008, s. 1?2173, punkt 19).

18  Ett korrekt genomférande av det administrativa forfarandet utgor en grundlaggande garanti
som asyftas genom Fordraget om europeiska unionens funktionssatt, inte bara som ett skydd for
medlemsstatens rattigheter, utan ocksa for att sakerstalla att ett eventuellt domstolsforfarande far
ett klart avgransat tvisteforemal (se, bland annat, domen av den 5 november 2002 i det
ovannamnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 46, och dom av den 10 april 2008 i mal
C?442/06, kommissionen mot Italien, REG 2008, s. 172413, punkt 22).

19  Det foljer av detta syfte att en formell underréattelse dels ska avgransa tvisteféremalet och
forse den medlemsstat som ges tillféalle att yttra sig med de upplysningar som ar nédvandiga for att
den ska kunna forbereda sitt férsvar, dels ge denna stat méjlighet att vidta rattelse innan talan
vacks vid domstolen (se, bland, annat domen av den 5 november 2002 i det ovannamnda malet
kommissionen mot Tyskland, punkt 47, och domen av den 10 april 2008 i det ovannamnda malet
kommissionen mot Italien, punkt 22).

20  Aven om det motiverade yttrandet ska innehalla en konsekvent och detaljerad redogorelse
for skalen till varfér kommissionen anser att den berérda medlemsstaten har underlatit att uppfylla
en av sina skyldigheter enligt fordraget, kan lika stranga krav pa noggrannhet som pa det
motiverade yttrandet inte stallas pa den formella underrattelsen, eftersom den formella
underrattelsen omojligen kan utgdra annat an en férsta kort sammanfattning av anmarkningarna.



Inget hindrar sdledes kommissionen fran att i det motiverade yttrandet narmare ange de
anmarkningar som redan pa ett mer 6vergripande satt har framstallts i den formella underrattelsen
(se, bland annat, dom av den 31 januari 1984 i mal 74/82, kommissionen mot Irland, REG 1984, s.
317, punkt 20, dom av den 28 mars 1985 i mal 274/83, kommissionen mot Italien, REG 1985, s.
1077, punkt 21, och av den 6 november 2003 i mal C?358/01, kommissionen mot Spanien, REG
2003, s. 1713145, punkt 29).

21 | forevarande fall innebar den formella underréttelsen att Republiken Portugal upplystes om
arten av de anmarkningar som riktades mot densamma, vilket darvid mojliggjorde fér denna stat
att forbereda sitt forsvar. Visserligen jamforde kommissionen i den formella underrattelsen den
formanliga behandlingen av portugisiska statspapper med alla andra tillgangar som omfattas av de
sarskilda bestammelserna om rattelse, trots att kommissionen i det motiverade yttrandet enbart
gjorde en jamforelse av namnda statspapper med statspapper som utgivits av andra
medlemsstater och stater som ar parter till EES-avtalet. Sdsom generaladvokaten har papekat i
punkt 21 i sitt forslag till avgérande, utgor dessa tillgangar emellertid en mer 6vergripande kategori
som med nddvandighet inbegriper den som avser skuldebrev som utgivits av stater.

22 | det motiverade yttrandet redogjorde kommissionen saledes endast narmare for de
anmarkningar som framforts i den formella underrattelsen. Genom detta tillvagagangssatt
avgransade kommissionen foremalet for tvisten till den sarbehandling som ges portugisiska
statspapper i forhallande till statspapper som utgivits av andra medlemsstater och stater som ar
parter till EES-avtalet utan att tvisteforemalet utvidgades (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 9 november 1999 i mal C?365/97, kommissionen mot ltalien, REG 1999, s. 1?7773, punkt 25,
och, analogt, dom av den 18 maj 2006 i mal C?221/04, kommissionen mot Spanien, REG 2006, s.
1?4515, punkt 33).

23 Tribunalen godtar saledes inte det av Republiken Portugal aberopade rattegangshindret
som avser en bristande dverensstammelse mellan den formella underrattelsen och det motiverade
yttrandet.

Huruvida det foreligger ett rattegangshinder pa grund av att talan saknar foremal
- Parternas argument

24  Republiken Portugal har gjort gallande att talan inte kan upptas till sakprévning pa grund av
att det saknas foremal for talan. De sarskilda bestammelserna om rattelse har tillampats i mycket
begransad utstrackning, eftersom det var vasentligt att ha en sddan begransning med hansyn till
det syfte som efterstravades med bestdmmelserna, det vill sdga att uppmuntra de skattskyldiga att
sjalvmant vidta rattelse nar det galler deras skatteméssiga situation.

25 Entalan om fordragsbrott i enlighet med artikel 226 EG kan inte upptas till sakprovning nar
det inte langre foreligger nagot asidoséattandet av de skyldigheter som féljer av unionsratten vid
utgangen av den frist som faststallts i det motiverade yttrandet. Det &r just dessa omstandigheter
som ar aktuella i forevarande fall, eftersom mojligheten att tillampa de omtvistade bestammelserna
upphdrde i slutet av ar 2005. Atnjutandet av dessa bestammelser var namligen understallt ett krav
pa betalning av det belopp som utgick med anledning av rattelsen av beskattningen, vilket enligt
artikel 5.2 och 5.3 i de sarskilda bestammelserna om réttelse skulle géras inom tio arbetsdagar
fran ingivandet av rattelsen av beskattningen. Réattelsen skulle inges senast den 16 december
2005.

26 | forevarande fall foreligger inte nagon varaktig situation. En fullstéandig betalning av ett
storre eller mindre belopp utgdér namligen en handling som sker égonblickligen. Den ekonomiska
nackdel som drabbar personer som inte har kunnat erhalla en skattemassigt formanligare



behandling, upphor vid tidpunkten for betalningen av det belopp som utgar med tillampning av den
skattesats som faststallts enligt de sarskilda bestammelserna om réttelse. Det &r denna tidpunkt
som ar rattsligt relevant for att avgdra om verkan av det pastadda fordragsbrottet har upphart fore
utgdngen av den frist som faststallts i det motiverade yttrandet.

27  Till stod for detta argument har Republiken Portugal bland annat aberopat dom av den 4 maj
2006 i mal C?508/03, kommissionen mot Férenade kungariket (REG 2006, s. 173969), punkt 73,
enligt vilken en talan som syftar till att faststalla ett fordragsbrott, vilket vid tidpunkten for utgangen
av fristen i det motiverade yttrandet inte langre foreldg, inte kunde upptas till sakprévning pa grund
av att talan saknade foremal.

28 Kommissionen anser tvartom att forevarande talan kan upptas till sakproévning.

29  Kommissionen anser att Republiken Portugal inte frivilligt har agerat for att fa det pastadda
fordragsbrottet att upphora i syfte att aterstélla en rattsenlig situation. De sarskilda
bestammelserna om réattelse var inte langre i kraft pa grund av att dessa bestammelser, redan fran
bdrjan och till sin karaktar, var tillfalliga. Ett fordragsbrottsférfarande kan drivas vidare for att
faststalla huruvida en medlemsstat har underlatit att uppfylla de skyldigheter som aligger staten
aven nar den aktuella situationen inte langre foreligger, om det fortfarande finns ett intresse av att
fortsatta detta forfarande. | synnerhet kan enligt kommissionen ett sddant fortsatt intresse foreligga
nar verkan av en tillfallig atgard har varaktig karaktar. De personer som inte har kunnat dra fordel
av en skattemassigt formanligare behandling fortsatter att lida en ekonomisk nackdel i férhallande
till dem som har haft denna mojlighet. Verkan ar varaktig pa grund av att den kvarstar, a&ven om
den inte ar aterkommande.

30 Vid forhandlingen har kommissionen vidare anfort att den varaktiga karaktaren pa verkan av
de omtvistade bestammelserna styrks av ytterligare en omstandighet, ndmligen skyldigheten,
enligt artikel 6.4 i de sarskilda bestammelserna om rattelse, for innehavarna av portugisiska
statspapper att inneha dessa papper under minst tre ar frdn och med ingivandet av rattelsen av
beskattningen, for att de ska kunna dra fordel av den férmanligare skattesatsen som galler for
rattelsen enligt de sarskilda bestammelserna om rattelse.

- Domstolens bedémning

31 Det foljer av fast rattspraxis att forekomsten av ett fordragsbrott ska bedémas mot bakgrund
av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i det
motiverade yttrandet (se, bland annat, dom av den 27 oktober 2005 i mal C?525/03,
kommissionen mot Italien, REG 2005, s. 179405, punkt 14, och av den 6 december 2007 i mal
C?456/05, kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. 1710517, punkt 15).

32 | forevarande fall I6pte den frist som faststallts for Republiken Portugal i det motiverade
yttrandet for att folja detta yttrande ut i juli 2007.

33  Det ska saledes undersokas huruvida de omtvistade bestammelserna fortsatte att ha verkan
vid denna tidpunkt (se, for ett liknande resonemang, domen av den 27 oktober 2005 i det
ovannamnda malet kommissionen mot Italien, punkt 16, dom av den 18 maj 2006 i det
ovannamnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 25, och domen av den 6 december 2007 i
det ovannamnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 16).

34  For att komma i atnjutande av dessa bestammelser uppstélls enligt de sarskilda
bestammelserna om réattelse krav pa betalning av det belopp som utgick med anledning av
rattelsen av beskattningen, vilket skulle ske inom tio arbetsdagar fran ingivandet av rattelsen av
beskattningen. Rattelsen skulle i enlighet med artikel 5.2 i de sarskilda bestammelserna om



rattelse inges senast den 16 december 2005.

35 Vidare foljer det av artikel 6.4 och 6.5 i de sarskilda bestammelserna om rattelse att
skattskyldiga som innehar portugisiska statspapper och som 6nskar komma i atnjutande av en
skattemassigt formanlig behandling, var skyldiga att inneha dessa statspapper under minst tre ar
fran och med dagen for ingivandet av rattelsen av beskattningen, oberoende av nar
statsskuldpappren hade foérvarvats, vid aventyr av att namnda skattskyldiga annars var tvungna att
erlagga mellanskillnaden mellan det belopp som utgar vid en tillampning av den allméanna
skattesatsen for rattelse och det belopp som ska erlaggas pa grundval av den formanliga
skattesatsen, jamte en tillaggsavgift motsvarande ett tillagg pa fem procentenheter.

36  Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 49 i sitt férslag till avgérande var den fordel
som var forenad med den skattemassigt férmanliga behandlingen inte fullstandigt forvarvad forran
vid utgangen av en frist pa tre ar fran och med ingivandet av rattelsen av beskattningen, det vill
saga tidigast i slutet av juli 2008 och senast den 16 december 2008.

37  Vidare foljer det av artikel 6.5 i de sarskilda bestammelserna om réttelse att denna
medlemsstat, utbver giltighetsperioden for de sarskilda bestammelserna om réttelse, hade
mojlighet att tillampa en allméan skattesats pa fem procent, jamte tillaggsavgift, betraffande
skattskyldiga som under den trearsperiod som avses i artikel 6.4 i de sarskilda bestammelserna
om rattelse hade avyttrat portugisiska statspapper, betraffande vilka innehavet hade motiverat en
tillampning av den sarskilda skattesatsen pa 2,5 procent. Republiken Portugal hade séledes
majlighet att till och med den 16 september 2008 behandla skattskyldiga som avyttrat portugisiska
statspapper annorlunda &n dem som behallit dessa statspapper. Det kan saledes konstateras att
denna mojlighet fortfarande var tillamplig vid tidpunkten for utgangen av den frist som faststallts for
att folja det motiverade yttrandet.

38  Av detta foljer att de omtvistade bestammelserna fortsatte att ha verkan efter utgangen av
den frist som faststéllts i det motiverade yttrandet.

39 Vid forhandlingen har Republiken Portugal hadvdat att kommissionen inte kritiserade denna
stat for att ha infort en skyldighet att inneha portugisiska statspapper under tre ar som krav for att
omfattas av tillampningen av den formanliga skattesatsen for rattelse, utan kommissionen hade
endast begart att denna stat skulle utvidga den férmanliga behandlingen till att omfatta innehavare
av statspapper som utgivits av andra medlemsstater eller stater som ar part till EES-avtalet. Enligt
Republiken Portugal utgdr den aktuella skyldigheten inte en fordel utan en belastning for de
skattskyldiga som berdors.

40 Domstolen anser att Republiken Portugals argument i detta hanseende inte framstar som
relevant for att avgora huruvida de omtvistade bestammelserna inte langre hade nagon verkan vid
utgangen av den frist som faststallts vid det motiverade yttrandet.

41  Kommissionen ska, med hansyn till det allménna intresset och pa eget initiativ, Overvaka
medlemsstaternas tillampning av unionsratten samt fa eventuella asidoséttande av de skyldigheter
som féljer av unionsratten faststallda i syfte att fa dem att upphora (se dom av den 1 februari 2001
i mal C?333/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. 1?1025, punkt 23, och av den 2 juni
2005 i mal C?394/02, kommissionen mot Grekland, REG 2005, s. 1?4713, punkt 15). | férevarande
fall har kommissionen pa ett korrekt séatt enbart yrkat att domstolen ska konstatera forekomsten av
det pastadda fordragsbrottet och alagga Republiken Portugal att f& namnda fordragsbrott att
upphora, utan att darvid, i motsats till vad denna medlemsstat har pastatt, forelagga
medlemsstaten att anta ett specifikt handlingssatt i syfte att aterstalla den likabehandlingsprincip
som pastas ha asidosatts.



42 Mot bakgrund av samtliga ovan anférda omstandigheter, och utan att det ar nédvandigt for
domstolen att préva kommissionens argument om att den ekonomiska nackdelen for personer
som inte har kunnat atnjuta den skattemassigt formanliga behandlingen, i forhallande till personer
som har haft denna méjlighet, i sig medfér en varaktig verkan av de omtvistade bestammelserna,
konstaterar domstolen att dessa bestammelser fortsatte att ha verkan vid den relevanta tidpunkten
for bedomningen av huruvida talan kan upptas till sakprévning, vilket innebéar att det
rattegangshinder som grundar sig pa att talan saknar foremal inte kan godtas.

Prévning i sak
Parternas argument

43  Kommissionen har gjort géllande att Republiken Portugal har asidosatt artikel 56 EG och
artikel 40 i EES-avtalet genom att med stdd av de sarskilda bestammelserna om rattelse bevilja en
skattemassigt formanlig behandling betraffande portugisiska statspapper.

44  Kommissionen har papekat att den skattesats pa 5 procent som ar tillamplig pa tillgangar
som upptagits i en réattelse av beskattningen, med stdd av artiklarna 2 och 6 i de sarskilda
bestammelserna om rattelse, nedsattes till 2,5 procent betraffande tillgangar i form av portugisiska
statspapper eller betraffande andra tillgangar, om vardet av dessa hade aterinvesterats i sddana
statspapper fére dagen for ingivandet av namnda rattelse.

45  Aven om kommissionen inte har ifragasatt det forhallandet att statspapper kan bli foremal
for en formanlig behandling, anser den att en lagre skattesats som enbart ar tillamplig pa
deklarerade tillgangar i form av portugisiska statspapper utgor en otillaten inskrankning av den fria
rorligheten for kapital i enlighet med artikel 56 EG, i den man som skattskyldiga som skulle kunna
omfattas av de sarskilda bestammelserna om réattelse har avhallits fran att behalla andra
deklarerade tillgangar &n portugisiska statspapper. En nationell skattebestammelse som kan
avhalla skattskyldiga fran att investera i andra medlemsstater utgor en inskrankning av den fria
rérligheten for kapital i den mening som avses i artikel 56 EG, med héanvisning till dom av den 21
november 2002 i méal C?436/00, X och Y (REG 2002, s. 1?10829), punkt 70. Enligt kommissionen
kan en sadan inskrankning inte motiveras med stod av artikel 58.1 EG.

46  Till stod for sitt argument har kommissionen aberopat dom av den 6 juni 2000 i mal
C?35/98, Verkooijen (REG 2000, s 1?4071), punkterna 43 och 44. Det saknas sakliga skal for en
tillampning av tva olika skattesatser for rattelse, eftersom alla berérda skattskyldiga personer
befinner sig i samma stallning, namligen en stéllning som kadnnetecknas av en vilja att ratta till sin
skattemassiga situation.

47  1sin replikinlaga har kommissionen vidare anfort att radets direktiv 2003/48/EG av den 3 juni
2003 om beskattning av inkomster fran sparande i form av rantebetalningar (EUT L 157, s. 38) inte
kan motivera den formanliga behandling som beviljas portugisiska statspapper.

48  Republiken Portugal anser att de omtvistade bestammelserna ar motiverade med hansyn till
det mal av allmanintresse som efterstravas, namligen att bekampa skatteundandragande och
skatteflykt. Republiken Portugal har harvid aberopat artikel 58.1 b EG och har papekat att de
omtvistade bestammelserna aven uppfyller kraven i artikel 58.3 EG. Republiken Portugal har aven
hanvisat till begreppet tvingande skal av allmanintresse, med aberopande av dom av den 15 juli
2004 i mal C?315/02, Lenz (REG 2004, s. 1?7063), punkt 27.

49  Republiken Portugal har papekat att de sarskilda bestammelserna om rattelse infordes i
syfte att fa till stand en rattelse av beskattningen nar det galler tillgangar som har undandragits



fran beskattning i Portugal. Betalningen av det belopp som utgar vid en tillampning av
skattesatsen pa 2,5 procent eller 5 procent utgjorde i detta sammanhang i sjalva verket
"kostnaden for réattelsen” av de berérda personernas skattemassiga situation. Denna betalning har
getts formen av en kompensationsavgift som medfor att skattskyldigheten gentemot den
portugisiska staten upphor betraffande de tillgdngar som varit foremal for en rattelse.

50 Denna avgiftsfunktion motiverar att en minskad kostnad kan forutses for rattelsen enbart
vad avser portugisiska statspapper, eftersom det, nér det galler de sarskilda bestammelserna om
rattelse, var skatteintékterna i denna medlemsstat som beaktades med anledning av att
skattskyldigheten upphorde betraffande de berorda tillgangarna. Den portugisiska staten forfogade
harvid indirekt 6ver skatteintéakter som tillkommer denna stat.

51 Vidare skulle mdgjligheten till en nedsattning av skattesatsen leda till en mer allman
tilampning av de sarskilda bestdammelserna om rattelse, vilket skulle bidra till en effektivare
bek&mpning av skatteundandragande och skatteflykt.

52  De omtvistade bestammelserna ar saledes forenliga med unionsratten och proportionerliga i
forhallande till det efterstravade malet, eftersom bestammelserna inskrankte sig till en noggrant
avgransad kategori av vardepapper och inte i nagot fall ledde till en segmentering av
marknaderna.

53  Republiken Portugal har dven aberopat direktiv 2003/48. Enligt detta direktiv ar det tillatet

med detta slags sarbehandling for dverlatbara skuldebrev som utgivits av en offentlig forvaltning,
vilket innebar att det vid utarbetandet av de séarskilda bestammelserna om réattelse dven ansags

legitimt att bevilja en formanlig behandling for statspapper utgivna av portugisiska staten.

Domstolens bedémning
- Huruvida det féreligger en inskrankning av den fria rorligheten for kapital

54  Atgarder som vidtagits av en medlemsstat och som &r dgnade att avhélla personer som &r
bosatta i denna stat fran att teckna lan eller gora investeringar i andra medlemsstater utgor en
inskrankning av den fria rorligheten for kapital i den mening som avses i artikel 56 EG (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 november 1995 i mal C?484/93, Svensson och Gustavsson,
REG 1995, s. 1?3955, punkt 10, av den 16 mars 1999 i mal C?222/97, Trummer och Mayer, REG
1999, s. 1?1661, punkt 26, och av den 14 oktober 1999 i mal C?439/97, Sandoz, REG 1999, s.
1?7041, punkt 19).

55 | forevarande fall &r det utrett att skattskyldiga som innehade portugisiska statspapper
kunde atnjuta en skattemassigt férmanlig behandling enligt artikel 6.1 i de sarskilda
bestammelserna om rattelse jamfort med skattskyldiga som innehade statspapper utgivna av
andra medlemsstater. Medan de sistnamnda var skyldiga att erlagga ett belopp som motsvarade
tillampningen av en skattesats pa 5 procent pa vardet av de tillgangar som upptagits i rattelsen av
beskattningen, tillampades namligen betraffande skattskyldiga som investerat i portugisiska
statspapper enbart en nedsatt skattesats pa 2,5 procent avseende den del som motsvarade dessa
statspapper. Vidare var denna nedsatta skattesats i enlighet med artikel 6.2 i de sarskilda
bestammelserna om réattelse aven tillamplig pa ovriga deklarerade tillgangar, om vardet pa dessa
tillgadngar hade aterinvesterats i portugisiska statspapper vid tidpunkten for ingivandet av rattelsen
av beskattningen.

56 | de omtvistade bestammelserna foreskrevs saledes olika behandling beroende pa om de
skattskyldiga innehade portugisiska statspapper eller statspapper som utgivits av andra
medlemsstater, varvid den andra kategorin skattskyldiga behandlades mindre formanligt. En



sadan skillnad i behandling kan darmed avhalla skattskyldiga fran att investera i statspapper som
utgivits av andra medlemsstater eller behalla sddana papper.

57  Harav foljer att de omtvistade bestammelserna utgor en inskrankning av den fria rorligheten
for kapital, vilken i princip ar otillaten enligt artikel 56.1 EG.

- Huruvida inskrédnkningen av den fria rorligheten for kapital & motiverad

58 Domstolen ska préva huruvida det finns sakliga skal for den ovan konstaterade
inskrdnkningen av den fria rorligheten for kapital mot bakgrund av de legitima intressen som
erkanns i unionsratten.

59  Domstolen har vid ett flertal tillfallen slagit fast att den fria rérligheten for kapital endast far
inskrankas med stod av nationella bestammelser om de ar motiverade med hansyn till ett av de
skal som anges i artikel 58 EG eller om de &r motiverade av tvingande skal av allmanintresse i den
mening som avses i domstolens praxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2002 i
mal C?367/98, kommissionen mot Portugal, REG 2002, s. 1?4731, punkt 49, och av den 14
februari 2008 i mal C?274/06, kommissionen mot Spanien, REG 2008, s. 1726, punkt 35).

60 Det ar ostridigt att bekdmpningen av skatteundandragande och skatteflykt, som har
aberopats av Republiken Portugal, kan motivera en inskrankning av den fria rérligheten for kapital
(se, for ett liknande resonemang, nér det galler bekdmpningen av skatteflykt, dom av den 26
september 2000 i mal C?478/98, kommissionen mot Belgien, REG 2000, s. 1?7587, punkt 39, och
nar det géaller bekampningen av skatteundandragande, dom av den 19 november 2009 i mal
C?540/07, kommissionen mot Italien, REG 2009, s. 1710983, punkt 55).

61 Inskrankningen i den fria rorligheten for kapital ska dock vara agnad att sékerstélla att det
efterstravade syftet uppnas och far inte ga utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta syfte
(se, bland annat, domen av den 19 november 2009 i det ovannamnda malet kommissionen mot
Italien, punkt 57).

62 Domstolen konstaterar att &ven om det antas att den rattelse av beskattningen som
genomfors med stod av de sarskilda bestammelserna om rattelse, i generellt hdanseende, skulle
kunna bidra till att uppna malen att bekampa skatteundandragande och skatteflykt, framgar det att
de omtvistade bestdmmelserna, genom att féreskriva olika behandling av portugisiska statspapper
och statspapper utgivha av andra medlemsstater, inte uppfyller dessa krav.

63 | de aktuella bestammelserna foreskrevs namligen, betraffande namnda rattelse av
beskattningen, en tillampning av olika skattesatser for rattelsen, beroende pa om de deklarerade
tillgdngarna utgjorde portugisiska statspapper eller statspapper som utgivits av andra
medlemsstater, trots att 6vriga bestdmmelser i de sarskilda bestdmmelserna om rattelse som ar
tillampliga pa skattskyldiga som onskar réatta till sin skattemassiga situation tillampades utan
avseende pa i vilken stat egendomen hade sitt ursprung.

64  Nar det galler Republiken Portugals argument, enligt vilket denna skillnad i skattesatser for
rattelsen ar motiverad pa grund av att betalningen av det belopp som motsvarar tillampningen av
denna skattesats utgor en kompensationsavgift som kan vara hogre fér deklarerade investeringar
som avser statspapper som utgivits av andra medlemsstater, ar detta pastdende sasom
generaladvokaten har framhallit i punkt 89 i sitt forslag till avgorande ett forsok att motivera en
atgard som inskranker den fria rorligheten for kapital genom att havda genomforandet av ett
ekonomiskt syfte, namligen kompensation for forlusten av skatteintékter i den berdrda
medlemsstaten.



65  Det ar dock tillrackligt att erinra om att det foljer av fast rattspraxis att ett skal av rent
ekonomisk karaktar inte kan motivera en inskrankning i en grundlaggande frihet som garanteras i
fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 1998 i mal C?120/95, Decker,
REG 1998, s. 1?1831, punkt 39, domen i det ovannamnda malet Verkooijen, punkt 48, och dom av
den 8 juli 2010 i mal C?171/08, kommissionen mot Portugal, REU 2010, s. 1?0000, punkt 71).

66  Nar det galler Republiken Portugals argument, enligt vilket direktiv 2003/48 kan motivera
olika behandling av 6verlatbara skuldebrev som utgivits av en offentlig férvaltning och sadana
skuldebrev som utgivits av privatpersoner, konstaterar domstolen att &ven for det fall direktivet
skulle tilldta en saddan sarbehandling, motiverar detta inte en sarbehandling av skuldebrev av
samma slag, det vill sdga i forevarande fall portugisiska statspapper och statspapper utgivna av
andra medlemsstater.

67  Detta innebar att den inskrdnkning av den fria rorligheten for kapital som de omtvistade
bestammelserna innebar, inte ar motiverad med stdd av de sk&l som anforts av Republiken
Portugal.

68  Eftersom bestammelserna i artikel 40 i EES-avtalet har samma rattsliga tillampningsomrade
som de i alla vasentliga delar identiska bestammelserna i artikel 56 EG (se dom av den 11 juni
2009 i mal C?521/07, kommissionen mot Nederlanderna, REG 2009, s. 1?4873, punkt 33, och av
den 6 oktober 2009 i mal C?562/07, kommissionen mot Spanien, REG 2009, s. 179553, punkt 67),
kan samtliga ovanstadende 6vervaganden, savitt avser de omstandigheter som ar aktuella i
forevarande mal, med vederbdrliga andringar 6verforas pa namnda artikel 40.

69  Kommissionens talan ska saledes anses valgrundad.

70  Domstolen konstaterar foljaktligen att Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 56 EG och artikel 40 i EES-avtalet genom att i de sarskilda
bestammelserna om rattelse, med antagandet av lag nr 39?A/2005, ha infort en skattemassigt
formanlig behandling enbart for portugisiska statspapper.

Rattegangskostnader

71  Enligt artikel 69.2 i domstolens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Portugal ska
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Portugal har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1) Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG
och artikel 40 i Avtalet om europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992,
genom att i de sarskilda bestammelserna om rattelse av beskattningen betraffande
tillgangar utanfor Portugal per den 31 december 2004 (regime excepcional de regularizacéo
tributaria de elementos patrimoniais que ndo se encontrem no territério portugués em 31
de Dezembro de 2004), med antagandet av lag nr 39-A/2005, ha infort en skattemassigt
formanlig behandling enbart for portugisiska statspapper.

2) Republiken Portugal ska ersatta rattegangskostnaderna.

Underskrifter



* Rattegangssprak: portugisiska.



