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V?c C-40/09

Astra Zeneca UK Ltd

V.

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana VAT and Duties Tribunal, Manchester)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2 bod 1 — Pojem ,poskytovani sluZeb za protipIin?ni‘ — Nakupni
poukazky, které spole?nost poskytne svym zam?stnanc?m v ramci jejich odm?ny*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Zdanitelna pIn?ni — Poskytovani sluzeb za protipln?ni

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 2 bod 1)

?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze poskytnuti ndkupni poukazky spole?nosti, ktera tuto poukazku ziskala za cenu
zahrnujici da? z p?idané hodnoty, jejim zam?stnanc?m, kte?i se vym?nou za to vzdali ?asti své
odm?ny v hotovosti, je poskytnutim sluzeb za protipIn?ni ve smyslu tohoto ustanoveni.

Existuje totiz p?ima souvislost mezi poskytnutim uvedenych poukazek zam?stnanc?m a ?asti
odm?ny v hotovosti, které se tito zam?stnanci musi vzdat vym?nou za toto poskytnuti, jelikoz
misto ziskani celé své odm?ny v hotovosti se zam?stnanci, kte?i si zvolili, Ze budou dostavat
takové poukazky, musi vzdat ?asti této odm?ny vym?nou za uvedené poukazky, p?i?emz tato
transakce probih& zvlastnim odpo?tem z fondu zam?stnanc?, kte?i se takto rozhodli. Krom toho
zam?stnavatel skute?n? ziskava protipln?ni za poskytnuti nakupnich poukazek vyjad?ené v
pen?zich, nebo? toto protipln?ni odpovida ?asti odm?ny v hotovosti jeho zam?stnanc?. Mimoto
DPH tykajici se poskytnuti t?chto poukazek nesou zam?stnanci, kte?i je obdrzi, nebo? odpo?et,
ktery je p?i tomto poskytnuti poukazek proveden z odm?ny t?chto zam?stnanc?, zahrnuje cenu
dot?enych poukazek, jakoz i celou DPH, ktera se jich tyka.

(viz body 29-32, 35 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)
29. ?ervence 2010(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2 bod 1 — Pojem ,poskytovani sluzeb za protipln?ni‘— Nakupni



poukazky, které spole?nost poskytne svym zam?stnanc?m v ramci jejich odm?ny*
Ve v?ci C?40/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, Manchester (Spojené kralovstvi) ze dne 16. ledna 2009,
doSlym Soudnimu dvoru dne 29. ledna 2009, v ?izeni

Astra Zeneca UK Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senétu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. Juh4sz, T. von
Danwitz a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: N. Nan?ev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 11. b?ezna 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

— za Astra Zeneca UK Ltd M. Conlonem, QC, a D. Southernem, barrister, zmocn?nymi G.
Salmondem, solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s N. Plemingem,

QC,

- za ?eckou vladu K. Georgiadisem a |. Bakopoulosem, jakoz i V. Karra, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi R. Lyal a M. Afonso, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. dubna 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 bodu 1, ?I. 6 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. b) a ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve
zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s.
274, dale jen ,Sesta sm?rnice").



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Astra Zeneca UK Ltd (dale jen
»Astra Zeneca“) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (déale jen
~,commissioners"), tykajiciho se dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), k niZ byla tato
spole?nost povinna z d?vodu poskytnuti nakupnich poukazek svym zam?stnanc?m v ramci jejich
odm?ny.

Pravni ramec
3 ?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice stanovi:
.,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kter4 jednéa jako takova.”

4 ?lanek 4 odst. 1 a 2 této sm?rnice zni nasledovn?:

»1 ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nélezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

5 Podle ?I. 5 odst. 1 téZze sm?rnice:

~Vyrazem ,dodani zbozi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

6 ?lanek 6 odst. 1 prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovi:

» ,Poskytovanim sluzeb‘ se rozumi jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zboZzi ve smyslu ?lanku 5.“

7 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice ve svém zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28f
stanovi:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani [kter& je splatna nebo byla odvedena v
tuzemsku s ohledem na zbozZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou
k dani].”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

8 Astra Zeneca je spole?nost, ktera p?sobi ve farmaceutickém pr?mysilu.



9 Spole?nost nabizi svym zam?stnanc?m, kte?i nejsou platci DPH, systém odm??ovani
spo?ivajici v pevné ?astce za rok nazvané ,fond vyhod" (,Advantage Fund®, déle jen ,fond"), ktera
zahrnuje ?astku v hotovosti, a p?ipadn? vyhody, které si zam?stnanci p?edem zvoli, p?i?emz
kazda vyhoda, kterou si zam?stnanec zvoli, znamena zvlastni odpo?et z fondu tohoto
zam?stnance.

10  Meazi vyhody, které spole?nost Astra Zeneca nabizi svym zam?stnanc?m, pat?i nakupni
poukazky, které mohou byt vyuzity k nakupu v ur?itych obchodech.

11  Tyto poukazky maji nominalni hodnotu 10 GBP, ale z fondu zam?stnanc? jsou vyu?tovany
?astkou nizsi (mezi 9,25 a 9,55 GBP).

12  Astra Zeneca podala své p?iznani k DPH na zéklad? principu, Ze neni povinna U?tovat DPH
na vystupu p?i poskytovani nakupnich poukdzek svym zam?stnanc?m a neni opravn?na provad?t
odpo?et DPH, kterou zaplatila na vstupu p?i po?izovani t?chto poukazek.

13  Astra Zeneca vSak nasledn? tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze naklady na nadkup uvedenych
poukazek jsou sou?asti rezijnich ndklad? této spole?nosti, m?la by byt opravn?na ode?ist DPH
vyplyvajici z tohoto nabyti, aniz by byla nucena fakturovat na vystupu DPH z poskytnuti dot?enych
poukédzek zam?stnanc?m z d?vodu, Ze toto poskytnuti nebylo provedeno za protipIn?ni.

14  Spole?nost Astra Zeneca v d?sledku toho Zadala Commissioners p?edb?Zn? o vraceni
DPH, kterou odvedla na vstupu na zaklad? nabyti dot?enych nakupnich poukéazek.

15 V tomto ohledu Commissioners zaprve rozhodl, Ze Astra Zeneca nema narok na odpo~?et
DPH, kterou odvedla na vstupu p?i po?izeni t?chto poukazek, jelikoz je nepouziva pro u?ely
zdanitelného pIn?ni.

16  Zadruhé Commissioners rozhodl, Ze Astra Zeneca ma alternativn? narok na odpo?et DPH
odvedené na vstupu p?i po?izeni poukazek, ale je povinna U?tovat DPH p?i poskytnuti poukazek
zam?stnanc?m z d?vodu, Ze jsou uvedené poukazky bu? poskytovany za protipln?ni spo?ivajici v
provedeni odpo?tu z fond? zam?stnanc?, nebo jsou dot?ené poukazky poskytovany
zam?stnanc?m k jinym G?el?m neZ pro pot?ebu podniku. V posledn? uvedeném p?ipad? hodnota
poskytnuté sluzby odpovida naklad?m na poskytnuti poukazek a Astra Zeneca je povinna U?tovat
z této ?astky DPH na vystupu.

17  Commissioners proto odmitl vyhov?t Zadosti spole?nosti Astra Zeneca o vraceni dan? a
vydal p?edb?zné vym?ry na DPH splatnou na vystupu v p?ipad?, Ze jsou poukazky poskytovany
spole?nosti Astra Zeneca jejim zam?stnanc?m za protipIn?ni.

18 Astra Zeneca podala u p?edkladajiciho soudu proti uvedenym rozhodnutim Commissioners
zalobu.

19  Zat?chto okolnosti se VAT and Duties Tribunal, Manchester rozhod| p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice [...] vykladan za okolnosti projednavané v?ci v tom
smyslu, Ze jestlize je zam?stnanec podle podminek své pracovni smlouvy opravn?n obdrZet podle
sveho vyb?ru ?ast své odm?ny ve form? poukazky s nominalni hodnotou, je poskytnuti takové
poukazky zam?stnavatelem zam?stnanci poskytnutim sluzby za protipln?ni?

2) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni otazku, musi byt ?I. 6 odst. 2 pism. b) [Sesté
sm?rnice] vykladan tak, Ze poskytnuti poukazky zam?stnavatelem zam?stnanci v souladu s



pracovni smlouvou je t?eba povazovat za poskytnuti sluzby, jestlize ma byt poukazka vyuzita
zam?stnancem pro jeho soukromé u?ely?

3) Pokud poskytovani poukazek nep?edstavuje ani poskytovani sluzeb za protipln?ni ve
smyslu ?I. 2 odst. 1 [Sesté sm?rnice], ani jej nelze povazZovat za poskytovani sluzeb podle ?I. 6
odst. 2 pism. b) [této sm?rnice], musi byt ?I. 17 odst. 2 [téZe sm?rnice] vykladan tak, Zze
zam?stnavateli dava narok na vraceni [DPH] odvedené p?i po?izeni a poskytnuti poukazky
zam?stnanci v souladu s pracovni smlouvou v p?ipad?, Ze takova poukazka ma byt vyuzita
zam?stnancem pro jeho soukromé u?ely?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

20  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 2 bod 1 Sesté sm?rnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze poskytnuti nakupni poukézky spole?nosti jejim zam?stnanc?m v ramci
jejich odm??ovani je poskytnutim sluzeb za protipIn?ni.

21  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Sesta sm?rnice stanovi velmi Sirokou oblast
p?sobnosti DPH, jelikoZ ve svém ?lanku 2 stanovi, Zze zdanitelnymi pln?nimi jsou vedle dovozu
zbozi i dodani zboZi a poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?na v tuzemsku a ve svém ?I. 4
odst. 1 definuje jako ,0sobu povinnou k dani“ jakoukoliv osobu, kterd provadi samostatn? n?kterou
z hospoda?skych ?innosti, a to bez ohledu na u?el nebo vysledky této ?innosti (viz rozsudek ze
dne 26. b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, Recueil, s. 1471, bod 6; rozsudek ze dne
12. z4?i 2000, Komise v. ?ecko, C?260/98, Recuell, s. 176537, bod 24, a rozsudek ze dne 12.
listopadu 2009, Komise v. Span?Isko, C?154/08, Sb. rozh. s. I-187, bod 87).

22  Pojem ,hospoda?ské ?innosti” je definovan v ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice tak, Ze zahrnuje
veSkerou ?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb (viz vySe uvedené rozsudky
Komise v. Nizozemsko, bod 7; Komise v. ?ecko, bod 25, a Komise v. Span?Isko, bod 88).

23  Analyza t?chto definic vyzdvihuje $i?i rozsahu p?sobnosti pojmu ,hospoda?ské ?innosti“ a

objektivni povahu tohoto pojmu v tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o sob?, bez ohledu
na sv?j U?el nebo vysledky (viz vySe uvedené rozsudky Komise v. Nizozemsko, bod 8; Komise v.

?ecko, bod 26, a Komise v. Span?Isko, bod 89).

24  Vzhledem k rozsahu p?sobnosti DPH je t?eba konstatovat, ze spole?nost, jako je Astra
Zeneca, tim, Ze poskytuje nadkupni poukazky svym zam?stnanc?m, kte?i se vym?nou za to vzdaji
?4sti své odm?ny v hotovosti, provadi hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté sm?rnice.

25  Na&kupni poukazky, které jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, umoz?uji
zam?stnanc?m, kte?i je ziskaji, nakoupit zboZzi a sluzby v ur?itych obchodech, ?imz jim
p?iznavaji, jak uvadi generalni advokat v bod? 31 svého stanoviska, pravo ke zbozZi nebo
sluzbam, které je budouci a neur?ité co do svého p?edm?tu.

26  JelikoZ uvedené poukazky nep?evadi p?imo pravo nakladat s ur?itym zboZzim, jejich
poskytnuti tedy neni pro G?ely DPH ,dodanim zbozi“ ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice, ale
»POskytnutim sluzeb® ve smyslu ?I. 6 odst. 1 této sm?rnice, nebo? podle posledn? uvedeného
ustanoveni jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5, je povazovano za

poskytnuti sluzeb.

27  Pokud jde o ur?eni, zda takové poskytnuti sluzeb jako je to, které je p?edm?tem v?ci v
p?vodnim ?izeni, je poskytnutim sluzeb za protipln?ni, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené



judikatury p?edpoklada pojem ,poskytnuti sluzeb za protipln?ni“ ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté
sm?rnice existenci p?imeé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou (viz
rozsudek ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Recuelil, s. 1443,
bod 12; ze dne 16. ?ijna 1997, Fillibeck, C?258/95, Recueil, s. 1?5577, bod 12; vySe uvedeny
rozsudek Komise v. ?ecko, bod 29, a vyse uvedeny rozsudek Komise v. Span?Isko, bod 92).

28  Z ustélené judikatury rovn?z vyplyva, Ze zaklad dan? p?i dodani zboZzi nebo poskytnuti
sluzby je tvo?en skute?n? ziskanym protipln?nim. Toto protipIn?ni je tedy subjektivn? ur?enou
hodnotou, tj. hodnotou skute?n? obdrzenou, a nikoli hodnotou ur?enou podle objektivnich kritérii.
Krom toho uvedené protipIn?ni musi byt vyjad?itelné v pen?zich (viz vySe uvedeny rozsudek
Fillibeck, body 13 a 14).

29  Pokud jde o transakci dot?enou v p?vodnim ?izeni je p?itom nutno konstatovat, Ze existuje
p?imé souvislost mezi poskytnutim dot?enych poukézek spole?nosti Astra Zeneca jejim
zam?stnanc?m a ?4sti odm?ny v hotovosti, které se tito zam?stnanci musi vzdat vym?nou za toto
poskytnuti.

30 Misto ziskéni celé své odm?ny v hotovosti se totiz zam?stnanci spole?nosti Astra Zeneca,
kte?i si zvolili, Ze budou dostéavat takové poukazky, musi vzdéat ?asti této odm?ny vym?nou za
uvedené poukazky, p?i?emz tato transakce probiha zvlastnim odpo?tem z fondu zam?stnanc?,
kte?i se takto rozhodli.

31 Nelze ostatn? pochybovat o tom, Ze spole?nost Astra Zeneca skute?n? ziskava protipln?ni
za poskytnuti dot?enych nakupnich poukazek a Ze toto protipIn?ni je vyjad?ené v pen?zich, nebo?
odpovida ?asti odm?ny v hotovosti jejich zam?stnanc?.

32  Mimoto, jak bylo uvedeno p?i jednani, DPH tykajici se poskytnuti t?chto poukazek nese
kone?ny spot?ebitel zbozZi nebo sluzeb, které si Ize za uvedené poukazky koupit, tedy
zam?stnanci spole?nosti Astra Zeneca, kte?i je obdrzi, nebo? odpo~et, ktery je p?i tomto
poskytnuti poukazek proveden z odm?ny t?chto zam?stnanc?, zahrnuje cenu dot?enych
poukazek, jakoz i celou DPH, ktera se jich tyka.

33  Jak tudiz uvadi generdlni advokat v bod? 45 svého stanoviska, pokud si zam?stnanec p?eje
pouzit takové poukazky, sta?i, kdyz p?eda tyto poukézky, jez zahrnuji DPH, obchodnikovi nebo
poskytovateli dot?enych sluzeb a vym?nou za to obdrZi zboZi nebo sluzby podle svého vyb?ru,
p?i?7emz se rozumi, Ze cena tohoto zboZzi nebo sluzeb v?etn? DPH byla zaplacena timto
zam?stnancem v okamziku, kdy se rozhodl ziskat dot?ené nakupni poukazky vym?nou za to, Ze
se vzda ?asti své odm?ny, a Ze tento obchodnik nebo poskytovatel sluzeb odvede DPH tykajici se
uvedeného zbozi nebo sluzeb da?ovému U?adu az v okamziku pouZziti t?chto poukazek uvedenym
zam?stnancem.

34  Zat?chto okolnosti je transakce dot?enda ve v?ci v p?vodnim ?izeni poskytnutim sluzeb za
protipln?ni ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice.

35 V d?sledku toho je na prvni otazku t?eba odpov?d?t, Ze ?l. 2 bod 1 Sesté sm?rnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze poskytnuti nakupni poukazky spole?nosti, ktera tuto poukazku ziskala
za cenu zahrnujici DPH, jejim zam?stnanc?m, kte?i se vym?nou za to vzdali ?asti své odm?ny v
hotovosti, je poskytnutim sluzeb za protipln?ni ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke druhé a t?eti otazce



36  Vzhledem k odpov?di na prvni otazku neni t?eba na druhou a t?eti otazku p?edkladajiciho
soudu odpovidat.

K naklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna
1995, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytnuti ndkupni poukézky spole?nosti, ktera
tuto poukazku ziskala za cenu zahrnujici da? z p?idané hodnoty, jejim zam?stnanc?m,
kte?i se vym?nou za to vzdali ?4sti své odm?ny v hotovosti, je poskytnutim sluzeb za
protipIln?ni ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



