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Asia C-40/09

Astra Zeneca UK Ltd

vastaan

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(VAT and Duties Tribunal, Manchesterin, esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 2 artiklan 1 alakohta — K&site "vastikkeellinen palvelujen suoritus”
— Yhtion tyontekijoilleen osana heidan palkkaustaan luovuttamat arvosetelit

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Verolliset liiketoimet — Vastikkeellinen palvelujen suoritus

(Neuvoston direktiivin 77/388 2 artiklan 1 alakohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 95/7, 2 artiklan 1 alakohtaa on
tulkittava niin, etta se, etta yhtié antaa tyontekijoilleen arvosetelin, jonka se on hankkinut
arvonlisaveron sisaltavalla hinnalla, sitd vastaan, ettd nama tyontekijat luopuvat osasta kateisena
rahana suoritettavaa palkkaansa, on tdssa sddnnoksessa tarkoitettu vastikkeellinen palvelujen
suoritus.

Kyseessa olevien arvoseteleiden tydntekijbille luovuttamisen ja sen kateisena rahana maksettavan
palkan osan, josta nama tyontekijat joutuvat luopumaan arvoseteleiden luovuttamista vastaan,
valilla on suora yhteys, koska sen sijaan, etta nama arvosetelit valinneet tyontekijat saisivat
palkkansa kokonaisuudessaan kateisena rahana, he joutuvat luopumaan osasta kateisena rahana
maksettavaa palkkaansa mainittuja arvoseteleita vastaan, ja tasta toimesta seuraa erityinen,
taman valinnan tehneiden tyontekijdiden etujen kokonaismaarasta tehtava vahennys. Lisaksi
tydnantaja todella saa rahassa ilmaistavissa olevan vastikkeen arvoseteleiden luovuttamisesta,
koska se vastaa osaa sen tyontekijoiden kateisend rahana maksettavasta palkasta. Arvoseteleita
saavat tyontekijat myods kantavat arvonlisdverotaakan naiden arvoseteleiden luovuttamisesta,
koska heidan palkastaan taman luovutuksen perusteella tehtava vahennys sisaltaa kyseisten
arvoseteleiden hinnan seka niihin liittyvan arvonlisdveron kokonaisuudessaan.

(ks. 29-32 ja 35 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)



29 paivana heindkuuta 2010 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 2 artiklan 1 alakohta — Kasite "vastikkeellinen palvelujen suoritus”
— Yhtioén tyontekijoilleen osana heidéan palkkaustaan luovuttamat arvosetelit

Asiassa C?40/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka VAT and Duties
Tribunal, Manchester (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 16.1.2009 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.1.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Astra Zeneca UK Ltd

vastaan

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit R. Silva de Lapuerta
(esitteleva tuomari), E. Juhasz, T. von Danwitz ja D. Svaby,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Nanchev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 11.3.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Astra Zeneca Ltd, edustajinaan M. Conlon, QC, ja barrister D. Southern solicitor G.
Salmondin valtuuttamina,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan H. Walker, avustajanaan N. Pleming,

QC,

- Kreikan hallitus, asiamiehinaan K. Georgiadis, |. Bakopoulos ja V. Karra,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja M. Afonso,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.4.2010 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18;
jallempana kuudes direktiivi), 2 artiklan 1 alakohdan, 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan
b alakohdan ja 17 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Astra Zeneca UK Ltd (jljempéana



Astra Zeneca) ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (jaljempana
Commissioners) ja joka koskee arvonlisaveroa, jonka kyseinen yhtio oli velvollinen suorittamaan
tyontekijoilleen osana heidan palkkaustaan luovuttamistaan arvoseteleista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa sdadetaan seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.”

4 Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta tamén toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myds liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

5 Saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.”

6 Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisesséa alakohdassa saadetiaan seuraavaa:

"Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran
luovutusta.”

7 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, sellaisena kuin se iimenee
direktiivin 28 f artiklasta, sdadetdan seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [han] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisaveron, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
8 Astra Zeneca on ladketeollisuuden alalla toimiva yhtid.

9 Yhtio tarjoaa tyontekijoilleen, jotka eivat ole arvonlisaverovelvollisia, palkkausjarjestelman,
joka koostuu vuosittaisesta kiinteasta osasta, jota nimitetdén "etujen yhteismaaraksi’ (Advantage
Fund) ja joka kasittaa tietyn maaran kateista rahaa ja mahdollisesti tydntekijoiden etukateen
valitsemia etuja, siten, etta kaikista tyontekijan valitsemista eduista seuraa erityinen, taman
tyontekijan etujen yhteismaarasta tehtava vahennys.

10  Yhten& naista eduista Astra Zeneca tarjoaa tyontekijoilleen tietyissa liikkeissa kaytettavia



arvoseteleita.

11  Naiden arvosetelien nimellisarvo on 10 Englannin puntaa (GBP) mutta niiden perusteella
tyontekijoiden etujen yhteismaarasta tehtava vahennys on tata pienempi (9,25-9,55 GBP).

12  Astra Zeneca noudatti arvonlisdveroilmoitustensa antamisessa periaatetta, jonka mukaan
silla ei ollut velvollisuutta laskuttaa arvonliséveroa arvoseteleiden luovuttamisesta tyontekijoilleen
eikéd oikeutta vAhentda naiden arvoseteleiden hankinnan yhteydessa suorittamaansa
arvonlisaveroa.

13  Astra Zeneca vaitti kuitenkin myéhemmin, ettéd koska mainittujen arvoseteleiden
hankintakustannus kuului yrityksen yleiskustannuksiin, silla olisi oltava oikeus vahent&é tahan
hankintaan perustuva arvonlisavero ilman, ettd sen on laskutettava arvonlisavero kyseisten
arvoseteleiden luovuttamisesta tyontekijoilleen, koska tata luovuttamista ei ollut suoritettu
vastikkeellisesti.

14  Niinpa Astra Zeneca vaati etujensa turvaamiseksi Commissionersilta kyseisten
arvoseteleiden hankinnan perusteella suorittamansa arvonlisaveron palauttamista.

15 Commissioners paatti talté osin ensinnakin, ettd Astra Zenecalla ei ollut oikeutta vahentaa
naiden arvoseteleiden hankinnan yhteydessa maksettua arvonlisdveroa, koska se ei ollut kayttanyt
niita verollisiin lilketoimiin.

16  Toiseksi Commissioners paatti, ettd Astra Zenecalla oli vaihtoehtoisesti oikeus vahentaa
naiden arvoseteleiden hankinnan yhteydessa maksamansa arvonlisavero mutta sen oli
suoritettava arvonlisdvero naiden arvoseteleiden luovuttamisesta tyontekijoilleen, koska joko
mainitut arvosetelit luovutettiin vastikkeellisesti, silla tyontekijoiden etujen yhteismaarasta tehtiin
vahennys, tai kyseiset arvosetelit annettiin tyontekijoille yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin.
Koska palvelujen suorituksen arvo vastaa viimeksi mainitussa tapauksessa arvoseteleiden
luovuttamisesta aiheutuneita kustannuksia, Astra Zenecan on tehtava tasta maarasta luovutuksen
arvonlisdveroa koskeva ilmoitus.

17  Niinpa Commissioners hylkasi Astra Zenecan esittaman palauttamisvaatimuksen ja teki
etujensa turvaamiseksi paatoksen luovutuksen perusteella maksettavan arvonlisaveron
perimisesta siind tapauksessa, etta Astra Zeneca luovuttaa arvoseteleitd vastiketta vastaan
tyontekijoilleen.

18  Astra Zeneca nosti mainituista Commissionersin paatoksista kanteen
ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa tuomioistuimessa.

19 Téassa tilanteessa VAT and Duties Tribunal, Manchester paatti lykata asian ratkaisemista ja
esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kuudennen — — direktiivin — — 2 artiklan 1 alakohtaa tulkittava k&siteltavana olevan
asian olosuhteissa, joissa tyontekija on tydsopimuksensa ehtojen mukaan oikeutettu valitsemaan,
ottaako han osan palkastaan arvoseteleing, siten, etta se, etta tydnantaja antaa taman arvosetelin
tyontekijalle, merkitsee vastikkeellista palvelujen suoritusta?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen annettava vastaus on kieltdva, onko [kuudennen direktiivin]
6 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etta siiné edellytetdan, etta sita, etta tydbnantaja
antaa tyosopimuksen mukaisesti arvosetelin tyontekijalle, pidetdén palvelujen suorituksena silloin,
kun tyontekijan on tarkoitus kayttaa arvoseteli yksityisiin tarpeisiinsa?

3) Jos arvosetelin antaminen ei ole [kuudennen direktiivin] 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu



vastikkeellinen palvelujen suoritus eika sita pideta [taman direktiivin] 6 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuna palvelujen suorituksena, onko [tAm&n saman direktiivin] 17 artiklan 2
kohtaa tulkittava siten, etta tyénantaja voi sen perusteella saada takaisin tyésopimuksen mukaisen
arvosetelin hankkimisen ja tyontekijalle antamisen yhteydessa maksamansa arvonlisaveron silloin,
kun tydntekijan on tarkoitus kayttaa arvoseteli yksityisiin tarpeisiinsa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellaan
paaasiallisesti sitd, onko kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohtaa tulkittava niin, etta se, etta
yritys antaa tyontekijoilleen arvosetelin osana naiden palkkausta, on palvelujen suorittamista
vastikkeellisesti.

21  Talta osin on huomattava, ettd kuudennessa direktiivissd saddetddn arvonlisdveron erittain
laajasta soveltamisalasta, koska veronalaisiksi saadetaan 2 artiklassa tavaroiden maahantuonnin
lisdksi maan alueella suoritetut vastikkeelliset tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset ja
koska lisaksi 4 artiklan 1 kohdassa méaaritellaan verovelvolliseksi jokainen, joka itsenaisesti
harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta (ks.
asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987, Kok., s. 1471, 6 kohta; asia C?260/98,
komissio v. Kreikka, tuomio 12.9.2000, Kok., s. 1?6537, 24 kohta ja asia C?154/08, komissio v.
Espanja, tuomio 12.11.2009, 87 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

22  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki
tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta (ks. em. asia komissio v.
Alankomaat, tuomion 7 kohta; em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 25 kohta ja em. asia komissio
v. Espanja, tuomion 88 kohta).

23  Naitda maaritelmia tarkasteltaessa havaitaan, etté taloudellisen toiminnan ké&sitteen
soveltamisala on laaja ja etta tata kasitettd on arvioitava objektiivisesti, milla tarkoitetaan sita, etta
toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (ks. em. asia
komissio v. Alankomaat, tuomion 8 kohta; em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 26 kohta ja em.
asia komissio v. Espanja, tuomion 89 kohta).

24 Kun otetaan huomioon arvonlisaveron soveltamisalan laajuus, on todettava, etta Astra
Zenecan kaltainen yhti6, joka luovuttaa tyontekijoilleen arvoseteleita sitd vastaan, etta nama
luopuvat osasta kateisena rahana maksettavaa palkkaansa, harjoittaa kuudennessa direktiivissa
tarkoitettua taloudellista toimintaa.

25 Paaasiassa kyseessa olevia arvoseteleita saavat tyontekijat voivat ostaa tavaran tai
palvelun tietyissa lilkkeiss&, joten ndméa arvosetelit antavat heille julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa esittamalla tavalla tulevaisuuteen kohdistuvan ja kohteeltaan
maarittaméattoman oikeuden tavaroihin tai palveluihin.

26  Koska mainituilla arvoseteleilla ei valittomasti siirreté tavaraa koskevaa méaaraysvaltaa,
niiden luovuttaminen ei siten ole arvonlisaverotuksen kannalta kuudennen direktiivin 5 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu "tavaran luovutus” vaan taman direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
"palvelujen suoritus”, silla viimeksi mainitun sddnndksen perusteella palvelujen suorituksena
pidetaan kaikkia liiketoimia, jotka eivat ole mainitussa 5 artiklassa tarkoitettuja tavaran luovutuksia.

27  Sen ratkaisemiseksi, tapahtuuko paaasiassa kyseessa olevan kaltainen palvelujen
suorittaminen vastikkeellisesti, on huomattava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan



kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu "vastikkeellinen — — palvelujen suoritus
edellyttaa, etta suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen valilla on suora yhteys (ks. asia 102/86,
Apple and Pear Development Council, tuomio 8.3.1988, Kok., s. 1443, 12 kohta; asia C-258/95,
Fillibeck, tuomio 16.10.1997, Kok., s. I-5577, 12 kohta; em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 29
kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion 92 kohta).

28  Vakiintuneessa oikeuskaytannossa on todettu myos, etta veron perusteena
vastikkeellisessa tavaran luovutuksessa tai palvelujen suorituksessa on verovelvollisen tdman
johdosta todella saama vastike. Vastikkeena on siis subjektiivinen arvo eli todella saatu vastike
eik& objektiivisin perustein arvioitu arvo. Lisdksi vastikkeen on oltava rahassa ilmaistavissa (ks.
em. asia Fillibeck, tuomion 13 ja 14 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29 Pé&dasiassa kyseessa olevasta toimesta on kuitenkin todettava, etta Astra Zenecan
suorittaman kyseessa olevien arvoseteleiden tyontekijoilleen luovuttamisen ja sen kateisena
rahana maksettavan palkan osan, josta nama tyontekijat joutuvat luopumaan arvoseteleiden
luovuttamista vastaan, valilla on suora yhteys.

30 Sen sijaan, ettd namé& arvosetelit valinneet Astra Zenecan tydntekijat saisivat palkkansa
kokonaisuudessaan kateisena rahana, he joutuvat luopumaan osasta kateisena rahana
maksettavaa palkkaansa mainittuja arvoseteleitd vastaan, ja tasta toimesta seuraa erityinen,
taman valinnan tehneiden tydntekijéiden etujen kokonaismaarasta tehtava vahennys.

31 Eiole myoskaan epailysta siita, ettd Astra Zeneca todella saa vastikkeen kyseisten
arvoseteleiden luovuttamisesta ja ettéa tama vastike on ilmaistavissa rahassa, koska se vastaa
osaa sen tyontekijoiden kateisena rahana maksettavasta palkasta.

32  Kuten lisdksi istunnossa on esitetty, niiden tavaroiden ja/tai palvelujen, jotka mainituilla
arvoseteleilla voidaan ostaa, loppukuluttajat eli ndité arvoseteleitd saavat Astra Zenecan
tyontekijat kantavat arvonlisaverotaakan naiden arvoseteleiden luovuttamisesta, koska heidan
palkastaan taman luovutuksen perusteella tehtava vahennys siséltaa kyseisten arvoseteleiden
hinnan seka niihin liittyvan arvonlisdveron kokonaisuudessaan.

33  Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa esittdd, on niin, etta kun tyontekija
haluaa kayttaa tallaisen arvosetelin, hAnen on siten vain luovutettava arvosetelit, jotka sisaltavat
arvonlisaveron, kyseiselle kauppiaalle tai palvelujen suorittajalle saadakseen vastineeksi
valitsemiaan tavaroita tai palveluja, koska taméa tyontekija on maksanut ndiden tavaroiden tai
palvelujen hinnan arvonlisaveroineen silloin, kun han on valinnut naiden arvoseteleiden saamisen
sitd vastaan, ettéa han luopuu osasta palkkaansa, ja tama kauppias tai palvelujen suorittaja
suorittaa mainittuihin tavaroihin tai palveluihin liittyv&n arvonlisdveron veroviranomaiselle vasta
silloin, kun mainittu tyontekija kayttaa nama arvosetelit.

34  Tassa tilanteessa paaasiassa kyseessa oleva toimi on kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
alakohdassa tarkoitettu vastikkeellinen palvelujen suoritus.

35 Niinpa ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
alakohtaa on tulkittava niin, ettd se, ettd yhtio antaa tyontekijodilleen arvosetelin, jonka se on
hankkinut arvonlisdveron sisaltavalla hinnalla, sitd vastaan, etta ndma tyontekijat luopuvat osasta
kateisena rahana suoritettavaa palkkaansa, on tdssé saannoksessa tarkoitettu vastikkeellinen
palvelujen suoritus.

Toinen ja kolmas kysymys

36  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen ja kolmanteen



kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
Oikeudenkayntikulut

37 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY, 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava niin, etta se,
ettd yhtio antaa tydntekijoilleen arvosetelin, jonka se on hankkinut arvonlisaveron
sisaltavalla hinnalla, sité vastaan, etta nama tyontekijat luopuvat osasta kateisena rahana
suoritettavaa palkkaansa, on tdssa saanndksessa tarkoitettu vastikkeellinen palvelujen
suoritus.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



