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Vec C?40/09

Astra Zeneca UK Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany VAT and Duties Tribunal, Manchester)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 2 bod 1 — Pojem ,poskytovanie sluZieb za protihodnotu* —
Nakupné poukaZzky, ktoré poskytuje spolo?nos? svojim zamestnancom v rdmci ich odme?ovania“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né plnenia — Poskytovanie sluzieb za protihodnotu

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 2 bod 1)

?lanok 2 bod 1 Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze poskytovanie ndkupnej poukazky spolo?nos?ou, ktora tato poukazku nadobudla za
cenu zah??ajdcu da? z pridanej hodnoty, svojim zamestnancom za ich vzdanie sa ?asti svojej
odmeny v peniazoch predstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle tohto
ustanovenia.

Existuje totiz priama suvislos? medzi poskytnutim uvedenych poukazok zamestnancom a ?as?ou
odmeny v peniazoch, ktorej sa musia zriec? ako protihodnoty za toto poskytnutie, ke?Ze namiesto
prijatia celej odmeny v peniazoch si zamestnanci zvolili takéto poukazky a musia sa vzda? ?asti
uvedenej odmeny vymenou za predmetné poukazky, prizom uvedena transakcia sa premieta
osobitnym odpo?tom z fondu tych zamestnancov, ktori vykonali takato vo?bu. Navyse
zamestnavate? skuto?ne prijima protihodnotu za poskytnutie ndkupnych poukazok vyjadrenu v
peniazoch, pretoZze zodpoveda podielu odmeny v peniazoch jeho zamestnancov. Okrem toho da?
z pridanej hodnoty vz?ahujdcu sa na poskytovanie tychto poukdzok znasaju zamestnanci, ktori ich
prijimaju, pretoZze odpo?et uskuto?neny z odmeny tychto zamestnancov zah??a cenu dotknutych
poukazok, ako aj celt da? z pridanej hodnoty, ktora sa na ne vz?ahuije.

(pozri body 29 — 32, 35 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 29. jula 2010 (*)



,Siesta smernica o DPH — ?lanok 2 bod 1 — Pojem ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu* —
Nakupné poukaZzky, ktoré poskytuje spolo?nos? svojim zamestnancom v rdmci ich odme?ovania“

Vo veci C?40/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, Manchester (Spojené kra?ovstvo), zo 16. januara 2009 a
doru?eny Sudnemu dvoru 29. januara 2009, ktory suvisi s konanim:

Astra Zeneca UK Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), E.
Juhasz, T. von Danwitz a D. Svaby,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: N. Nan?ev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. marca 2010,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Astra Zeneca UK Ltd, v zastupeni: M. Conlon, QC, a D. Southern, barrister, ktorych
splnomocnil G. Salmond, solicitor,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: H. Walker, splInomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci N. Pleming, QC,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis, I. Bakopoulos a V. Karra, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 22. aprila 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 bodu 1, ?lanku 6 ods. 2
prvého pododseku pism. b) a ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102,
S. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Astra Zeneca UK Ltd (?alej len ,Astra Zeneca")
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (?alej len ,Commissioners*) vo veci



dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktorej tato spolo?nos? podliehala z dévodu poskytnutia
nakupnych poukazov svojim zamestnancom v ramci ich odme?ovania.

Pravny ramec
3 ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice stanovuje:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci
Gzemia Statu zdanite?nou osobou.”

4 ?lanok 4 ods. 1 a 2 tejto smernice znie:

.1.  Pojem ,zdanite?né osoba‘ predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2. Hospodérske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vietky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na u?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade sa bude tieZz povazova? za hospodarsku
?innos?.”

5 Pod?a ?lanku 5 ods. 1 tej istej smernice:

,Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom na iného
majite?a.”

6 ?lanok 6 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice uvadza:

~Pojem ,poskytovanie sluzieb‘ predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle
?lanku 5."

7 ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice v zneni vyplyvajuacom z jej ?lanku 28f stanovuje:

~Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [zdanite?n&
osoba — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktori ma zaplati?:

a) [DPH], ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli
alebo maju by? dodané v tuzemsku inou osobou podliehajldcej dani [inou zdanite?nou osobou —
neoficialny preklad].”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

8 Astra Zeneca je spolo?nos?, ktora vykonava svoju ?innos? v odvetvi farmaceutického
priemyslu.
9 Té&to spolo?nos? ponuka svojim zamestnancom, ktori nie su platite?mi DPH, systém

odme?ovania pozostavajuci z pevnej sumy za rok nazvanej fond vyhod" (,Advantage Fund®, ?alej
len ,fond") zah??ajuci pe?aznd sumu a pripadne vyhody vopred zvolené zamestnancami s tym, Ze
kazda takato zvolena vyhoda méa za nasledok osobitny odpo?et z fondu tohto zamestnanca.



10  Medzi tymito vyhodami Astra Zeneca ponuka svojim zamestnancom nakupné poukazky
platné v ur?itych obchodoch.

11  Tieto poukaZky maju nominalnu hodnotu 10 GBP, avSak z fondu zamestnancov sa U?tuje
nizsia suma (medzi 9,25 GBP a 9,55 GBP).

12  Astra Zeneca podala svoje da?ové priznania, opierajuc sa o zasadu, pod?a ktorej nebola
povinna fakturova? na vystupe DPH na poskytnutie nakupnych poukazok svojim zamestnancom a
nebola opravnena odpo?ita? DPH, ktoru zaplatila na vstupe pri ndkupe tychto poukazok.

13  Astra Zeneca vSak neskoér tvrdila, Ze vzh?adom na to, Ze naklady na nadobudnutie tychto
poukaZok predstavuju ?as? vSeobecnych ndkladov podniku, mala ma? pravo odpo?ita? DPH
vyplyvajucu z tohto nadobudnutia bez toho, aby bola povinna fakturova? na vystupe DPH na
poskytnutie dotknutych poukazok svojim zamestnancom z dévodu, Ze toto poskytnutie nebolo
vykonané za protihodnotu.

14  Astra Zeneca v d6sledku toho predbezne Ziadala Commissioners o vratenie DPH, ktora
zaplatila na vstupe z titulu nadobudnutia dotknutych ndkupnych poukazok.

15  Commissioners v tejto savislosti v prvom rade rozhodli, Ze Astra Zeneca nema pravo
odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe pri nakupe tychto poukazok, ke?Ze ich nepouziva na tu?ely
zdanite?nej transakcie.

16  V druhom rade Commissioners rozhodli, Ze alternativne ma Astra Zeneca pravo odpo?ita?
DPH zaplatenu na vstupe pri nadobudnuti nakupnych poukazok, ma vSak povinnos? zad?tova?
DPH tykajucu sa poskytnutia tychto poukazok jej zamestnancom z dévodu, Ze bu? tieto poukazky
su odovzdané za protihodnotu, pretoZze z fondu zamestnancov sa uskuto?ni odpo?et, alebo
dotknuté poukazky sa spristupnia zamestnancom na U?ely, ktoré sa netykaju podniku. Ke?zZe v
tomto poslednom uvedenom pripade hodnota poskytnutia sluzieb zodpoveda nakladom tykajacim
sa poskytnutia nakupnych poukazok, Astra Zeneca je povinna prizna? na vystupe DPH na tato
sumu.

17  Commissioners v désledku toho odmietli vyhovie? Ziadosti Astra Zeneca o vratenie a
predbezne vydali vymery na vyber DPH splatnej na vystupe za predpokladu, Ze nakupné
poukazky su zo strany Astra Zeneca vydané jej zamestnancom za protihodnotu.

18 Astra Zeneca podala Zalobu proti tymto rozhodnutiam Commissioners na vnutroStatny sud.

19  Zatychto okolnosti VAT and Duties Tribunal, Manchester, rozhodol o preruseni konania a
poloZil Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Zatakych okolnosti, aké su v tejto veci, ke? m& zamestnanec na zaklade svojej pracovnej
zmluvy pravo vybra? si ?as? svojej odmeny vo forme poukéazky s nominalnou hodnotou, ma sa
?lanok 2 bod 1 Siestej smernice... vyklada? v tom zmysle, Ze ke? zamestnavate? poskytuje tato
poukaZku zamestnancovi, ide o poskytnutie sluzieb za protihodnotu?

2. Ak je odpove? na prvu otazku zaporna, ma sa ?lanok 6 ods. 2 pism. b) [Siestej smernice]
vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie poukaZky zamestnancovi zo strany zamestnavate?a v
sulade s pracovnou zmluvou sa musi povazova? za poskytnutie sluzieb, ak ma zamestnanec
poukazku pouzi? na sukromné G?ely?

3. Ak sa poskytnutie poukazky nema povazova? za poskytnutie sluzieb za protihodnotu v
zmysle ?lanku 2 bodu 1 [Siestej smernice], ani za poskytnutie sluzieb pod?a ?lanku 6 ods. 2 pism.



b) [tejto smernice], m& sa ?lanok 17 ods. 2 [tej istej smernice] vyklada? tak, Ze zamestnavate?ovi
umoz?uje poziada? o vratenie [DPH], ktora zaplatil pri kipe a poskytnuti poukazky zamestnancovi
v sulade s jeho pracovnou zmluvou, ak ma zamestnanec poukazku pouZzi? na sukromné u?ely?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

20  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 2 bod 1 Siestej
smernice méa vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie nakupnej poukazky spolo?nos?ou jej
zamestnancom v ramci ich odme?ovania predstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu.

21  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze Siesta smernica priznava DPH ve?mi Siroku
pbsobnos?, ke? vo svojom ?lanku 2 o zdanite?nych transakciach upravuje popri dovoze tovaru aj
dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb za protihodnotu v ramci Uzemia Statu a vo svojom ?lanku 4
ods. 1 definuje ako ,zdanite?nu osobu“ kazdého, kto nezavisle vykonava hospodarsku ?innos?,
odhliadnuc od G?elu a vysledkov tejto ?innosti (pozri rozsudky z 26. marca 1987,
Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 6; z 12. septembra 2000, Komisia/Grécko,
C?260/98, Zb. s. 1?6537, bod 24, a z 12. novembra 2009, Komisia/Spanielsko, C?154/08,
neuverejneny v Zbierke, bod 87).

22  Pojem hospodarske ?innosti je definovany v ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice ako
predstavujuci vSetky ?innosti vyrobcov, obchodnikov a 0sdb poskytujucich sluzby (pozri rozsudky
Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 7; Komisia/Grécko, uz citovany, bod 25, a
Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 88).

23  Analyza tychto definicii ozrejmuje rozsah pésobnosti pokryty pojmom hospodarske ?innosti
a objektivny charakter tohto pojmu v tom zmysle, Ze ?innos? je posudzovana sama osebe bez
oh?adu na jej U?el alebo vysledky (pozri rozsudky Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 8;
Komisia/Grécko, uz citovany, bod 26, a Komisia/Spanielsko, uZ citovany, bod 89).

24  Vzh?adom na rozsah pésobnosti DPH treba konStatova?, Ze spolo?nos?, akou je Astra
Zeneca, v rozsahu, v akom poskytuje nakupné poukazky svojim zamestnancom za protihodnotu
spo?ivajucu vo vzdani sa zo strany tychto zamestnancov naroku na ?as? odmeny v peniazoch,
vykonava hospodarsku ?innos? v zmysle Siestej smernice.

25  N&kupné poukazky dotknuté vo veci samej umoz?uju zamestnancom, ktori ich prijmu, kapi?
tovar alebo sluzbu v ur?enych obchodoch, takze, ako uvadza generalny advokat v bode 31 svojich
navrhov, tieto poukazky im priznavaju budice a neur?ité pravo, pokia? ide o ich pouZitie na tovar
alebo sluzby.

26  V dobsledku toho, ke?Ze tieto poukédzky neprevadzaju okamzite pravo disponova? s tovarom,
ich poskytnutie nepredstavuje na U?ely DPH ,dodavku tovarov“ v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej
smernice, ale ,poskytovanie sluzieb“ v zmysle ?lanku 6 ods. 1 tejto smernice, lebo pod?a tohto
posledného uvedeného ustanovenia kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle tohto
?lanku 5, sa povaZuje za poskytovanie sluZieb.

27  Pokia? ide o ur?enie, ?i sa poskytovanie sluzieb ako v predmetnej veci vykonava za
protihodnotu, treba pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatlry pojem ,[poskytovanie] sluzieb za
protihodnotu” v zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice predpoklada existenciu priamej suvislosti
medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou (pozri rozsudky z 8. marca 1988, Apple and
Pear Development Council, 102/86, Zb. s. 1443, bod 12; zo 16. oktobra 1997, Fillibeck, C?258/95,
Zb. s. 1?5577, bod 12; Komisia/Grécko, uz citovany, bod 29, a Komisia/Spanielsko, uz citovany,



bod 92).

28  Z ustélenej judikatury tieZ vyplyva, Ze zaklad dane pri dodani tovaru alebo poskytnuti
sluzieb je protihodnota skuto?ne prijata na tento G?el. Tato protihodnota je teda subjektivnou
hodnotou, a to hodnotou skuto?ne prijatou, a nie hodnotou stanovenou na zéaklade objektivnych
kritérii. NavySe tato protihodnota musi by? vyjadrite?na v peniazoch (pozri rozsudok Fillibeck, uz
citovany, body 13 a 14, ako aj citovanu judikatdru).

29  Pokia? ide o transakciu, aké je vo veci samej, je nutné konstatova?, Ze existuje priama
suvislos? medzi poskytnutim predmetnych nakupnych poukédzok spolo?nos?ou Astra Zeneca
svojim zamestnancom a ?as?ou odmeny v peniazoch, ktorej sa musia zriec? ako protihodnoty za
toto poskytnutie.

30 Vzh?adom na to, ze namiesto prijatia celej odmeny v peniazoch si zamestnanci Astra
Zeneca zvolili takéto poukazky, musia sa vzda? ?asti uvedenej odmeny vymenou za predmetné
poukaZzky, pri7om uvedend transakcia sa premieta osobitnym odpo?tom z fondu tych
zamestnancov, ktori vykonali takato vo?bu.

31 NavySe je nepochybné, Ze Astra Zeneca skuto?ne prijima protihodnotu za poskytnutie
predmetnych nadkupnych poukézok a Ze tato protihodnota je vyjadrena v peniazoch, pretoze
zodpoveda podielu odmeny v peniazoch jej zamestnancov.

32  Okrem toho, ako to bolo vysvetlené na pojednavani, DPH vz?ahujucu sa na poskytovanie
tychto poukazok znaSa kone?ny spotrebite? tovaru a/alebo sluzieb, ktoré mozno kupi? s tymito
poukazkami, to znamena zamestnanci Astra Zeneca, ktori ich prijimaja, pretoze odpo~?et
uskuto?neny z odmeny tychto zamestnancov zah??a cenu dotknutych poukazok, ako aj celd DPH,
ktora sa na ne vz?ahuje.

33  Ako uvadza generalny advokat v bode 45 svojich navrhov, ak si zamestnanec Zela pouzitie
tychto poukazok, sta?i mu odovzda? tieto poukazky, ktoré zah??aju DPH, prisluSnému
obchodnikovi alebo poskytovate?ovi sluzieb, aby na vymenu dostal tovary alebo sluzby pod?a
svojho vyberu s tym, Ze cena tychto tovarov alebo sluzieb vratane DPH bola zaplatena tymto
zamestnancom v okamihu, ke? sa rozhodol prija? tieto nakupné poukéazky vymenou za vzdanie sa
naroku na ?as? odmeny a s tym, Ze az v okamihu pouZitia tychto poukazok tymto zamestnancom
tento obchodnik alebo poskytovate? sluzieb zaplati DPH vz?ahujlcu sa na tieto tovary alebo
sluzby da?ovému Uradu.

34  Zatychto podmienok predmetna transakcia vo veci samej predstavuje poskytovanie sluzieb
za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice.

35 V dobsledku toho treba odpoveda? na prva otdzku tak, Ze ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie nakupnej poukazky spolo?nos?ou, ktora nadobudla
tuto poukéazku za cenu zah??ajlicu DPH, svojim zamestnancom za ich vzdanie sa ?asti svojej
odmeny v peniazoch predstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle tohto
ustanovenia.

O druhej a tretej otazke

36 Vzh?adom na odpove? danu na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu a tretiu
otazku polozenu vnatroStatnym sudom.

O trovach

37 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 2 bod 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z
10. aprila 1995, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie nakupnej poukazky
spolo?nos?ou, ktora tato poukadzku nadobudla za cenu zah??ajucu da? z pridanej hodnoty,
svojim zamestnancom za ich vzdanie sa ?asti svojej odmeny v peniazoch predstavuje
poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



