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Mal C?40/09

Astra Zeneca UK Ltd

mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(begaran om forhandsavgorande fran VAT and Duties Tribunal, Manchester)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 2.1 — Inneb6rden av begreppet tillhandahallande av
tjanster som sker mot vederlag — Kuponger som ett bolag tillhandahallit sina anstallda som en del
av lénen”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Skattepliktiga transaktioner — Tillhandahallande av
tjanster som sker mot vederlag

(Radets direktiv 77/388, artikel 2.1)

Artikel 2.1 i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7, ska tolkas sa, att ett bolags
tillhandahallande av en vardekupong, vilken bolaget har kopt in for ett pris inklusive
mervardesskatt till sina anstallda mot att dessa avstar fran en del av sin 16n i kontanter, utgor ett
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag i den mening som avses i denna
bestammelse.

Det finns namligen en direkt koppling mellan tillhandahallandet av namnda kuponger till de
anstallda och den del av I6nen i kontanter som de anstallda maste avsta ifran som ersattning for
tillhandahallandet, eftersom de av de anstallda som har valt att fa sddana kuponger i stéllet for att
erhalla hela lI6nen i kontanter maste avsta fran en del av namnda I6n i utbyte mot kupongerna,
varpa denna transaktion medfor ett specifikt avdrag fran formansfonderna for de anstallda som
gjort detta val. Arbetsgivaren erhaller for 6vrigt ett faktiskt vederlag for tillhandahallandet av
kupongerna, och detta vederlag erlaggs i form av kontanter, eftersom det motsvarar en del av
I6nen i kontanter till de anstallda. Dessutom bars mervardesskatten avseende tillhandahallandet
av dessa kuponger av de anstallda som tar emot kupongerna, eftersom det avdrag pa loénen till de
anstallda som detta tillhandahallande foranleder motsvarar priset for kupongerna och hela den
mervardesskatt som beléper pa dessa.

(se punkterna 29-32 och 35 samt domslutet)



DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 29 juli 2010 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 2.1 — Inneborden av begreppet tillhandahallande av
tjanster som sker mot vederlag — Kuponger som ett bolag tillhandahallit sina anstallda som en del
av lonen”

| mal C?40/09,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av VAT and Duties
Tribunal, Manchester (Férenade kungariket), genom beslut av den 16 januari 2009, som inkom till
domstolen den 29 januari 2009, i malet

Astra Zeneca UK Ltd

mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapuerta (referent),
E. Juhasz, T. von Danwitz och D. Svaby,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren N. Nanchev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 mars 2010,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Astra Zeneca UK Ltd, genom M. Conlon, QC, och D. Southern, barrister, befullméktigade av
G. Salmond, solicitor,

- Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitradd av N.
Pleming, QC,

- Greklands regering, genom K. Georgiadis och I. Bakopoulos samt genom V. Karra, samtliga
i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och M. Afonso, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 22 april 2010 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.1, 6.2 forsta stycket b och
17.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for



mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s.
18) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Astra Zeneca UK Ltd (nedan kallat Astra Zeneca)
och Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (nedan kallat Commissioners)
angaende den mervardesskatt som paforts bolaget med anledning av de kuponger som dess
anstallda tillhandahallits som en del av I6nen.

Tillampliga bestdmmelser
3 | artikel 2.1 i sjatte direktivet anges foljande:
"Mervéardes][s]katt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap.”

4 Artikel 4.1 och 4.2 i direktivet har féljande lydelse:

"1. Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt ndgonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.”

5 | artikel 5.1 i samma direktiv anges féljande:
"Med 'leverans av varor’ avses 6verforing av ratten att sisom agare forfoga 6ver egendom.”
6 | artikel 6.1 forsta stycket i namnda direktiv anges féljande:

"Med 'tillhandahallande av tjanster’ avses varje transaktion som inte utgér leverans av varor i den
betydelse som avses i artikel 5.”

7 | artikel 17.2 a i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f dari, anges foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall denne ha rétt att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra av foljande:

a) Mervardes[s]katt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende
varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8 Astra Zeneca &r ett bolag som bedriver verksamhet inom lakemedelsindustrin.



9 Bolaget tillhandahaller sina anstallda, vilka inte &r skattskyldiga for mervardesskatt, ett
I6nesystem som bestar av en fast arlig del kallad formansfonden (Advantage Fund), avseende ett
belopp i kontanter och i forekommande fall formaner som de anstéallda valjer i forvag, vilket innebar
att varje forman som den anstallde valjer leder till ett visst avdrag fran dennes formansfond.

10 Bland dessa forméaner erbjuder Astra Zeneca sina anstallda vardekuponger som kan
anvandas i vissa affarer.

11  Dessa vardekuponger har ett nominellt varde av 10 GBP men de belastar den anstélldes
formansfond med ett lagre belopp (mellan 9,25 GBP och 9,55 GBP).

12  Astra Zeneca upprattade sina mervardesskattedeklarationer pa grundval av principen att
bolaget inte var skyldigt att debitera utgdende mervardesskatt pa tillhandahallandet av kuponger
till de anstallda och att det heller inte forelag ndgon avdragsratt for den ingaende mervardesskatt
som Astra Zeneca erlagt vid inkOp av kupongerna.

13 Astra Zeneca har dock i efterhand havdat att da kostnaden fér kupongerna ingar bland
bolagets allméanna kostnader borde det ha rétt till avdrag for den ingdende mervardesskatt som
beloper pa detta inkdp, utan nagon skyldighet att debitera utgdende mervardesskatt pa
tilhandahallandet av ifragavarande kuponger till de anstallda, eftersom tillhandahallandet inte skett
mot vederlag.

14  Astra Zeneca yrkade darfor som en sakerhetsatgard aterbetalning fran Commissioners av
den ingaende mervardesskatt som bolaget erlagt pa forvarvet av vardekuponger.

15 Commissioners beslutade med anledning av yrkandet for det férsta att Astra Zeneca inte
har ratt till avdrag for den ingaende mervardesskatt som beldper pa inkopet av kupongerna,
eftersom bolaget inte anvander dessa for skattepliktiga transaktioner.

16  Commissioners beslutade for det andra att Astra Zeneca alternativt har rétt att dra av den
ingaende mervardesskatt som beloper pa forvarv av kupongerna, men att de da samtidigt ar
skyldigt att redovisa mervardesskatt pa tillhandahallandet av kupongerna till de anstallda, antingen
pa grund av att kupongerna tillhandahalls mot vederlag, eftersom ett avdrag gors fran de
anstalldas formansfonder, eller pa grund av att kupongerna stélls till de anstélldas forfogande for
andamal som ar frammande for bolagets verksamhet. | det senare fallet motsvarar vardet pa den
tillhandahallna tjansten kostnaden for att tillhandahalla kupongerna, och Astra Zeneca ska da
redovisa utgaende mervardesskatt pa det beloppet.

17  Commissioners beslutade foljaktligen att avsla Astra Zenecas aterbetalningsyrkande och
fattade som en sakerhetsatgard ett beslut om uppbord av den utgdende mervardesskatten for det
fall Astra Zeneca skulle erbjuda sina anstéllda dessa kuponger mot vederlag.

18 Astra Zeneca Overklagade Commissioners beslut till den hanskjutande domstolen.

19 Mot denna bakgrund beslutade VAT and Duties Tribunal, Manchester, att vilandeforklara
malet och stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 2.1 i [sjatte direktivet] i ett fall som det férevarande, dar en anstélld har ratt enligt
sitt anstallningsavtal att valja att fa en del av sin 16n i form av en kupong till nominellt varde, tolkas
sa, att arbetsgivarens tillhandahallande av denna kupong till den anstallde utgor ett
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag?

2) Om svaret pa fraga 1 ar nekande, ska da artikel 6.2 b [i sjatte direktivet] tolkas sa, att



arbetsgivarens tillhandahallande av kupongen till den anstéllde i enlighet med anstallningsavtalet
ska behandlas som ett tillhandahallande av tjanster nar kupongen ar avsedd att anvandas av den
anstallde for dennes privata andamal?

3) Om overlatelsen av kupongen varken utgor ett tillhandahallande av tjanster som sker mot
vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 [i sjatte direktivet] eller ett tillhandahallande av
tjanster enligt artikel 6.2 b [i samma direktiv], ska da artikel 17.2 [i det direktivet] tolkas sa, att
arbetsgivaren har ratt till aterbetalning av den mervardesskatt som beloper pa inkop och
tillhandahallande av kupongen till den anstallde i enlighet med anstéallningsavtalet, nar kupongen
ar avsedd att anvandas av den anstéallde for dennes privata andamal?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

20  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 i
sjatte direktivet ska tolkas pa sa satt att ett bolags tillhandahallande av vardekuponger till sina
anstéallda som en del av lonen till dem utgor ett tillhandahallande av tjanster som sker mot
vederlag.

21  Mervardesskatt har getts ett mycket vitt tillampningsomrade i artikel 2 i sjatte direktivet, da
leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium
— vid sidan av import av materiella tillgangar — raknas upp i direktivets artikel 2, som rér
skattepliktiga transaktioner, och eftersom ”"skattskyldig person” i artikel 4.1 definieras som varje
person som sjalvstandigt bedriver ekonomisk verksamhet, oberoende av syfte eller resultat (se
dom av den 26 mars 1987 i mal 235/85, kommissionen mot Nederlanderna, REG 1987, s. 1471,
punkt 6, av den 12 september 2000 i mal C?260/98, kommissionen mot Grekland, REG 2000 s.
176537, punkt 24, och av den 12 november 2009 i mal C?154/08, kommissionen mot Spanien,
REG 2009, s. 1?0000, punkt 87).

22  Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i artikel 4.2 i sjatte direktivet sdsom
innefattande alla verksamheter av producenter, aterférsaljare och personer som tillhandahaller
tjanster (se domarna i de ovannamnda malen kommissionen mot Nederlanderna, punkt 7,
kommissionen mot Grekland, punkt 25, och kommissionen mot Spanien, punkt 88).

23 Vid en analys av dessa definitioner framgar att begreppet ekonomisk verksamhet har ett
omfattande tillampningsomrade och att begreppet har en objektiv karaktar i den betydelsen att
verksamheten ska bedémas i sig, oberoende av syfte och resultat (se domarna i de ovanndmnda
malen kommissionen mot Nederlanderna, punkt 8, kommissionen mot Grekland, punkt 26, och
kommissionen mot Spanien, punkt 89).

24 Med hansyn till mervardesskattens omfattande tillampningsomrade ska ett sddant bolag
som Astra Zeneca, vid tillhandahallandet av kuponger till sina anstéllda mot att dessa avstar fran
en del sin |6n i kontanter, anses bedriva ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte
direktivet.

25  De anstéllda som erhaller de kuponger som &r i frdga i malet vid den nationella domstolen
kan anvanda dessa for att kdpa varor eller tjanster i vissa affarer, och kupongerna innebéar
darmed, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 31 i sitt forslag till avgérande, en
overgang pa de anstallda av en framtida och obestamd ratt till varor eller tjanster.

26 | den utstrackning kupongerna inte leder till en omedelbar évergang av forfoganderatten till
en vara, utgor alltsd inte tillhandahallandet av kupongerna i mervardesskattehanseende nagon



leverans av vara i den mening som avses i artikel 5.1 i sjatte direktivet, utan ett tillhandahallande
av tjanster i enlighet med artikel 6.1 i samma direktiv. Enligt sistn@mnda bestammelse ska
namligen varje transaktion som inte utgor leverans av varor i den betydelse som avses i artikel 5
anses som ett tillhandahallande av en tjanst.

27  Vid bedémningen av huruvida tillhandahallandet av tjanster av det slag som ar i frdga i den
nationella domstolen ska anses som ersattning ar det har lampligt att paminna om att det framgar
av fast rattspraxis att begreppet "tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag”, i den
mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet, forutsatter att det finns en direkt koppling mellan
den tjanst som tillhandahalls och det motvarde som erhalls (se dom av den 8 mars 1988 i mal
102/86, Apple and Pear Development Council, REG 1988, s. 1443, punkt 12, och av den 16
oktober 1997 i mal C?258/95, Fillibeck, REG 1997 s. 1?5577, punkt 12, samt domarna i de
ovannamnda malen kommissionen mot Grekland, punkt 29, och kommissionen mot Spanien,
punkt 92).

28 Likasa foljer det av fast rattspraxis att den enhetliga berakningsgrunden vid
tillhandahallande av vara eller tjanst utgors av det faktiska vederlag som den skattskyldige
erhaller. Detta vederlag utgor saledes det subjektiva vardet, det vill sédga det varde som faktiskt
har erhallits och inte ett varde som uppskattats efter objektiva kriterier. Detta vederlag ska
dessutom kunna métas i pengar (se domen i det ovannamnda malet Fillibeck, punkterna 13 och
14 och dar angiven rattspraxis).

29  Vad galler den transaktion som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen finns en direkt
koppling mellan vardet pa de kuponger som Astra Zeneca tillhandahaller sina anstallda och den
del av I6nen i kontanter som de anstallda maste avsta ifrdn som ersattning for tillhandahallandet.

30 | stallet for att erhdlla hela I6nen i kontanter maste namligen de av Astra Zenecas anstallda
som har valt att fa sddana kuponger avsta fran en del av namnda I6n i utbyte mot kupongerna,
varpa denna transaktion medfor ett specifikt avdrag fran formansfonderna for de anstallda som
gjort detta val.

31  For ovrigt foreligger inga tvivel om att Astra Zeneca faktiskt erhaller ett vederlag for
tillhandahallandet av kupongerna i fraga och att detta vederlag erlaggs i form av kontanter,
eftersom vederlaget motsvarar en del av I6nen i kontanter till de anstallda.

32  Séasom framkom under forhandlingen &r det dessutom slutkonsumenten av de varor eller
tjanster som kan kopas fér dessa kuponger, det vill sdga de anstallda vid Astra Zeneca, som far
bara den mervardesskatt som beldper pa tillhandahallandet av kupongerna. Det avdrag pa lénen
till de anstallda som detta tillhandahallande foranleder motsvarar namligen priset for de aktuella
kupongerna och hela den mervardesskatt som beloper pa dessa.

33  Som generaladvokaten papekade i punkt 45 i sitt forslag till avgorande galler saledes att nar
en anstalld dnskar anvanda sadana kuponger, behover denne endast 6verlamna dessa, vilka
inkluderar mervardesskatt, till aterforsaljaren eller tillhandahallaren av tjansten i fraga for att i
utbyte erhalla de énskade varorna eller tjansterna, varvid priset pa dessa varor eller tjanster,
inklusive mervardesskatt, har betalats av den anstéllde vid den tidpunkt nar denne valde att
erhalla kupongerna och samtidigt avstod fran en del av sin 16n. Det ar darmed forst nar den
anstallde anvander dessa kuponger som aterforsaljaren eller tillhandahallaren av tjansten
redovisar mervardesskatt for dessa varor eller tjanster till skattemyndigheten.



34  Under dessa forhallanden utg6r den transaktion som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen ett tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag, i den mening som avses i
artikel 2.1 i sjatte direktivet.

35 Den forsta fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 2.1 i sjatte direktivet ska tolkas
sa, att ett bolags tillhandahallande av en vardekupong, vilken bolaget har kopt in for ett pris
inklusive mervardesskatt till sina anstéllda mot att dessa avstar fran en del av sin I6n i kontanter,
utgor ett tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag i den mening som avses i denna
bestammelse.

Den andra och den tredje fragan

36  Med hansyn till svaren pa den forsta fragan saknas skal att besvara den andra och den
tredje fragan.

Rattegangskostnader

37  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 2.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av
den 10 april 1995, ska tolkas sa, att ett bolags tillhandahallande av en vardekupong, vilken
bolaget har kdpt in for ett pris inklusive mervardesskatt till sina anstallda mot att dessa
avstar fran en del av sin |6n i kontanter, utgor ett tillhandahallande av tjanster som sker
mot vederlag i den mening som avses i denna bestammelse.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



