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V?c C-41/09

Evropska komise

V.

Nizozemskeé kralovstvi

,Nespln?ni povinnosti statem — Da? z p?idané hodnoty — Sest4 sm?rnice o DPH — Sm?rnice
2006/112/ES — Uplatn?ni sniZzené sazby — Ziva zvi?ata obvykle ur?ena k pouziti p?i p?iprav?
potravin pro lidskou a zvi?eci spot?ebu — Dodani, dovoz a po?izeni koni*

Shrnuti rozsudku

Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Moznost ?lenskych stat? uplatnit snizenou sazbu na n?ktera dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb

(Sm?rnice Rady 77/388, ve zn?ni sm?rnice 2006/18, ?lanek. 12 p?iloha H, a sm?rnice Rady
2006/112, ?lanky 96, 97, 98 a ?I. 99 odst. 1 p~iloha IlI)

?lensky stét tim, Ze uplatni sniZzenou sazbu dan? z p?idané hodnoty na veSkera dodani, dovoz a
po?izeni koni uvnit? Spole?enstvi, neplni povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 12 ve spojeni
s p?ilohou H Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 2006/18, jakoz i z ?lank? 96, 97, 98 a ?I. 99 odst. 1 sm?rnice
2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ve spojeni s p?ilohou Il této sm?rnice.

Bod 1 p?ilohy Il totiz umoz?uje uplatn?ni snizené sazby dan? z p?idané hodnoty pouze v p?ipad?
Zivych zvi?at obvykle ur?enych k pouZziti p?i p?iprav? potravin a G?elem tohoto ustanoveni je
usnadnit kone?nému spot?ebiteli koupi t?chto potravin.

AvSak s ohledem na zvlastni situaci koni, kte?i nejsou obvykle ur?eni k pouZiti p?i p?iprav?
potravin, avSak mohou byt v n?kterych p?ipadech dodani ke spot?eb?, v Unii, je t?eba mit za to,
Ze ve sv?tle cile zakonodarce Unie, kterym je zlevn?ni zakladniho zboZi pro kone?ného
spot?ebitele, musi byt bod 1 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Zze p?edm?tem
snizené sazby dan? z p?idané hodnoty m?ze byt pouze dodani kon? za ?elem jeho porazky k
pouziti p?i p?iprav? potravin.

(viz body 54, 57, 68 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

3. b?ezna 2011(*)



,Nespln?ni povinnosti statem — Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice o DPH — Sm?rnice
2006/112/ES — Uplatn?ni snizené sazby — Ziva zvi?ata obvykle ur?ena k pouziti p?i p?iprav?
potravin pro lidskou a zvi?eci spot?ebu — Dodani, dovoz a po?izeni koni*

Ve v?ci C?41/09,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 29.
ledna 2009,

Evropska komise, zastoupend D. Triantafyllouem a W. Roelsem, jako zmocn?nci, s adresou pro
U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,
proti

Nizozemskému kralovstvi, zastoupenému C. Wissels a M. Noort, jakoz i M. de Gravem a J.
Langerem, jako zmocn?nci,

Zalovanému,
podporovanému

Spolkovou republikou N?mecko, zastoupenou M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci, s
adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Francouzskou republikou, zastoupenou B. Beaupere-Manokha, jako zmocn?nkyni,
vedlejSimi u?astnicemi ?izeni,
SOUDNI DV?R (prvni senét),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, J.?J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Safjan (zpravodaj) a M.
Berger, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. za?i 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. ?ijna 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Nizozemskeé kralovstvi tim, Ze uplatnilo snizenou sazbu dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")
na dodéani, dovoz a po?izeni n?kterych Zivych zvi?at uvnit? Spole?enstvi, ktera nejsou obvykle
ur?ena k pouziti p?i p?iprav? potravin pro lidskou a zvi?eci spot?ebu, a to zejména koni, nesplnilo
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 12 ve spojeni s p?ilohou H Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L



145, s.1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/18/ES ze dne 14. nora 2006 (U?. v?st. L 51, s. 12, déale
jen ,Sesta sm?rnice), jakoz i z ?lank? 96, 97, 98 a ?I. 99 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s.1) ve
spojeni s p?ilohou Il této sm?rnice (dale jen ,p?iloha III*).

Pravni ramec
Pravni Uprava Unie

2 Sm?rnice 2006/112 ke dni 1. ledna 2007 zruSila a nahradila stavajici pravni p?edpisy
Evropské unie tykajici se DPH, zejména pak Sestou sm?rnici.

3 Prvni a t?eti bod od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 uvadi, Ze p?epracovani Sesté sm?rnice
bylo nezbytné k uspo?adani vSech pouzitelnych ustanoveni jasnym a racionalnim zp?sobem do
nové struktury a zn?ni, aniz byly v zasad? provedeny v?cné zm?ny ve stavajicich pravnich
p?edpisech.

4 ?lanky 96, 97, 98 a ?l. 99 odst. 1 sm?rnice 2006/112 tak odpovidaji jednotlivym
ustanovenim ?lanku 12 Sesté sm?rnice a jeji p?ilohy H.

5 ?lanek 96 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»2lenské staty uplat?uji zdkladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni
podil ze z&kladu dan? a ktera je stejna pro dodani zboZi i pro poskytnuti sluzby.”

6 ?lanek 97 této sm?rnice stanovi:
,L.  Od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2010 nesmi byt zakladni sazba nizSi nez 15 %.

2. Radarozhodne v souladu s ?lankem 93 Smlouvy o [ES] o vySi zakladni sazby, ktera bude
uplat?ovana po 31. prosinci 2010."

7 ?lanek 98 téZe sm?rnice zni nasledovn?:
»L.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2.  Snizené sazby se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il

[..]

3. ?lenské staty mohou p?i uplat?ovani sniZzenych sazeb podle odstavce 1 na kategorie tykajici
se zboZi pouzit k p?esnému vymezeni rozsahu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu.”

8 ?lanek 99 odst. 1 dané sm?rnice 2006/112 uvadi:
~SNizené sazby se stanovi jako procentni podil ze zakladu dan? a nesm?ji byt nizsi nez 5 %."

9 P?iloha Ill, nadepsana ,Seznam dodani zbozZi a poskytnuti sluzeb, kterd mohou byt
p?edm?tem sniZzené sazby uvedené v ?lanku 98“, ve svém bod? 1 uvadi:

.Potraviny (v?etn? napoj?, aviak s vyjimkou alkoholickych ndpoj?) pro lidskou a zvi?eci spot?ebu;
Ziva zvi?ata, semena, rostliny a p?isady obvykle ur?ené k pouziti p?i p?iprav? potravin; vyrobky
obvykle ur?ené k pouziti jako dopIin?k nebo nahrazka potravin®“.



10  Toto ustanoveni odpovida bodu 1 p?ilohy H Sesté sm?rnice.
11  Bod 11 p~ilohy I, ktery odpovida bodu 10 p?ilohy H Sesté sm?rnice, zni nasledovn?:

,2dodani zbozi a poskytnuti sluzeb obvykle ur?enych k pouziti v zem?d?Iské vyrob?, vyjma
investi?ni majetek, jako jsou stroje a budovy*“.

Vnitrostatni pravni Uprava

12  ?lanek 9 zdkona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) ze dne 28. ?ervna 1968 (
Staatsblad 1968, ?. 329, dale jen ,zdkon o dani z obratu“), stanovi:

w1 Da? ?ini 19 %.

2. OdchyIn? od odstavce 1 ?ini da?:

a) 6 % pro dodani zbozi a poskytnuti sluzeb uvedenych v tabulce | p?ipojené k tomuto zakonu;
[..]

13 Body a.l a a.4 uvedené tabulky | zn?ji takto:

na.

1.  potraviny, zejména:

a)  potraviny a ndpoje obvykle ur?ené pro lidskou spot?ebu;

b)  vyrobky zjevn? ur?ené k pouZziti p?i p?iprav? potravin a napoj? uvedenych v pism. a), které
jsou v nich zcela nebo ?aste?n? obsazeny;

c) vyrobky ur?ené k pouziti jako dopIn?k nebo nahrazka potravin a napoj? uvedenych v pism.
a), p?i?emz za potraviny se nepovaZzuji alkoholické napoje;

[...]
4.
a) skot, ovce, kozy, prasata a kon?;

b) jinéd zvi?ata, nez ta uvedena v pism. a), ktera jsou zjevn? ur?ena k vyrob? nebo produkci
potravin uvedenych v bod? 1 vySe, a zvi?ata zjevn? ur?end pro chov t?chto zvi?at;

c) droby zvi?at uvedenych v pism. a) a b);
d) vyrobky zjevn? ur?ené k reprodukci zvi?at uvedenych v pism. a) a b).”

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem



14  Jelikoz m?la Komise za to, Ze Nizozemskeé kralovstvi tim, Ze uplatnilo snizenou sazbu DPH
na dodani, dovoz a po?izeni n?kterych zivych zvi?at uvnit? Spole?enstvi, kterd nejsou obvykle
ur?ena k pouziti p?i p?iprav? potravin pro lidskou a zvi?eci spot?ebu, a to zejména koni,
nedodrzelo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 12 Sesté sm?rnice ve spojeni s jeji p?ilohou
H, rozhodla se zahdijit ?izeni podle ?lanku 226 ES. Dopisem ze dne 10. dubna 2006 vyzvala
Komise tento ?lensky stat, aby v tomto ohledu p?edloZil sva vyjad?eni.

15 Nizozemské kralovstvi ve své odpov?di ze dne 27. ?ervna 2006 p?ipustilo, Ze snizena
sazba DPH na dodani n?kterych Zivych zvi?at, jak je stanovena vnitrostatni pravni Upravou, je
uplat?ovana ve v?tSim rozsahu, nez povoluje Sestd sm?rnice. Nizozemské kralovstvi uvedlo, Ze
nizozemskému parlamentu bude p?edloZzen navrh zakona v zajmu dodrzeni této sm?rnici a Ze
legislativni zm?na vstoupi pravd?podobn? v platnost dne 1. ledna 2007.

16  AvSak vzhledem k tomu, Ze Nizozemské kralovstvi tento navrh zakona nep?ijalo, zaslala mu
Komise dne 23. ?ijna 2007 od?vodn?né stanovisko, kterym jej vyzvala k p?ijeti opat?eni
nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhov?lo ve 1h?t? dvou m?sic? od jeho ozndmeni.

17  Dne 26. listopadu 2007 Nizozemské kralovstvi odpov?d?lo na dané od?vodn?né stanovisko
a uvedlo, Ze ozndmeny navrh zdkona je projednavan stalym vyborem pro finance horni komory
parlamentu. Dne 31. b?ezna 2008 v3ak tento ?lensky stat Komisi informoval, Ze v sou?asnosti
nepovazuje za vhodné p?ijmout uvedeny navrh zakona.

18 Zat?chto podminek Komise podala projednavanou Zalobu.

19  Usnesenimi p?edsedy Soudniho dvora ze dne 18. za?i a 20. listopadu 2009 byl Spolkové
republice N?mecko a Francouzské republice povolen vstup do ?izeni jako vedlejSim G?astnicim
na podporu navrhovych Zadani Nizozemského kralovstvi.

K zalob?
Argumentace U?astnik? ?izeni

20 Komise uvadi, Ze ?lanky 96, 97, 98 a ?I. 99 odst. 1 sm?rnice 2006/112 ve spojeni s
p?ilohou Il jsou pouZzitelné na dodani a obdobn? na dovoz a po?izeni uvnit? Spole?enstvi.

21  Podle zn?ni bodu 1 p?ilohy Ill mohou byt Ziva zvi?ata, jakoZ i semena, rostliny a jiné
p?isady p?edm?tem sniZzené sazby DPH pouze tehdy, pokud jsou obvykle ur?eny k pouZziti p?i
p?iprav? potravin, coZ podle Komise neni p?ipad koni.

22  Zjudikatury Soudniho dvora krom? toho vyplyva, Ze uvedeny bod 1 musi byt vykladan
restriktivn?, stejn? jako jakékoli jiné ustanoveni zavad?jici snizenou sazbu DPH.

23  Z&kon o dani z obratu, ktery stanovi snizenou sazbu DPH pro dodani n?kterych zZivych
zvi?at, zejména koni, i v p?ipad?, kdy tato zvi?ata nejsou ur?ena k vyrob? nebo produkci potravin,
neni proto v souladu s ustanovenimi sm?rnice 2006/112.

24 Komise ve své replice dodava, Ze francouzské, italské a anglické zn?ni bodu 1 p?ilohy 1lI
potvrzuje, Ze p?edm?tem snizené sazby DPH mohou byt pouze vyrobky, jez se n?jakym
zp?sobem pouZiji p?i p?iprav? potravin pro lidskou a zvi?eci spot?ebu.

25  Komise mimoto zd?raz?uje, ze zvi?ata nejsou potravinami. Pouzitim vyrazu ,ziva zvi?ata“ v
bod? 1 p?ilohy Ill m?l podle ni zakonodarce Unie v umyslu zohlednit celou produkci potravin. Bez
tohoto up?esn?ni by totiz dodani zivych zvi?at podléhalo zakladni sazb? DPH, takZze kone?né



zpracovaneé vyrobky nalezejici do kategorie potravin by byly drazsi.

26  Podle Komise nelze krom? toho uvedeny bod 1 vykladat v tom smyslu, Ze veSkera dodani
koni podléhaji zakladni sazb? DPH. Toto ustanoveni stanovi uplatn?ni snizené sazby DPH s
ohledem na p?edm?tného kon? a p?edm?tnou ?innost. V tomto ohledu takové skute?nosti jako
cena a plemeno zvi?ete p?edstavuji podle nazoru Komise Udaje umoZz?ujici zjistit zamysSlené
pouZiti tohoto zvi?ete.

27  Komise kone?n? uvadi, Ze vSichni kon? nejsou uzivani k zem?d?Iskym G?el?m.

28  Nizozemské kralovstvi nejprve tvrdi, Ze se Komise b?hem postupu p?ed zah4jenim
soudniho ?izeni a ve své Zalob? zam??ila ze vSech druh? uvedenych v bod? a. 4 pism. a) tabulky
| zakona o dani z obratu pouze na kon?. Zaloba musi byt tedy odmitnuta jako nep?ipustna v
rozsahu, v n?mz se tyka uplatn?ni snizené sazby DPH na n?ktera Ziva zvi?ata krom? koni.

29  Nizozemskeé kralovstvi dale uvadi, Ze nizozemské verze ani Zadna jina jazykova verze bodu
1 p?ilohy Il nepotvrzuje, Ze vyraz ,obvykle ur?ené k pouziti p?i p?iprav? potravin“ se vztahuje na
Ziva zvi?ata, semena a rostliny. Z n?mecké verze téhoz ustanoveni naopak vyplyva, Ze se tento
vyraz vztahuje pouze na p?isady. Tento vyklad je podle Nizozemského krélovstvi jediny mozny
vzhledem k tomu, Ze nap?iklad semena nejsou obvykle ur?ena k pouZziti p?i p?iprav? potravin. Na
kon? jakoZto Ziva zvi?ata, a? jiZ jsou obvykle ur?eni k pouZziti p?i p?iprav? potravin, ?i nikoli, se
tedy vztahuje uvedeny bod 1.

30 Nizozemské kralovstvi podp?rn? uvadi, Ze Komise neuvedla Zzadnou skute?nost, z niz by
vyplyvalo, Ze kon? nejsou obvykle ur?eni k pouziti p?i p?iprav? potravin. Komise se p?itom
nem?Zze opirat o Zzadnou domn?nku, pokud navrhuje Soudnimu dvoru, aby ur?il, Ze doSlo k
nespln?ni povinnosti ?lenskym statem.

31 Dale Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze kon? jsou obvykle ur?eni k pouziti p?i p?iprav?
potravin. Z pouZziti p?islovce ,zejména“ v bod? 1 p?ilohy Ill v tomto ohledu vyplyva, Ze je t?eba
zkoumat nikoli kazdé jednotlivé zvi?e, ale zda je k pouZiti p?i p?iprav? potravin ur?ena p?islusna
kategorie zvi?at. Jakykoli k?? m?Ze byt p?itom p?evezen na jatka jako jate?né zvi?e, i kdyz ur?eni
ur?itého konkrétniho kon? m?ze byt do?asn? zm?n?no, nap?iklad jeho pouzitim jako kon?
dostihového. Nizozemské kralovstvi v tomto smyslu poukazuje na usneseni ze dne 1. ?ervha
2006, V.O.F. Dressuurstal Jespers (C?233/05), jakoZ i na ?lanek 20 na?izeni Komise (ES) 2.
504/2008 ze dne 6. ?ervna 2008, kterym se provad?ji sm?rnice Rady 90/426/EHS a 90/427/EHS,
pokud jde o metody identifikace ko?ovitych (U?. v?st. L 149, s. 3), z n?hoz vyplyva, Ze ko?ovity se
v zdsad? povazuje za ur?eného na porazku k lidské spot?eb?.

32  Nizozemské kralovstvi mimoto tvrdi, Ze p?istup Komise je neproveditelny v tom, Ze u
kaZzdého dodaného kon? vyZaduje ov??it jeho ur?eni, a to tim spiSe, Ze umysl kupujiciho se m?ze
liSit od Umyslu prodavaijiciho.

33  Nizozemské kralovstvi v posledni ?ad? tvrdi, Ze kon? jsou takovym zboZim, které je obvykle
ur?ené k pouziti v zem?d?Iské vyrob?. Na kazdé dodani kon? se tedy podle jeho ndzoru m?ze
vztahovat snizena sazba DPH podle bodu 11 p~?ilohy IlI.

34  Nizozemské kralovstvi ve své duplice dodava, Ze vysledku poZzadovaného Komisi, tedy
uplatn?ni snizené sazby DPH na veSkeré suroviny a meziprodukty, je dosazeno i tehdy, vychazi-li
se z toho, Ze se bod 1 p?ilohy Ill vztahuje na vSechna ziva zvi?ata. Krom? toho skute?nost, ze
cena kone?ného vyrobku se prost?ednictvim vyrovnavaciho G?inku zvySsi, neni potvrzena.

35 Kone?n?, vyklad navrzeny Komisi je podle nazoru Nizozemského kralovstvi v rozporu se



zasadou pravni jistoty. Osoba povinna k dani by totiz musela pokazdé p?ezkoumat, zda dodani
kon? musi podléhat zakladni nebo snizené sazb? DPH, zatimco o ur?eni zvi?ete by mohlo byt
rozhodnuto az nasledn?.

36  Spolkova republika N?mecko uvadi, Ze i kdyZ Zadné z jazykovych verzi citovanych Komisi
neumoz?uje jasn? ur?it p?sobnost bodu 1 p?ilohy Ill, z n?mecké verze tohoto ustanoveni vyplyva,
Ze vyraz ,obvykle ur?ené k pouZziti p?i p?iprav? potravin“ se tyka pouze p?isad. Krom? toho ur?it
sazbu DPH na zaklad? pouziti kon? kupujicim by podle ni p?edstavovalo poruSeni zasady
neutrality této dan?.

37  Francouzska republika ma za to, Ze uvedeny bod 1 umoZ?uje uplatn?ni snizené sazby DPH
na veSkera dodani Zivych zvi?at, a to nezavisle na jejich ur?eni. Ziva zvi?ata, stejn? jako rostliny a

v g s

kazdém p?ipad? mezi Ziva zvi?ata obvykle ur?ené ke spot?eb?.
Zav?ry Soudniho dvora

38  Uvodem je t?eba podotknout, Ze Komise na jednani uvedla, ze ze v3ech Zivych zvi?at
uvedenych v bod? a. 4 pism. a) zdkona o dani z obratu se jeji Zaloba tyk& vylu?n? koni, jelikoz
skot, ovce, kozy a prasata jsou v?tSinou chovany pro lidskou a zvi?eci spot?ebu.

39 Projednavanou Zalobu je proto t?eba chapat v tom smyslu, Ze Komise Nizozemskému
kralovstvi vytykda, Zze uplat?uje snizenou sazbu DPH pouze na dodani, dovoz a po?izeni koni
uvnit? Spole?enstvi.

40  Urastnici ?izeni jsou ve sporu p?edevsim ohledn? vykladu bodu 1 p?ilohy IIl, p?itom kazdy
Z nich uplat?uje na podporu své argumentace rozdilné jazykové verze tohoto ustanoveni.

41  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze uvedeny bod 1 nema stejny vyznam v r?znych
U?ednich jazycich Unie.

42  Najedné stran?, z verze bodu 1 p?ilohy Il v n?meckém jazyce [,Nahrungs- und Futtermittel
(einschlieB3lich Getranke alkoholische Getranke jedoch ausgenommen), lebende Tiere, Saatgut,
Pflanzen und Ublicherweise flur die Zubereitung von Nahrungs- und Futtermitteln verwendete
Zutaten sowie Ublicherweise als Zusatz oder als Ersatz fir Nahrungs- und Futtermittel verwendete
Erzeugnisse“] a v nizozemském jazyce [,Levensmiddelen (met inbegrip van dranken, maar met
uitsluiting van alcoholhoudende dranken) voor menselijke en dierlijke consumptie, levende dieren,
zaaigoed, planten en ingrediénten die gewoonlijk bestemd zijn voor gebruik bij de bereiding van
levensmiddelen, alsmede producten die gewoonlijk bestemd zijn ter aanvulling of vervanging van
levensmiddelen“], o které se opira Nizozemské kralovstvi, vyplyva, Ze vyraz ,obvykle ur?ené k
pouziti p?i p?iprav? potravin“ se tyka pouze p?isad, coz znamena, Ze veSkera dodéani Zivych
zvi?at, a to bez ohledu na jejich ur?eni, mohou byt p?edm?tem sniZzené sazby DPH.

43  Nadruhé stran?, verze téhoz bodu v anglickém jazyce [,Foodstuffs (including beverages but
excluding alcoholic beverages) for human and animal consumption; live animals, seeds, plants
and ingredients normally intended for use in the preparation of foodstuffs; products normally used
to supplement foodstuffs or as a substitute for foodstuffs*], francouzském jazyce [,Les denrées
alimentaires (y compris les boissons, a I'exclusion, toutefois, des boissons alcooliques) destinées
a la consommation humaine et animale, les animaux vivants, les graines, les plantes et les
ingrédients normalement destinés a étre utilisés dans la préparation des denrées alimentaires; les
produits normalement utilisés pour compléter ou remplacer des denrées alimentaires”] a italském
jazyce [,,Prodotti alimentari (incluse le bevande, ad esclusione tuttavia delle bevande alcoliche)
destinati al consumo umano e animale, animali vivi, sementi, piante e ingredienti normalmente



destinati ad essere utilizzati nella preparazione di prodotti alimentari, prodotti normalmente
utilizzati per integrare o sostituire prodotti alimentari“], na které odkazuje Komise, mohou byt
vykladany v r?zné mi?e v tom smyslu, Ze vyraz ,obvykle ur?ené k pouziti p?i p?iprav? potravin® se
netyka pouze p?isad, ale také Zivych zvi?at, semen a rostlin.

44  Podle ustalené judikatury nem?ze formulace pouZzita v jedné z jazykovych verzi ustanoveni
prava Unie slouzit jako jediny zéaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nem?Ze byt v tomto
ohledu p?iznana p?ednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim. Takovy p?istup by byl
neslu?itelny s poZzadavkem jednotného pouZiti prava Unie. V p?ipad? rozdil? mezi r?znymi
jazykovymi verzemi tak musi byt dot?ené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a U?elu
pravni Upravy, jejiz ?&st tvo?i (viz rozsudky ze dne 27. b?ezna 1990, Cricket St Thomas,
C?372/88, Recuell, s. 171345, body 18 a 19; ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor
Industry, C?149/97, Recuell, s. 1?7053, bod 16, jakoz i ze dne 25. b?ezna 2010, Helmut Mdiller,
C?451/08, Sb. rozh. s. 1?2673, bod 38).

45  Pokud jde o celkovou systematiku bodu 1 p?ilohy Ill, je t?eba nejprve uvést, Ze p?vodni
zn?ni, ze kterého se vychazelo p?i vypracovani této p?ilohy Ill, se nachazi v bod? 1 p?ilohy H
Sesté sm?rnice, tj. p?ilohy, ktera byla do této sm?rnice dopln?na ?lankem 1 bodem 5 sm?rnice
Rady 92/77/EHS ze dne 19. ?ijna 1992, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS (U?. v?st. L 316, s. 1).

46  Tento bod 1 byl mirn? pozm?n?n p?i nahrazeni Sesté sm?rnice sm?rnici 2006/112. Jak
Komise spravn? zd?raznila na jednani, za vyrazem ,[p]otraviny [...] pro lidskou a zvi?eci spot?ebu*
nasleduje zejména v danské, francouzske, italske, nizozemské a anglické verzi bodu 1 p?ilohy H
Sesté sm?rnice st?ednik. Pokud jde tedy o tyto verze, nahradila tento st?ednik v danské,
francouzske, italské a nizozemskeé verzi uvedeného bodu 1 oby?ejna ?arka.

47  Nicmén? podle t?etiho bodu od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 je cilem p?epracovani
struktury a zn?ni Sesté sm?rnice zajistit, Ze ustanoveni budou uspo?adana jasnym a racionalnim
zp?sobem, aniz toto p?epracovani v zasad? p?inese v?cné zm?ny ve stavajicich pravnich
p?edpisech, i kdyZ n?kolik mélo v?cnych zm?n by m?lo byt provedeno v rozsahu, v n?mZ jsou
nevyhnuteln? spojeny s takovym p?epracovanim.

48  P?i neexistenci podstatné zm?ny v bod? 1 p?ilohy Il je t?eba celkovou systematiku tohoto
ustanoveni zkoumat s ohledem na zn?ni bodu 1 p?ilohy H Sesté sm?rnice, ktera vyjad?uje umysly
zakonodarce Unie, kdyZ vypracoval seznam zbozi a sluZeb, které mohou byt p?edm?tem sniZzené
sazby DPH.

49  Vtomto ohledu pouZiti st?edniku po vyrazu ,[p]otraviny [...] pro lidskou a zvi?eci spot?ebu”
ze sémantického hlediska jasn? znamen4, Ze bod 1 p?ilohy H Sesté sm?rnice se skladéa ze t?i
odliSnych ?é&sti v?ty. Na zaklad? toho je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze vzhledem k tomu, Ze se umysly
uvedeného zakonodarce nezm?nily, bod 1 p?ilohy H se sklada ze t?i stejnych ?asti v?ty.



50 Jak uvedl generalni advokat v bod? 54 svého stanoviska, kazda z t?chto t?i ?asti v?ty se
tyka potravin ur?enych pro lidskou a zvi?eci spot?ebu. Prvni ?ast uvadi potraviny jako takoveé.
T?eti ?ast v?ty se tyka vyrobk? ur?enych k pouziti jako dopln?k nebo nadhrazka potravin. Druha
?ast v?ty se tyka Zivych zvi?at, semen, rostlin a p?isad, které nejsou samy o sob? potravinami.
Tuto druhou ?ast v?ty, ktera je ohrani?ena dv?ma dalSimi ?astmi, je t?eba logicky chapat tak, ze
se tyk& t?chto prvk? pouze v rozsahu, v n?mz jsou obvykle ur?eny k pouZziti p?i p?iprav? potravin.
Tento zav?r je podpo?en skute?nosti, Zze n?kterd semena a rostliny mohou byt obvykle ur?eny k
pouziti p?i p?iprav? potravin, a?koli Nizozemské kralovstvi tvrdi opak. Pouziti vyrazu ,Ziva
zvi?ata“ v tomto seznamu znamen4, Ze sniZzené sazba DPH se uplatni na dodani uskute?n?na
p?ed poraZkou zvi?at.

51 Celkové systematika bodu 1 p?ilohy Il vede proto k p?ijeti vykladu, podle kterého mohou
byt dodani Zivych zvi?at p?edm?tem snizené sazby DPH pouze tehdy, kdyZ jsou tato zvi?ata
obvykle ur?ena k pouziti p?i p?iprav? potravin.

52 K U?elu bodu 1 p?ilohy Il je t?eba uvést, Ze Komise v odpov?di na pisemnou otazku
poloZzenou Soudnim dvorem uvedla, aniz ji ostatni G?astnici sporu v tomto bod? oponovali, Ze
zam?rem zakonodarce Unie p?i vypracovani p?ilohy H Sesté sm?rnice bylo, aby zakladni zboZi,
jakoz i zboZzi a sluzby odpovidajici socialnim nebo kulturnim cil?m, do té miry, do jaké
nep?edstavuiji riziko nebo do jaké p?edstavuji jen velmi malé riziko naruseni hospoda?ske
sout?Ze, mohly byt p?edm?tem snizené sazby DPH.

53  Potraviny, uvedené na za?atku p?ilohy Il dokonce p?ed ,rozvodem vody" a
Jfarmaceutickymi vyrobky“, pat?i mezi zakladni zboZzi. Zdkonodarce Unie tim, Ze umoznil uplatnit
na potraviny snizenou sazbu DPH namisto sazby zékladni, usiloval o zlevn?ni t?chto potravin, a
tedy jejich lepsSi dostupnost pro kone?ného spot?ebitele, ktery v kone?ném d?sledku nese DPH
(viz zejména rozsudky ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, Sb. rozh. s.
1?9373, bod 22, jakoZ? i ze dne 11. ?ijna 2007, KOGAZ a dalsi, C?283/06 a C?312/06, Sb. rozh. s.
178463, bod 30). Za u?elem pIného dosaZeni tohoto cile uvedeny zakonodarce logicky rozsi?il
uplatn?ni této snizené sazby DPH na prvky, které jsou obvykle ur?eny k pouziti p?i p?iprav?
t?chto potravin, p?estoze samy potravinami nejsou.

54  Z vySe uvedeného na jedné stran? vyplyva, Ze bod 1 p?ilohy Ill umoZ?uje uplatn?ni snizené
sazby DPH pouze v p?ipad? Zivych zvi?at obvykle ur?enych k pouZiti p?i p?iprav? potravin, a na
druhé stran?, Ze (?elem tohoto ustanoveni je usnadnit kone?nému spot?ebiteli koupi t?chto
potravin.

55  Pouzitim p?islovce ,obvykle* ve druhé ?asti v?ty uvedeného bodu 1 m?| zdkonodarce Unie
na mysli zvi?ata, ktera jsou obvykle a obecn? ur?ena ke vstupu do potravinového nebo
krmivového ?et?zce. Tak je tomu zejména v p?ipad? skotu, ovci, koz a prasat uvedenych v bod?
a. 4 pism. a) zdkona o dani z obratu. VeSkera dodani zvi?at nalezejicich k t?mto druh?m mohou
byt tedy p?edm?tem sniZzené sazby DPH, aniz je t?eba zkoumat konkrétni situaci toho ?i onoho
zvi?ete.

56  Naproti tomu je obecn? znamo, Ze kon? se v Unii nachazi v jiné situaci, nez je situace druh?
uvedenych v p?edchozim bod?. Jak uvedl generalni advokat v bod? 65 svého stanoviska, kon?
nejsou obvykle a obecn? ur?eni k pouziti p?i p?iprav? potravin, i kdyz n?kte?i z nich skute?n?
slouZzi pro lidskou a zvi?eci spot?ebu.

57 S ohledem na tuto zvlastni situaci koni, kte?i nejsou obvykle ur?eni k pouziti p?i p?iprav?
potravin, nicmén? mohou byt v n?kterych p?ipadech dodani ke spot?eb?, je t?eba mit za to, Ze ve
sv?tle cile zakonodarce Unie, kterym je zlevn?ni zakladniho zboZi pro kone?ného spot?ebitele,



musi byt bod 1 p?ilohy Il vykladan v tom smyslu, Zze p?edm?tem sniZzené sazby DPH m?ze byt
pouze dodani kon? za U?elem jeho porazky k pouziti p?i p?iprav? potravin.

58 Je t?eba dodat, Ze podle ustalené judikatury musi byt ustanoveni, kterd maji povahu vyjimky
z ur?ité zasady, vykladana restriktivn? (viz zejména rozsudky ze dne 12. prosince 1995, Oude
Luttikhuis a dalsi, C?399/93, Recueil, s. 174515, bod 23, jakoZ i ze dne 17. ?ervna 2010, Komise v.
Francie, C?492/08, Sb. rozh. s. 1?5469, bod 35). UmozZznit uplatn?ni snizené sazby DPH v p?ipad?
kazdého dodani kon? by p?itom znamenalo p?ijmout Siroky vyklad bodu 1 p?ilohy IlI.

59  Uvedeny bod 1 tedy ?lenskému statu neumoZz?uje uplatnit snizenou sazbu DPH na veSkera
dodani Zivych koni, a to bez ohledu na jejich ur?eni.

60 Zadny z dalich argument? Nizozemského kralovstvi a on?ch dvou ?lenskych stat?, které
vstoupily do ?izeni jako vedlejSi U?astnici ?izeni na podporu jeho navrhovych Zadani, nem?ze
tento zav?r zpochybnit.

61  Zaprvé ohledn? na?izeni ?. 504/2008, které se tykd metod identifikace ko?ovitych, je
pravda, Ze podle ?I. 20 odst. 1 tohoto na?izeni se ko?ovity ,povaZzuje za ur?eného na porazku k
lidské spot?eb?, pokud neni neodvolateln? prohldSen za ko?ovitého [stvrzen opak]” v
identifika?nim dokladu kon?. Odstavec 2 téhoz ?lanku up?es?uje, Zze p?ed jakoukoli stanovenou
|é?bou zjisti odpov?dny veterinarni Iéka? status daného ko?ovitého jako ur?eného na porazku k
lidské spot?eb?, ,,coz je standardni p?ipad”, nebo neur?eného na porazku k lidské spot?eb?.

62 Je vSak t?eba uveést, Zze p?edm?t na?izeni ?. 504/2008 se podstatn? liSi od p?edm?tu bodu
1 p?ilohy Ill. Toto na?izeni totiz zohled?uje skute?nost, Zze k?? m?Ze byt konzumovan v ramci
lidské spot?eby, a v d?sledku toho stanovi rezim, ktery ma zajistit, aby k?? vstupujici do lidského
potravinového ?et?zce byl vhodny ke spot?eb?. V tomto ramci, za t?elem co nejlepsi kontroly
podavani veterinarnich |€?ivych p?ipravk?, toto na?izeni uvadi, Ze ko?ovity je v zasad? ur?en na
porazku k lidské spot?eb?.

63  NaZizeni ?. 504/2008 vSak neumoz?uje ur?it, kte?i kon? budou mit nakonec takové ur?eni.
Krom? toho ?lanek 20 tohoto na?izeni rovn?Z uvadi, Ze je mozné, aby k?? nebyl ur?en k lidské
spot?eb?.

64  Zat?chto podminek z ?lanku 20 na?izeni ?. 504/2008 nelze dovodit, Ze podle zakonodarce
Unie je k?? obvykle ur?en k pouZiti p?i p?iprav? potravin.

65  Zadruhé co se ty?e argumentu, podle kterého veSkera dodani koni musi podléhat snizené
sazb? DPH na zéklad? bodu 11 p?ilohy lll, je t?eba zd?raznit, Ze v ?lenskych statech nejsou kon?
obvykle a obecn? pouzivani v zem?d?Iské vyrob?. Z toho vyplyv4, Ze je t?eba uvazovat
obdobnym zp?sobem jako v rdmci bodu 1 téZe p?ilohy, tedy Ze pouze dodani koni za ?elem
jejich pouziti v zem?d?Iské vyrob? mohou byt p?edm?tem sniZzené sazby DPH. Stejn? jako tento
bod 1 ani uvedeny bod 11 tedy neumoZ?uje uplatnit snizenou sazbu DPH na veSkera dodani koni.

66  Zat?eti co se ty?e argumentu vychazejiciho ze zasady neutrality DPH, ktera je p?ekazkou
ur?eni pouZzitelné sazby této dan? na zéklad? ur?eni koni, je t?eba p?ipomenout, Ze podle
ustalené judikatury zasada da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH, brani
tomu, aby bylo s podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami, které si tedy navzajem konkuruiji,
zachazeno z pohledu DPH rozdiln?, takze takové zboZi nebo poskytovani sluzeb musi podléhat
jednotné sazb? (viz zejména rozsudky ze dne 11. ?ijna 2001, Adam, C?267/99, Recuell, s.
7?7467, bod 36, a ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie, C?94/09, Sb. rozh. s. 1?4261, bod
40). Nicmén? s ohledem na své pouZiti se k?? ur?eny na porazku nepodoba zavodnimu koni ani
rekrea?nimu koni, pokud je toto zvi?e prodano jako takové. Tedy, jak uved| generalni advokat v



bod? 78 sveho stanoviska, tyto kategorie koni si navzajem nekonkuruji, takze mohou podléhat
rozdilnym sazbam DPH.

67  Zat?chto podminek musi byt Zaloba podana Komisi povaZzovana za opodstatn?nou.

68 V d?sledku toho je t?eba konstatovat, Ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze uplatnilo sniZzenou
sazbu DPH na veSkera dodani, dovoz a po?izeni koni uvnit? Spole?enstvi, nesplnilo povinnosti,
které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 12 ve spojeni s p?ilohou H Sesté sm?rnice, jakozZ i z ?lank? 96, 97,
98 a ?I. 99 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES ve spojeni s p?ilohou .

K néklad?m ?izeni

69  Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| isp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu naklad? ?izeni a Nizozemské kralovstvi nem?lo ve v?ci
asp?ch, je d?vodné posledn? uvedenému ulozit nadhradu naklad? ?izeni.

70  Podle odst. 4 prvniho pododstavce téhoz ?lanku ponesou Spolkovéa republika N?mecko a
Francouzska republika, které vstoupily do ?izeni jako vedlejSi U?astnice, vlastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1)  Nizozemské krélovstvi tim, Ze uplatnilo sniZzenou sazbu dan? z p?idané hodnoty na
veSkera dodani, dovoz a po?izeni koni uvnit? Spole?enstvi, nesplnilo povinnosti, které pro
n?j vyplyvaji z ?lanku 12 ve spojeni s p?ilohou H Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni
sm?rnice Rady 2006/18/ES ze dne 14. Gnora 2006, jakoZ i z ?lank? 96, 97, 98 a ?I. 99 odst. 1
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty ve spojeni s p?ilohou Ill této sm?rnice.

2) Nizozemskému kralovstvi se uklada nahrada néklad? ?izeni.

3) Spolkovarepublika N?mecko a Francouzska republika ponesou vlastni naklady
?izeni.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: nizozemstina.



