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Kohtuasi C?41/09
Euroopa Komisjon
Versus

Madalmaade Kuningriik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kaibemaks — Kuues kaibemaksudirektiiv —Direktiiv
2006/112/EU — Vahendatud maksumaara kohaldamine — Elusloomad, keda tavapéaraselt
kasutatakse toiduainete ja so0da valmistamisel — Hobuste tarne, import ja omandamine

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Liikmesriikide digus kohaldada vahendatud kdibemaksumaara teatud kaupade ja teenuste tarnete
suhtes

(N6ukogu direktiiv 77/388 (muudetud direktiiviga 2006/18), artikli 12 H lisa ja direktiiv 2006/112,
artiklid 96-98, artikli 99 18ige 1 ja Ill lisa)

Kui liikmesriik kohaldab vahendatud kaibemaksumaéaaéra kdigile hobuste tarnetele, kogu hobuste
impordile ja Uhendusesisesele omandamisele, on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad kuuenda
direktiivi 77/388 kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise
kohta (muudetud direktiiviga 2006/18) artiklist 12 koostoimes H lisaga ja direktiivi 2006/112 (mis
kasitleb thist kdibemaksustisteemi) artiklitest 96-98 ja artikli 99 I6ikest 1 koostoimes selle direktiivi
Il lisaga.

Nimelt, esiteks lubab Il lisa punkt 1 vahendatud kdibemaksumaara kohaldada Uksnes
tavaparaselt toiduainete valmistamisel kasutatavatele elusloomadele, ja teiseks on selle satte
eesmark muuta nende toiduainete ostmine I6pptarbijale hdlpsamaks.

Pidades silmas seda erilist olukorda, milles on liidus hobused, keda tavapéraselt toiduainete
valmistamisel ei kasutata, kuid kellest mdningaid vbidakse sellegipoolest toiduks tarnida, tuleb
asuda seisukohale, et vottes arvesse liidu seadusandja eesméarki muuta esmatarbekaubad
I6pptarbijale odavamaks, tuleb 11l lisa punkti 1 tdlgendada selliselt, et vahendatud
kaibemaksumaara voib direktiivi 2006/112 kohaldada Uksnes sellise hobuse tarnele, kes on
maaratud tapmisele, et temast valmistada toiduaineid.

(vt punktid 54, 57, 68 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)



3. marts 2011(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kéaibemaks — Kuues kaibemaksudirektiiv —Direktiiv
2006/112/EU — Vahendatud maksumaara kohaldamine — Elusloomad, keda tavapéaraselt
kasutatakse toiduainete ja s66da valmistamisel — Hobuste tarne, import ja omandamine

Kohtuasjas C?41/09,
mille ese on EU artikli 226 alusel 29. jaanuaril 2009 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja W. Roels, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Madalmaade Kuningriik, esindajad: C. Wissels ja M. Noort ning M. de Grave ja J. Langer,
kostja,

keda toetab:

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

Prantsuse Vabariik, esindaja: B. Beaupére?Manokha,
menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.?J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Safjan
(ettekandja) ja M. Berger,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. septembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 5. oktoobri 2010. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Madalmaade Kuningriik kohaldas vahendatud kdibemaksumaara selliste teatud elusloomade —
eeskatt hobuste — tarnele, impordile ja Uhendusesisesele omandamisele, keda tavaparaselt ei
kasutata toiduainete ja s66da valmistamisel, on Madalmaade Kuningriik rikkunud kohustusi, mis
tulenevad ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi kumuleeruvate kdibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — Gihine kaibemaksusiisteem: ihtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23) (muudetud nbukogu 14. veebruari 2006. aasta



direktiiviga 2006/18/EU (ELT L 51, Ik 12; edaspidi ,kuues direktiiv”)) artiklist 12 koostoimes selle
direktiivi H lisaga ja nGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi (EUT L 347, Ik 1), artiklitest 96—98 ja artikli 99 I6ikest 1 koostoimes selle
direktiivi Ill lisaga (edaspidi ,l1I lisa”).

Oiguslik raamistik
Liidu digusnormid

2 Direktiiviga 2006/112 tunnistati kehtetuks ning asendati 1. jaanuarist 2007 kaibemaksu
kéasitlevad varem kehtinud liidu digusaktid, eelkdige kuues direktiiv.

3 Direktiivi 2006/112 pohjenduste 1 ja 3 kohaselt oli kuuenda direktiivi uuesti sdnastamine
vajalik selleks, et esitada kohaldatavad satted selgelt ja otstarbekalt, uuesti struktureeritult ja
sOnastatult, kuigi see ei too pohimotteliselt kaasa sisulisi muutusi olemasolevates digusaktides.

4 Niisiis vastavad direktiivi 2006/112 artiklid 96—98 ja artikli 99 16ige 1 kuuenda direktiivi artikli
12 ja H lisa erinevatele satetele.

5 Direktiivi 2006/112 artikkel 96 satestab:

,Liikmesriigid kohaldavad harilikku maksumaara, mille iga likmesriik on kindlaks maaranud teatud
protsendina maksustatavast vaartusest ning mis on sama kaubatarnete ja teenuste osutamise
puhul.”

6 Direktiivi artikkel 97 naeb ette:

,L.  Alates 1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini 2010 ei vdi harilik maksumaar olla madalam
kui 15 protsenti.

2. [EU] asutamislepingu artikli 93 kohaselt votab ndukogu vastu otsuse hariliku maksumaara
kohta, mida kohaldatakse parast 31. detsembrit 2010.”

7 Sama direktiivi artikkel 98 satestab:
,L.  Liikmesriigid vBivad kohaldada kas uht v6i kaht vahendatud maksumaara.

2. Vahendatud maksumaarasid kohaldatakse tksnes lll lisas nimetatud riihmadesse kuuluvate
kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes.

[..]

3. Loikes 1 ettendhtud vahendatud maksumaérade kohaldamisel kaupade rihmade suhtes
voivad liikmesriigid kasutada asjakohaste rihmade tapse ulatuse maaramiseks kaupade
koondnomenklatuuri.”

8 Nimetatud direktiivi artikli 99 I6ige 1 satestab:

»vahendatud maksumaarad maaratakse kindlaks teatud protsendina maksustatavast vaartusest
ning see ei voi olla madalam kui 5 protsenti.”

9 Il lisa ,Loend kaubatarnetest ja teenuste osutamistest, mille suhtes voib kohaldada artiklis
98 nimetatud vahendatud kaibemaksumaéarasid” punkt 1 satestab:

»Toiduained (sealhulgas joogid, kuid valja arvatud alkohoolsed joogid), s66t; elusloomad,



seemned, taimed ja tavaparaselt toiduainete valmistamisel kasutatavad koostisained; tavaparaselt
toiduainete taiendamiseks voi asendamiseks kasutatavad tooted”.

10  See sate vastab kuuenda direktiivi H lisa punktile 1.
11 Il lisa punkt 11, mis vastab kuuenda direktiivi H lisa punktile 10, on sGnastatud jargmiselt:

Javaparaselt pdllumajanduslikus tootmises kasutatavate kaupade tarned ja teenuste osutamine,
valja arvatud kapitalikaubad, milleks on néiteks masinad voi ehitised.”

Siseriiklikud digusnormid

12  28.juuni 1968. aasta kdibemaksuseaduse (Wet op de omzetbelasting, Staatsblad 1968, nr
329, edaspidi ,kadibemaksuseadus”) artikkel 9 satestab:

L1 Maksumaéaar on 19%.
2. Erandina I0ikes 1 satestatust on maksumaar:

a) k&esolevale seadusele lisatud | tabelis nimetatud kaubatarnete ja teenuste osutamise korral
6%;

[..]”

13 | tabeli punktid a.1 ja a.4 on sOnastatud jargmiselt:

.

1. toiduained, eeskatt:

a) tavaparaselt toiduainete valmistamisel inimtoiduks kasutatavad toiduained ja joogid;

b)  tooted, mis on ilmselgelt mdeldud punktis a nimetatud toiduainete ja jookide valmistamisel
kasutamiseks ja mida need sisaldavad tervenisti voi osadena;

c) punktis a margitud toiduainete ja jookide tdiendamiseks voi asendamiseks kasutatavad
tooted, vottes arvesse, et alkohoolseid jooke ei kasitleta toiduainetena;

[...]
4.
a) veised, lambad, kitsed, sead ja hobused;

b)  muud punktis a nimetamata loomad, mis on ilmselgelt mdeldud eespool punktis 1 margitud
toiduainete valmistamisel voi tootmisel kasutamiseks, ja loomad, mis on ilmselgelt mdeldud
loomakasvatuseks;

C) punktides a ja b nimetatud loomade rups;
d) tooted, mis on ilmselgelt mdeldud punktides a ja b nimetatud loomade taastootmiseks.”
Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

14  Komisjon, olles leidnud, et kuna Madalmaade Kuningriik kohaldas vahendatud
kadibemaksumaara selliste teatud elusloomade — eeskatt hobuste — tarnele, impordile ja



Uhendusesisesele omandamisele, keda tavaparaselt ei kasutata toiduainete ja s66da
valmistamisel, ei ole Madalmaade Kuningriik taithud kohustusi, mis tulenevad kuuenda direktiivi
artiklist 12 koosmdjus selle direktiivi H lisaga, otsustas algatada EU artikli 226 alusel menetluse.
Komisjon andis 10. aprilli 2006. aasta kirjas likmesriigile voimaluse esitada selles kiisimuses oma
seisukohti.

15 Oma 27. juuni 2006. aasta vastuses Madalmaade Kuningriik moonis, et siseriiklikes
digusnormides ette ndhtud teatud elusloomade tarnele kohaldatava vahendatud
kaibemaksumaara kohaldamisala on laiem kui kuuendas direktiivis lubatud. Ta markis, et
Madalmaade parlamendile esitatakse seaduseelndu, mille eesméark on viia need digusnormid selle
direktiiviga kooskdlla, ja et vastav seadusemuudatus joustub eeldatavasti 1. jaanuaril 2007.

16  Kuna Madalmaade Kuningriik seda seaduseelndu siiski vastu ei votnud, saatis komisjon
talle 23. oktoobril 2007 pohjendatud arvamuse, tehes ettepaneku votta arvamuse jargimiseks
vajalikud meetmed kahe kuu jooksul arvamuse kattesaamisest.

17  Madalmaade Kuningriik vastas pdhjendatud arvamusele 26. novembril 2007, vaites, et
seaduseelndu, millest ta oli komisjoni teavitanud, on arutusel parlamendi teise koja alalises
rahanduskomisjonis. Kuid 31. martsil 2008 teatas see liikmesriik komisjonile, et ei pea selle
seaduseelndu vastuvotmist praegu otstarbekaks.

18 Neil asjaoludel esitas komisjon kdnesoleva hagi.

19  Euroopa Kohtu presidendi 18. septembri ja 20. novembri 2009. aasta maarustega anti
vastavalt Saksamaa Liitvabariigile ja Prantsuse Vabariigile luba astuda menetlusse Madalmaade
Kuningriigi nBuete toetuseks.

Hagi
Poolte argumendid

20  Komisjon vaidab, et direktiivi 2006/112 artiklid 96—98 ja artikli 99 16ige 1 koosmdjus Il lisaga
on kohaldatavad tarnetele ning mutatis mutandis impordile ja Uhendusesisesele omandamisele.

21 1l lisa punkti 1 sdnastuse kohaselt vaib elusloomadele, seemnetele, taimedele ja muudele
koostisainetele kohaldada vahendatud kaibemaksumaé&ara tksnes siis, kui tegemist on tavaparaselt
toiduainete valmistamisel kasutatavate toodetega, mis aga hobuste puhul nii ei ole.

22  Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et nimetatud punkti 1 tuleb tdlgendada kitsalt,
nagu koiki vahendatud kaibemaksumé&éra kehtestavaid satteid.

23  Seetottu ei ole kaibemaksuseadus, mis naeb teatud elusloomade, eeskatt hobuste tarnetele
ette vahendatud kaibemaksuméaaéara isegi juhul, kui neid ei kasutata toiduainete valmistamiseks ega
tootmiseks, kooskdlas direktiiviga 2006/112.

24 Oma repliigis lisab komisjon, et Il lisa punkti 1 prantsus-, itaalia- ja ingliskeelne versioon
viitavad sellele, et Uiksnes toodetele, mis on mingil viisil seotud toiduainete ja s66da
valmistamisega, vdib kohaldada vahendatud kaibemaksumaéaara.

25  Lisaks rohutab komisjon, et loomad ei ole toiduaine. Kasutades Il lisa punktis 1 mdistet
~elusloomad”, soovis liidu seadusandja votta arvesse tervet toiduainete tootmise tsuklit. IIma selle
tapsustuseta kohalduks elusloomade tarnele harilik kdibemaksumaar, nii et téddeldud I6pptooted,
mis iseenesest kuuluvad toiduainete hulka, oleksid kallimad.



26  Veel leiab komisjon, et nimetatud punkti 1 ei tohiks tdlgendada selliselt, et hobuste
tarnimisele tuleb alati kohaldada harilikku kdibemaksumaara. Nimelt ndeb see sate ette
vahendatud kaibemaksumaara soltuvalt hobusest ja asjaomasest tehingust. Selles osas vib
niisugustest teguritest nagu looma hind ja téug tuletada, milliseks otstarbeks ta on ette nahtud.

27  Lopuks margib komisjon, et kdiki hobuseid ei kasutata pdllumajanduslikel eesmarkidel.

28 Madalmaade Kuningriik vaidab esiteks, et kohtueelses menetluses ja kdesoleva menetluse
aluseks olevas hagiavalduses pidas komisjon kdibemaksuseaduse | tabeli punkti a.4 alapunktis a
nimetatud loomaliikide seast silmas Uksnes hobuseid. Seet6ttu tuleb hagiavaldus
vastuvdetamatuse tottu tagasi likata osas, milles see puudutab vahendatud kdibemaksumaarade
kohaldamist muudele elusloomadele kui hobused.

29  Edasi toob Madalmaade Kuningriik pdhivaitena vélja selle, et 11l lisa punkti 1 hollandikeelne
ega muukeelne versioon ei viita sellele, et véaljend ,tavaparaselt toiduainete valmistamisel
kasutatavad” kohaldub elusloomadele, seemnetele ja taimedele. Vastupidi, selle satte
saksakeelsest versioonist tuleneb, et nimetatud véljend puudutab Gksnes koostisaineid. Selline on
nimetatud satte ainuvdimalik tblgendus, arvestades, et naiteks seemneid tavaparaselt toiduainete
valmistamisel ei kasutata. Seega h6lmab nimetatud punkt 1 hobuseid kui elusloomi, s6ltumata
sellest, kas nad on tavapéaraselt toiduainete valmistamisel kasutatavad voi mitte.

30 Teise vBimalusena margib Madalmaade Kuningriik, et komisjon ei ole valja toonud Uhtki
faktilist tdendit selle kohta, et hobused ei ole toiduainete valmistamisel tavapéraselt kasutatavad.
Paludes Euroopa Kohtul tuvastada liikkmesriigi kohustuste rikkumise, ei saa komisjon tugineda
pelgale oletusele.

31 Kolmanda vdimalusena vaidab Madalmaade Kuningriik, et hobuseid tegelikult kasutatakse
tavaparaselt toiduainete valmistamisel. Selles kiisimuses néhtub Il lisa punktis 1 kasutatud
maarsdnast ,tavaparaselt”, et vaadelda tuleb mitte iga looma eraldi, vaid seda, kas teatud
loomaliik on kasutatav toiduainete valmistamisel. Ilga hobuse v8ib tapamajja saata kui tapalooma,
isegi kui hobuse sihtotstarvet vdib ajutiselt muuta, naiteks kasutades teda ratsahobusena. Selles
osas tugineb Madalmaade Kuningriik 1. juuni 2006. aasta maarusele kohtuasjas C?233/05: V.O.F.
Dressuurstal Jespers ja komisjoni 6. juuni 2008. aasta maaruse (EU) nr 504/2008 (millega
rakendatakse ndukogu direktiivid 90/426/EMU ja 90/427/EMU hobuslaste identifitseerimise
meetoditega seoses (ELT L 149, lk 3)) artiklile 20, millest tuleneb, et hobuslasi peetakse
pdhimdotteliselt inimtarbimise eesmargil tapmisele kuuluvaks.

32  Lisaks on komisjoni lahenemisviis ebapraktiline, kuna selle kohaselt tuleb iga hobuse
tarnimise korral kindlaks teha selle sihtotstarve, seda enam, et ostja poolt ette ndhtud otstarve voib
erineda mutja poolt ette nahtud otstarbest.

33 Lisavdimalusena leiab Madalmaade Kuningriik, et hobused on tavaparaselt
pdllumajanduslikus tootmises kasutatav kaup. Seega vdib kdigi hobuste tarnimise suhtes
kohaldada 11l lisa punkti 11 alusel vahendatud kdibemaksumaara.

34  Oma vasturepliigis lisab Madalmaade Kuningriik, et komisjoni soovitud tulemus ehk
vahendatud kaibemaksumaara kohaldamine kdigile toorainetele ja vahesaadustele on samuti
saavutatud, vottes arvesse, et lll lisa punkt 1 hélmab kdiki elusloomi. Lisaks ei ole tdendatud see,
et Idpptoode on tootmise vaheetappide téttu kallim.

35  L6&puks kahjustab komisjoni tdlgendus diguskindluse p&himdtet. Nimelt tuleks
maksukohustuslasel iga kord teha kindlaks, kas hobuse tarnimisel kuulub kohaldamisele harilik voi



vahendatud kaibemaksumaar, samas kui looma sihtotstarbe saab kindlaks mééarata alles hiljem.

36  Saksamaa Liitvabariik margib, et kuigi tkski komisjoni poolt osundatud keeleversioon ei
vOimalda selgelt kindlaks méaarata Il lisa punkti 1 kohaldamisala, tuleneb selle séatte saksakeelsest
versioonist, et valjend ,tavaparaselt toiduainete valmistamisel kasutatavad” puudutab Uksnes
koostisaineid. Lisaks kujutaks see, kui kohaldatav kaibemaksumaar maarataks kindlaks selle
pdhjal, mis otstarbel ostja hobust kasutab, kdibemaksu neutraalsuse pdhimdtte rikkumist.

37  Prantsuse Vabariik leiab, et nimetatud punkti 1 kohaselt vbib vahendatud kdaibemaksumaara
kohaldada kdigile elusloomade tarnetele, s6ltumata nende sihtotstarbest. Nagu ka taimed ja
seemned erinevad viimased tavaparaselt toiduainete valmistamisel kasutatavatest koostisainetest.
Igal juhul kuuluvad hobused selliste elusloomade hulka, mida tavapéaraselt kasutatakse toiduks.

Euroopa Kohtu hinnang

38  Koigepealt tuleb markida, et kohtuistungil tdpsustas komisjon, et kaibemaksuseaduse punkti
a. 4 alapunktiga a hélmatud loomadest puudutab tema hagi tiksnes hobuseid, kuna veiseid,
lambaid, kitsi ja sigu kasvatatakse enamasti inimtoiduks ja loomas6oddaks.

39  Seetottu tuleb kdesolevas asjas esitatud hagi mdista nii, et komisjon heidab Madalmaade
Kuningriigile ette vahendatud kaibemaksumaara kohaldamist iksnes hobuste tarnetele, impordile
ja uhendusesisesele omandamisele.

40  Esiteks vaidlevad pooled Il lisa punkti 1 tlgendamise Ule, tuginedes oma vaidetes selle
satte erinevatele keeleversioonidele.

41  Selles kiusimuses tuleb méarkida, et punktil 1 ei ole erinevates liidu ametlike keelte
versioonides sama tahendus.

42  Unhelt poolt tuleneb 1lI lisa punkti 1 saksakeelsest (,Nahrungs- und Futtermittel
(einschlie3lich Getranke alkoholische Getranke jedoch ausgenommen), lebende Tiere, Saatgut,
Pflanzen und Ublicherweise fir die Zubereitung von Nahrungs- und Futtermitteln verwendete
Zutaten sowie Ublicherweise als Zusatz oder als Ersatz fir Nahrungs- und Futtermittel verwendete
Erzeugnisse”) ja hollandikeelsest (,Levensmiddelen (met inbegrip van dranken, maar met
uitsluiting van alcoholhoudende dranken) voor menselijke en dierlijke consumptie, levende dieren,
zaaigoed, planten en ingrediénten die gewoonlijk bestemd zijn voor gebruik bij de bereiding van
levensmiddelen, alsmede producten die gewoonlijk bestemd zijn ter aanvulling of vervanging van
levensmiddelen”) versioonist, millele tugineb Madalmaade Kuningriik, et valjend ,tavaparaselt
toiduainete valmistamisel kasutatavad” on kohaldatav Uksnes koostisainetele, mis tdahendab, et
koigile elusloomade tarnetele, sdltumata nende sihtotstarbest, voib kohaldada vahendatud
kaibemaksumaara.

43  Teiselt poolt vdib selle punkti 1 ingliskeelset (,Foodstuffs (including beverages but excluding
alcoholic beverages) for human and animal consumption; live animals, seeds, plants and
ingredients normally intended for use in the preparation of foodstuffs; products normally used to
supplement foodstuffs or as a substitute for foodstuffs”), prantsuskeelset (,Les denrées
alimentaires (y compris les boissons, a I'exclusion, toutefois, des boissons alcooliques) destinées
a la consommation humaine et animale, les animaux vivants, les graines, les plantes et les
ingrédients normalement destinés a étre utilisés dans la préparation des denrées alimentaires; les
produits normalement utilisés pour compléter ou remplacer des denrées alimentaires”) ja
itaaliakeelset (,Prodotti alimentari (incluse le bevande, ad esclusione tuttavia delle bevande
alcoliche) destinati al consumo umano e animale, animali vivi, sementi, piante e ingredienti
normalmente destinati ad essere utilizzati nella preparazione di prodotti alimentari, prodotti



normalmente utilizzati per integrare o sostituire prodotti alimentari”) versiooni, millele tugineb
komisjon, erineval maaral tblgendada selliselt, et valjend ,tavaparaselt toiduainete valmistamisel
kasutatavad” ei hdlma Uksnes koostisaineid, vaid ka elusloomi, seemneid ja taimi.

44  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa Gihes keeleversioonis kasutatud liidu satte
sBnastus olla selle satte tdlgendamise ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa tdlgendamisel
anda eelist muude keeleversioonide ees. Niisugune lahenemine oleks vastuolus liidu Siguse
Uhetaolise kohaldamise ndudega. Kui keeleversioonides on erinevusi, tuleb asjaomast satet
tblgendada lahtuvalt selle digusakti Gldisest tlesehitusest ja eesmarkidest, mille osa see sate on
(vt 27. martsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C?372/88: Cricket St Thomas, EKL 1990, Ik 171345,
punktid 18 ja 19; 12. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C?149/97: Institute of the Motor
Industry, EKL 1998, |k 1?7053, punkt 16, ja 25. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C?451/08:
Helmut Muller, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 38).

45  Mis puudutab Il lisa punkti 1 dldist Glesehitust, siis tuleb esiteks markida, et algne tekst,
millest 11l lisa kehtestamisel I&htuti, on kuuenda direktiivi H lisa punktis 1, kusjuures H lisa lisati
kuuendale direktiivile ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/77/EMU (millega taiendatakse
uhist kaibemaksustisteemi ja muudetakse direktiivi 77/388 (EUT L 361, Ik 1; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 202)) artikli 1 punktiga 5.

46  Punkti 1 muudeti veidi kuuenda direktiivi asendamisel direktiiviga 2006/112. Nagu komisjon
kohtuistungil digesti réhutas, jargneb kuuenda direktiivi H lisa punkti 1 taani-, prantsus-, itaalia-,
hollandi- ja ingliskeelses versioonis valjendile ,[tjoiduained [...], s66t” semikoolon. Mis puudutab
neid versioone, siis on koma asendatud semikooloniga punkti 1 taani-, prantsus-, itaalia- ja
hollandikeelses versioonis.

47  Direktiivi 2006/112 pohjenduse 3 kohaselt on kuuenda direktiivi struktuuri ja sdnastuse
eesmark tagada, et satted oleksid esitatud selgelt ja otstarbekalt, toomata p&himdtteliselt kaasa
sisulisi muutusi olemasolevates 8igusaktides, isegi kui Umbertegemisega kaasneb sellegipoolest
piiratud arv sisulisi muudatusi.

48  Kuna lll lisa punkti 1 ei ole oluliselt muudetud, tuleb selle séatete ldist Ulesehitust analtitisida
kuuenda direktiivi H lisa punkti 1 s6nastusest lahtudes, mis valjendab liidu seadusandja tahet siis,
kui ta koostas loetelu kaupadest ja teenustest, millele voib kohaldada vahendatud
kaibemaksumaara.

49  Selles kusimuses tahendab semikooloni kasutamine péarast valjendit ,[tloiduained [...], s66t”
semantilises mottes selgelt, et kuuenda direktiivi H lisa punkt 1 koosneb kolmest eraldi lauseosast.
Sellest tuleb niisiis jareldada, et kuna seadusandja tahe ei ole muutunud, hdlmab Il lisa punkt 1
samu lauseosi.

50 Nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 54, puudutab iga lauseosa toiduaineid ja
so6ota. Nimelt kasitleb esimene lauseosa toiduaineid kui selliseid. Lause kolmas osa kasitleb
toiduainete taiendamiseks voi asendamiseks kasutatavad tooteid. Lause teine osa puudutab
elusloomi, seemneid, taimi ja koostisained, mis iseenesest ei ole toiduained. Loogiliselt
vaadelduna tuleb sellest teisest lauseosast, mis paikneb teiste osade vahel, aru saada nii, et see
hdlmab seal loetletut Giksnes osas, milles neid tavaparaselt kasutatakse toiduainete valmistamisel.
Seda lahenemist toetab asjaolu, et vastupidi sellele, mida vaidab Madalmaade Kuningriik, vdib
teatud seemneid ja taimi toiduainete valmistamisel tavaparaselt kasutada. Mdiste ,elusloomad”
kasutamine selles loendis tahendab seda, et vahendatud kaibemaksumaar on kohaldatav
tarnetele, mis tehakse loomade tapmisele eelnevas etapis.

51  Seega toetab Il lisa punkti 1 Gldine Ulesehitus télgendust, mille kohaselt vdib elusloomade



tarnele kohaldada vahendatud kaibemaksumaara tksnes juhul, kui loomi kasutatakse tavaparaselt
toiduainete valmistamisel.

52  Seoses lll lisa punkti 1 eesmargiga tuleb markida, et vastuseks Euroopa Kohtu kirjalikule
kusimusele osutas komisjon sellele — ilma, et teised vaidluse pooled oleksid talle selles kiisimuses
vastu vaielnud —, et liidu seadusandja eesmark kuuenda direktiivi H lisa lisamisel oli see, et
esmatarbekaupadele ning sotsiaalsete ja kultuuriliste vajadustega seotud kaupadele ja teenustele,
kui nendega ei kaasne konkurentsimoonutusi vOi ei kaasne neid moonutusi olulisel maaral, vbib
kohaldada vahendatud kaibemaksumaara.

53  Toiduained, mis on loetletud Il lisa alguses, isegi enne ,farmaatsiatooteid” ja ,veevarustust”,
kuuluvad esmatarbekaupade hulka. Lubades kohaldada toiduainetele vahendatud
kaibemaksumaéaara hariliku kdaibemaksuméaara asemel, soovis liidu seadusandia, et toiduained
oleksid Idpptarbijale, kelle kanda kaibemaks I6puks jadb, odavamad ja seega kattesaadavamad (vt
eelkdige 3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?475/03: Banca popolare di Cremona, EKL
2006, |k 179373, punkt 22, ja 11. oktoobri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?283/06 ja
C?312/06: KOGAZ jt, EKL 2007, Ik 1?8463, punkt 30). Selleks et see eesmark taielikult saavutada,
laiendas seadusandja loogiliselt vahendatud kaibemaksumé&éara kohaldamisala sellistele
koostisainetele, mis iseenesest ei ole toiduained, kuid mida tavaparaselt toiduainete valmistamisel
kasutatakse.

54  Eeltoodust tuleneb esiteks, et Il lisa punkt 1 lubab véahendatud kédibemaksumaéaéara
kohaldada Uksnes tavaparaselt toiduainete valmistamisel kasutatavatele elusloomadele, ja
teiseks, et selle satte eesmark on muuta nende toiduainete ostmine I6pptarbijale hdlpsamaks.

55  Punkti 1 teises lauseosas maarsdna ,tavaparaselt” kasutamisega soovis liidu seadusandja
hdlmata loomi, keda tavaparaselt ja tldiselt kasutatakse toiduainete ja sd6da valmistamisel. See
kehtib eeskatt kdibemaksuseaduse punkti a.4 alapunktis a loetletud veiste, lammaste, kitsede ja
sigade kohta. Kdigile nende hulka kuuluvate loomadega seotud tarnetele vdib kohaldada
vahendatud kdibemaksumaara, ilma et oleks vaja analliisida Ghe vdi teise looma eriparast
olukorda.

56  Seevastu on hobuslased liidus teatavasti eelmises punktis nimetatud loomaliikidega
vorreldes erinevas olukorras. Nagu kohtujurist méargib oma ettepaneku punktis 65, ei kasutata
hobuseid tavaparaselt ja Uldiselt toiduks vdi sd0daks, isegi kui osa neist tegelikult toidu voi
sbbdana tarbitakse.

57  Pidades silmas seda erilist olukorda, milles on hobused, keda tavaparaselt toiduainete
valmistamisel ei kasutata, kuid kellest mdningaid vbidakse sellegipoolest toiduks tarnida, tuleb
asuda seisukohale, et vottes arvesse liidu seadusandja eesmarki muuta esmatarbekaubad
|6pptarbijale odavamaks, tuleb Il lisa punkti 1 tdlgendada selliselt, et vAhendatud
kadibemaksumaara voib kohaldada Uksnes sellise hobuse tarnele, kes on maaratud tapmisele, et
temast valmistada toiduaineid.

58 Tuleb lisada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt peab tldp&himdbttest erandit
kehtestavaid satteid tdlgendama kitsalt (vt eelkdige 12. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas
C?399/93: Oude Luttikhuis jt, EKL 1995, |k 1?4515, punkt 23, ja 17. juuni 2010. aasta otsus
kohtuasjas C?492/08: komisjon vs. Prantsusmaa, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punkt 35). Kui lubada vahendatud kaibemaksumaéara kohaldada kdigile hobuste tarnetele,
tahendaks see Il lisa punkti 1 laia tdlgendust.



59  Seega ei luba punkt 1 likmesriikidel kohaldada vahendatud kdibemaksumaara kdigile
elushobuste tarnetele, sdltumata nende sihtotstarbest.

60  Ukski Madalmaade Kuningriigi ja viimase nduete toetuseks menetlusse astunud teiste
likmesriikide muu véide ei sea seda jareldust kahtluse alla.

61  Esiteks, mis puudutab maarust nr 504/2008, mis kasitleb hobuslaste identifitseerimise
meetodeid, siis on tdsi, et selle maaruse artikli 20 16ike 1 kohaselt kasitatakse ,hobuslast
inimtarbimise eesmargil tapmisele kuuluva loomana, kui” [...] looma identifitseerimisdokumendis ei
ole kinnitatud ,vastupidist”. Selle artikli 1dige 2 tdpsustab, et enne mis tahes ravi kinnitab vastutav
veterinaararst kas seda, et hobuslane on ette ndhtud tapmiseks inimtarbimise eesmargil ,nagu
tavajuhul”, voi seda, et hobuslane ei ole ette nahtud tapmiseks inimtarbimise eesmargil.

62  Siiski tuleb markida, et maaruse nr 504/2008 eesmark on vaga erinev lll lisa punkti 1
eesmargist. See maarus votab nimelt arvesse, et hobust viidakse kasutada inimtarbimiseks ja
naeb seetodttu ette korra, mille eesmark on see, et inimtoiduks kasutatav hobune ei ole tarbimiseks
sobimatu. Sellega seoses satestab nimetatud maarus eesmargiga paremini kontrollida
veterinaarravimite kasutamist, et hobuslane on inimtarbimise eesmargil tapmisele kuuluv loom.

63  Kuid mé&aruse nr 504/2008 pdhjal ei ole vbimalik kindlaks teha, millistel hobustel on
nimetatud sihtotstarve. Lisaks satestab selle méaruse artikkel 20 ka seda, et hobune vdib mitte
olla ette ndhtud inimtarbimiseks.

64  Neil asjaoludel ei saa maaruse nr 504/2008 artiklist 20 tuletada seda, et liidu seadusandja
arvates on hobune tavaparaselt kasutatav toiduainete valmistamiseks.

65  Teiseks, mis puudutab vaidet, mille kohaselt tuleb kdigi hobuste tarnete osas kohaldada I
lisa punkti 11 alusel vahendatud kaibemaksumaara, siis tuleb réhutada, et liikmesriikides ei
kasutata hobuseid tavaparaselt ja tldiselt péllumajanduslikus tootmises. Jarelikult tuleb kohaldada
selles lisa punktis 1 satestatuga sarnast moéttekaiku ehk sellist lahenemist, et vahendatud
kadibemaksumaara voib kohaldada Uksnes selliste hobuste tarnetele, kes on maaratud
kasutamiseks p6llumajanduslikus tootmises. Punkt 11, nagu ka punkt 1, ei luba kohaldada
vahendatud kdibemaksumaéra kdigile hobuste tarnetele.

66  Kolmandaks, seoses vaitega, mis tugineb kdibemaksu neutraalsuse pohimdttele, mis ei luba
kohaldatavat kdibemaksumaara kehtestada soéltuvalt hobuse sihtotstarbest, tuleb meenutada, et
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on kaibemaksusiisteemile omase neutraalse maksustamise
pdhimotte kohaselt keelatud sarnaste ja seega omavahel konkureerivate kaubatarnete voi
teenuste erinev kohtlemine k&ibemaksuga maksustamisel, see tdhendab, et nimetatud kaupu ja
teenuseid tuleb maksustada tUhetaolise maaraga (vt eelkdige 11. oktoobri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C?267/99: Adam, EKL 2001, Ik 1?7467, punkt 36, ja 6. mai 2010. aasta otsus
kohtuasjas C?94/09: komisjon vs. Prantsusmaa, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punkt 40). Kuid vottes arvesse hobuste kasutuseesmarke, ei ole tapaloomaks méaratud hobune
sarnane vdistlushobusele ega lemmikloomana peetavale hobusele, kui teda miuakse
tapaloomana. Seega, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 78, ei konkureeri neisse
kategooriatesse kuuluvad hobused omavahel, mist6ttu neile v6ib kohaldada erinevat
kaibemaksumaara.

67  Eeltoodud pohjustel tuleb komisjoni hagi pidada pdhjendatuks.

68  Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et kuna Madalmaade Kuningriik kohaldas vahendatud
kaibemaksumaara koigile hobuste tarnele, kogu hobuste impordile ja thendusesisesele



omandamisele, on Madalmaade Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad kuuenda direktiivi
artiklist 12 koosmdjus H lisaga ning direktiivi 2006/112 artiklitest 96—98 ja artikli 99 I6ikest 1
koosmadjus selle direktiivi Ill lisaga.

Kohtukulud

69  Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud htvitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hivitamist
Madalmaade Kuningriigilt nGudnud ja viimati nimetatu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vélja mdista Madalmaade Kuningriigilt.

70  Sama artikli 16ike 4 esimese 10igu alusel kannavad menetlusse astujad Saksamaa
Liitvabariik ja Prantsuse Vabariik ise oma kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Madalmaade Kuningriik kohaldas vahendatud kaibemaksuméaéara kdigile hobuste
tarnetele, kogu hobuste impordile ja ihendusesisesele omandamisele, on Madalmaade
Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise
kohta — Uhine kaibemaksusisteem: ihtne maksubaas (muudetud ndukogu 14. veebruari
2006. aasta direktiiviga 2006/18/EU) artiklist 12 koostoimes H lisaga ja nGukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kasitleb Uhist kdibemaksususteemi)
artiklitest 96-98 ja artikli 99 I16ikest 1 koostoimes selle direktiivi Ill lisaga.

2. Mbdista kohtukulud valja Madalmaade Kuningriigilt.
3. Saksamaa Liitvabariik ja Prantsuse Vabariik kannavad ise oma kohtukulud.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



