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C?41/09. sz. ugy
Eurdpai Bizottsag
kontra

Holland Kiralysag

,Tagéallami kotelezettségszegés — Hozzaadottérték?add — Hatodik HEA?iranyelv — 2006/112/EK
irdnyelv — Kedvezményes adomérték alkalmazasa — Altalaban emberi és allati fogyasztasra szant
élelmiszer készitésére szolgalo él? allatok — Lovak értékesitése, behozatala és beszerzése”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A tagallamok azon lehet?sége, hogy bizonyos termékértékesitésekre és
szolgaltatasnyujtasokra kedvezményes adomértéket alkalmazzanak

(A 2006/18 iranyelvvel médositott 77/388 tanacsi iranyelv, 12. cikk, H. melléklet, és a 2006/112
tanacsi iranyelv, 96-99. cikk, (1) bekezdés, lll. melléklet)

Az a tagéallam, amely a lovak K6z6sségen bellli valamennyi értékesitésére, behozatalara és
beszerzésére kedvezményes hozzaadottérték?add mértéket alkalmaz, nem teljesiti a 2006/18
irAnyelvvel moddositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol
— kdz6s hozzaadottértekado?rendszer: egységes addalap megallapitasrél szolé 77/388 hatodik
iranyelv H. mellékletével 6sszefliggésben értelmezett 12. cikkéb?l, valamint a k6z6s
hozzaadottertékadd?rendszerr?l szol6 2006/112 iranyelv Il1l. mellékletével 6sszefliggésben
értelmezett 96., 97., 98. cikkéb?l és 99. cikkének (1) bekezdéséb?l ered? kételezettsegeit.

Ugyanis egyfel?l a lll. melléklet 1. pontja csak az altalaban élelmiszer?készitésre szolgalo él?
allatok esetében teszi lehet?vé a kedvezményes hozzaadottértékado?merték alkalmazasat,
masfel?l pedig e rendelkezés célja a végs? fogyasztok szamara az élelmiszerek vasarlasanak
megkonnyitése.

Méarpedig az Unidban a lovak e sajatos helyzetére tekintettel, amely szerint ugyan altaldban nem
élelmiszer?készitésre szolgalnak, azonban egyes példanyaik mégis fogyasztasra kerilnek, ugy
kell tekinteni, hogy az uniés jogalkotonak az alapvet? termékek végs? fogyaszté szamara tortén?
olcsobba tételére iranyuld célkit?zése fényében a 2006/112 irdnyelv Ill. mellékletének 1. pontjat
agy kell értelmezni, hogy a lovak értékesitésére csak akkor alkalmazhaté kedvezményes
hozzaadottértékadd?mérték, ha arra az allat élelmiszer?készités végett tortén? levagasa
érdekében kertl sor.

(v6. 54., 57., 68. pont és a rendelkez? rész)



A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2011. marcius 3.(*)

,Tagéallami kotelezettségszegés — Hozzaadottérték?add — Hatodik HEA?iranyelv — 2006/112/EK
irAnyelv — Kedvezményes adomeérték alkalmazéasa — Altaldban emberi és allati fogyasztasra szant
élelmiszer készitésére szolgalo él? allatok — Lovak értékesitése, behozatala és beszerzése”

A C?41/09. sz. ugyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitadsa irant a Birésaghoz 2009. januar 29?7én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Triantafyllou és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels, M. Noort, M. de Grave és J. Langer, meghatalmazotti
min?ségben)

alperes ellen,
tamogatjék:

a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag (képviselik: M. Lumma és C. Blaschke,
meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Francia Koztarsasag (képviseli: B. Beaupere?Manokha, meghatalmazotti min?ségben)
beavatkozok,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, J.?J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Safjan (el?add) és M. Berger birak,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. szeptember 7?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. oktober 5?i targyalason tértént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Keresetével az Eurdpai kdzosségek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a Birésagtol, hogy
a Holland Kiralysag — mivel egyes, altalaban nem emberi vagy allati fogyasztasra szant élelmiszer
készitésére szolgalo él? allatok, nevezetesen a lovak Kozosségen bellli értékesitésére,
behozatalara és beszerzésére kedvezményes hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA)
mértéket alkalmazott — nem teljesitette a 2006. februar 14?i 2006/18/EK tanacsi iranyelvvel (HL L
51., 12. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol



— kdz6s hozzaadottértekado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél szold, 1977. majus
177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) H. mellékletével 6sszefiiggésben értelmezett 12.
cikkéb?l, valamint a k6z0s hozzaadottértekadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) lll. mellékletével (a tovabbiakban: Ill. melléklet)
0sszefliggésben értelmezett 96., 97., 98. cikkéb?l és 99. cikkének (1) bekezdéséb?l ered?
kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az Unib szabéalyozasa

2 A 2006/112 iranyelv 2007. januar 1?jével hatalyon kivil helyezte az addig hatalyos uniés
HEA?szabalyozast, igy kilondsen a hatodik tanacsi iranyelvet, és annak helyébe lépett.

3 A 2006/112 iranyelv (1) és (3) preambulumbekezdése értelmében a hatodik iranyelv
atdolgozéaséara szukség volt annak biztositasa érdekében, hogy valamennyi alkalmazandd
rendelkezés vildgos és ésszer? mddon kerlljon bemutatasra atdolgozott szerkezetben és
szovegezésben, bar ez elviekben nem eredményez érdemi valtozasokat a meglév?
jogszabalyban.

4 igy a 2006/112 iranyelv 96., 97., 98. cikke és 99. cikkének (1) bekezdése a hatodik iranyelv
12. cikke, illetve H. melléklete kilobnbdz? rendelkezéseinek felel meg.

5 A 2006/112. iranyelv 96. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

LA tagéllamok egy altalanos HEA?mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az
adoalap szazalékaban hataroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra.”

6 Ezen iranyelv 97. cikke el?irja:

»(1)  2006. januar 1?jét?l 2010. december 31?ig az altalanos adomeérték nem lehet kevesebb,
mint 15%.

(2) A Tanacs a[z EK?]Szerz?dés 93. cikkének megfelel?en hataroz a 2010. december 31?e
utan alkalmazando altalanos adémeértékr?l.”

7 Ugyanezen iranyelv 98. cikkének szdvege a kovetkez?:
.(1)  Atagallamok egy vagy két kedvezmeényes adomértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes addmértéket csak a Ill. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgéltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[...]

(3) Haatagallamok az (1) bekezdésben meghatarozott kedvezményes adomértéket az egyes
termékekre alkalmazzék, a Kombinalt Nomenklaturat alkalmazhatjak az adott termékek pontos
meghatarozasahoz.”

8 A 2006/112 iranyelv 99. cikkének (1) bekezdése szerint:



A kedvezményes adomertéket az addalap szazalékaban kell meghatarozni, amely nem lehet
kevesebb, mint 5%.”

9 A lll. melléklet, amelynek cime: ,,Az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzéke, amelyek
értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adomeértéket lehet alkalmazni”, 1. pontjaban a
kovetkez?ket emliti:

~-Emberi és allati fogyasztasra szolgal6 élelmiszerek (beleértve az italokat is, de az alkoholos italok
kivételével); altalaban élelmiszer?készitésre szolgald él? allatok, magvak, névények és
O0sszetev?k; altaldban élelmiszer kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgald termékek”.

10  E rendelkezés megfelel a hatodik iranyelv H. mellékletének 1. pontjanak.

11 Alll. melléklet 11. pontja, amely megfelel a hatodik iranyelv H. melléklete 10. pontjanak, a
kovetkez?képpen szol:

»olyan tipusu termékek értékesitése és szolgaltatasok nyujtasa, amelyeket altalaban a
mez?gazdaséagi termelésben hasznalnak, kivéve az olyan targyi eszktzoket, mint a gépek és
épuletek”.

A nemzeti szabéalyozéas

12 A forgalmi adérol szo6lé 1968. junius 287?i torvény (Wet op de omzetbelasting, Staatsblad
1968. 329. sz., a tovabbiakban: forgalmi adorol szolo torvény) 9. cikke a kbvetkez?képpen
rendelkezik:

.(1) Az add mértéke 19%.
(2) Az (1) bekezdést?l eltér?en az ado mértéke:

a) ajelen térvényhez csatolt I. tablazatban szerepl? termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok esetén 6%;

[...]"

13 Az emlitett I. tAblazat a.1. és a.4. pontjanak szovege a kovetkez?:
.

1. élelmiszerek, nevezetesen:

a) az altalaban emberi fogyasztasra szant élelmiszerek és italok;

b) anyilvdnvaléan az a) pontban meghatarozott élelmiszerek és italok el?allitAsahoz hasznalt,
és ezekben részben vagy egészben el?fordul6 termékek;

c) az a) pontban meghatarozott élelmiszerek és italok kiegészitésére vagy helyettesitésére
szolgal6 termékek, figyelembe véve, hogy az alkoholos italok nem tekinthet?ek élelmiszernek;

[...]
4,



a) szarvasmarha-, juh-, kecske-, sertés-, illetve l6félék;

b) az a) pontban nem szerepl? allatok, amelyek nyilvanvaléan a fenti 1. pontban meghatarozott
élelmiszerek gyartasara vagy el?allitdsara szolgalnak, vagy amelyeket nyilvanvaléan ezen allatok
tenyésztéséhez hasznalnak;

c) aza) ésb) pontban meghatarozott allatok bels?ségei;

d) anyilvanvaléan az a) és b) pontban meghatarozott allatok szaporitasdhoz hasznalt
termékek”.

A pert megel?z? és a Birdsag el?tti eljaras

14 A Bizottsag, miutan ugy itélte meg, hogy a Holland Kiralysag — mivel egyes, altaldban nem
emberi vagy allati fogyasztasra szant élelmiszer készitésére szolgalo él? allatok, nevezetesen a
lovak K6zosségen bellli értékesitésére, behozatalara és beszerzésére kedvezményes
HEA?mértéket alkalmazott — nem teljesitette a hatodik iranyelv H. mellékletével 6sszefiiggésben
értelmezett 12. cikkéb?l ered? kotelezettségeit, az EK 226. cikk szerinti eljaras meginditasardl
hatéarozott. 2006. aprilis 10?i levelében a Bizottsag felszdlitotta e tagallamot erre vonatkozé
észrevételeinek megtételére.

15 A Holland Kiralysag 2006. junius 27?i valaszlevelében elismerte, hogy a nemzeti
szabalyozasban bizonyos él? allatok értékesitésére megallapitott kedvezményes HEA?mérték
hatéalya szélesebb kor?, mint ahogyan azt a hatodik iranyelv lehet?vé teszi. Jelezte, hogy az ezen
irAnyelvnek valo megfelelésre iranyuld térvénytervezetet mar benyujtottak a holland parlamenthez,
€s a jogszabaly?maodositas valdszin?leg 2007. januar 1?jén fog hatalyba lépni.

16  Mivel azonban a Holland Kiralysag e térvénytervezetet nem fogadta el, a Bizottsag 2007.
oktéber 23?an indokolassal ellatott vélemeényt bocsatott ki, amelyben felhivta e tagallamot arra,
hogy a kézbesitést?l szamitott két honapos hatarid?n belll tegye meg a véleményben foglaltaknak
valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

17  2007. november 267?i levelében a Holland Kirdlysag azt a valaszt adta erre az indokolassal
ellatott véleményre, hogy az emlitett torvénytervezet vitaja a parlament masodik kamarajanak
allando pénzigyi bizottsaga el?tt folyamatban van. 2008. marcius 31?én azonban e tagallam arrol
tajékoztatta a Bizottsagot, hogy az emlitett térvénytervezet elfogadasat jelenleg nem tartja
célszer?nek.

18 A Bizottsag ilyen kdrilmények kdzott nydjtotta be a jelen keresetet.

19 A Birdsag elndke 2009. szeptember 187?i és november 20?i végzésével engedélyezte a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgnak és a Francia Kdztarsasagnak a Holland Kiralysag
kérelmeinek tAmogatasa végett tortén? beavatkozasat.

A keresetr?l
A felek érvei

20 A Bizottsadg hangsulyozza, hogy a 2006/112 irdnyelv Ill. mellékletével 6sszefiiggésben
értelmezett 96., 97., 98. cikke és 99. cikkének (1) bekezdése a Kozdsségen beliili értékesitésekre
és — mutatis mutandis — a K6z6ssegbe tortén? behozatalokra és a Kozosségen belili
beszerzésekre alkalmazando.



21  Alll. melléklet 1. pontja szévegének értelmében az él? allatokra, magvakra, novényekre és
egyéb osszetev?kre csak akkor alkalmazhaté kedvezményes HEA?mérték, ha altalaban
élelmiszer?készitésre szolgalnak, amely feltétel a lovak esetében nem teljesul.

22  Emellett a Bizottsag allaspontja szerint a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy az emlitett 1. pontot szigordan kell értelmezni, csakigy mint valamennyi kedvezményes
HEA?mértéket megallapité rendelkezést.

23  Kovetkezésképpen a forgalmi adérdl szol6 térvény, mivel egyes él? allatok, nevezetesen a
lovak értékesitésére kedvezményes HEA?mértéket ir el? még abban az esetben is, ha azok nem
élelmiszerek készitésére vagy gyartdsara szolgalnak, nem felel meg a 2006/112 iranyelv
rendelkezéseinek.

24  Valaszaban a Bizottsdg hozzateszi, hogy a lll. melléklet 1. pontjanak francia, olasz és angol
nyelvi valtozata meger?siti, hogy csak azon termékek esetében alkalmazhat6 kedvezményes
HEA?mérték, amelyek valamilyen médon emberi vagy allati fogyasztasra szant élelmiszerek
készitésére szolgalnak.

25 A Bizottsag el?adja tovabb4, hogy az allatok nem min?stinek élelmiszernek. A Ill. melléklet
1. pontjaban az ,&l? allatok” kifejezés hasznélataval az unios jogalkotonak tehét az volt a célja,
hogy az élelmiszer?el?allitas jelent?s részét figyelembe vegye. E kitétel hianyaban ugyanis az él?
allatok értékesitése altalanos HEA?mérték ala esne, és igy az élelmiszerek kategoriajaba tartozé
feldolgozott késztermékek dragabbak lennének.

26 A Bizottsag allaspontja szerint tovabba az emlitett 1. pontot nem ugy kell értelmezni, hogy a
lovak minden értékesitése altalanos HEA?mérték ala esik. E rendelkezés ugyanis a
kedvezményes HEA?mérték alkalmazasat az tigylet targyat képez? 16 és az adott tigylet
fluggvényében teszi lehet?vé. E tekintetben az allat szandékolt felhasznalasanak meghatarozasa
olyan korulmények alapjan torténhet, mint az ar és az allat fajtaja.

27  Végul a Bizottsag megjegyzi, hogy nem minden lovat hasznalnak mez?gazdasagi célokra.

28 A Holland Kiralysag mindenekel?tt el?adja, hogy a Bizottsag a pert megel?z? eljarasban és
a keresetlevelében a forgalmi adérol szol6 térvényhez csatolt |. tablazat a.4. pontja a) alpontjaban
felsorolt allatfajok kozil csak |6féléket emlitette. Ennélfogva a keresetet mint elfogadhatatlant el
kell utasitani, amennyiben az a kedvezményes HEA?mértéknek a lovakon kiviili mas él? allatok
esetében tortén? alkalmazasara vonatkozik.

29 A Holland Kiralysag ezt kdvet?en els?sorban arra hivatkozik, hogy a Ill. melléklet 1.
pontjanak sem a holland, sem egyéb nyelvi valtozata nem er?siti meg azt az értelmezést, hogy az
,altaldban élelmiszer-készitésre szolgald” kifejezést az él? allatokra, a magvakra és a névényekre
is alkalmazni kell. Epp ellenkez?leg, e rendelkezés német nyelvi valtozata szerint ezt a
rendelkezést kizarolag az osszetev?kre kell alkalmazni. Allaspontja szerint ez az egyetlen
lehetséges értelmezés, hiszen példaul a magvak altalaban nem élelmiszerek készitésére
szolgélnak. Ennélfogva a lovak, mint €l? allatok, az emlitett 1. pont hatélya ala tartoznak
flggetlendl attol, hogy altalaban élelmiszer?készitésre szolgalnak?e.

30 Masodlagosan, a Holland Kiralysag el?adja, hogy a Bizottsag semmilyen olyan tényt nem
szolgaltatott, amelyb?l kideriine, hogy a lovak altaldban nem élelmiszer?készitésre szolgalnak.
Marpedig a Bizottsag kotelezettségszegés megallapitasara iranyuld keresetét nem alapithatja
vélelemre.



31 Harmadlagosan, a Holland Kiralysag azt allitja, hogy a lovak valojaban altalaban
élelmiszer?készitésre szolgalnak. E tekintetben a Ill. melléklet 1. pontjaban az ,altalaban”
hataroz6szo alkalmazasabol az kévetkezik, hogy nem azt kell vizsgalni, hogy az egyes lovak
kulon?kulon, hanem azt, hogy az allatok meghatarozott csoportja élelmiszer?készitésre szolgal-e.
Méarpedig vagoéallatként barmelyik 16 a vagohidra kertlhet, még akkor is, ha egy 16 rendeltetése
id?legesen médosithatd, példaul annak versenyloként tortén? hasznalataval. A Holland Kiralysag
e tekintetben a C?233/05. sz. V.O.F. Dressuurstal Jespers tigyben 2006. junius 1?jén hozott
végzésre, valamint a 90/426/EGK és a 90/427/EGK tanacsi irdnyelvnek a |6félék azonositasi
mobdszereinek tekintetében tortén? végrehajtasarol szo6lo, 2008. junius 6?i 504/2008/EK bizottsagi
rendelet (HL L 149., 3. 0.) 20. cikkére hivatkozik, amelyekb?! &llaspontja szerint az kovetkezik,
hogy a l6féléket f?szabalyként emberi fogyasztasra valé vagasra szant allatoknak kell tekinteni.

32 Emellett e tagéllam &llaspontja szerint a Bizottsag megkozelitése alkalmazhatatlan a
gyakorlatban, amennyiben szikségessé tenné valamennyi l6értékesités esetében a 16
rendeltetésének vizsgalatat, anndl is inkabb, mivel a vev? szandéka e tekintetben eltérhet az

s L4 7

elado6étol.

33  Utolso érvként, a Holland Kirdlysag szerint a lovak olyan termékek, amelyeket altalaban a
mez?gazdasagi termelésben hasznalnak. Igy valamennyi I6értékesités esetében kedvezményes
HEA?mérték alkalmazhaté a Ill. melléklet 11. pontja alapjan.

34  Viszonvéalaszaban a Holland Kiralysag hozzateszi, hogy a Bizottsag altal javasolt megoldas,
azaz a kedvezményes HEA?mérték valamennyi alapanyagra és félkész termékre tortén?
alkalmazasa ellen szél az is, hogy a Ill. melléklet 1. pontja valamennyi él? allatra vonatkozik.
Tovabba nem bizonyithatd, hogy a késztermék az arkdvetés miatt dragabb lenne.

35  Végul a Bizottsag altal javasolt értelmezés sértené a jogbiztonsag elvét. Az addalanynak
ugyanis minden esetben kulon kellene vizsgéalnia, hogy a 16 értékesitésére az altalanos
HEA?mérték vagy kedvezményes HEA?mérték alkalmazand6?e, holott az allat rendeltetése csak
utobb allapithaté meg.

36 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag el?adja, hogy noha a Bizottsag altal idézett
egyetlen nyelvi valtozat sem teszi lehet?vé a lll. melléklet 1. pontja hatalyanak egyértelm?
meghatarozasét, e rendelkezés német nyelvi valtozatabol az kovetkezik, hogy az ,altaldban
élelmiszer-készitésre szolgald” fordulat kizarélag az 6sszetev?kre vonatkozik. Egyébirant az
alkalmazand6 HEA?mértéknek a vev? altali felnasznalasi médja alapjan tortén? meghatarozasa
sértené az adosemlegesség elveét.

37 A Francia Koztarsasag éallaspontja szerint az emlitett 1. pont lehet?ve teszi a kedvezményes
HEA?mérték alkalmazasat valamennyi é1? allat értékesitése esetén fuggetlenil azok
felhasznalasatol. Ugyanis csakugy, mint a ndvényeket és a magvakat, az él? allatokat is meg kell
kilbnboztetni az altalaban élelmiszer?készitésre szolgald dsszetev?kt?l. Mindenesetre a lovak
altalaban élelmiszer?készitésre szolgald allatoknak min?sulnek.

A Birésag allaspontja

38  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a targyalason a Bizottsag el?adta, hogy a
forgalmi adoérol sz6l6 térvény a.4. pontjanak a) alpontjaban felsorolt allatok kdzul a keresete
kizarolag a lovakra iranyul, mivel a szarvasmarha-, juh-, kecske- és sertésféléket legnagyobbrészt
emberi vagy allati fogyasztasra tenyésztik.

39 Kovetkezésképpen a jelen keresetet gy kell érteni, hogy a Bizottsag azt kifogasolja a



Holland Kiralysaggal szemben, hogy a lovak Kozésségen bellli értékesitésére, behozatalara és
beszerzésére kedvezményes HEA?mértéket alkalmaz.

40 A felek mindenekel?tt a lll. melléklet 1. pontjanak az értelmezésével kapcsolatban nem
értenek egyet, és mindegyikik e rendelkezés kiloénb6z? nyelvi valtozataira hivatkozik az érvelése
alatamasztasara.

41  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett 1. pontnak az Unié egyes hivatalos
nyelvei szerinti értelme eltér?.

42  Egyfel?l ugyanis a lll. melléklet 1. pontjanak német [,Nahrungs- und Futtermittel
(einschlief3lich Getranke alkoholische Getranke jedoch ausgenommen), lebende Tiere, Saatgut,
Pflanzen und Ublicherweise fir die Zubereitung von Nahrungs- und Futtermitteln verwendete
Zutaten sowie Ublicherweise als Zusatz oder als Ersatz fir Nahrungs- und Futtermittel verwendete
Erzeugnisse”] és holland [,,Levensmiddelen (met inbegrip van dranken, maar met uitsluiting van
alcoholhoudende dranken) voor menselijke en dierlijke consumptie, levende dieren, zaaigoed,
planten en ingrediénten die gewoonlijk bestemd zijn voor gebruik bij de bereiding van
levensmiddelen, alsmede producten die gewoonlijk bestemd zijn ter aanvulling of vervanging van
levensmiddelen”] nyelvi valtozatai szerint, amelyekre a Holland Kirdlysag alapozza allaspontjat, az
,altaldban élelmiszer?készitésre szolgald” fordulat kizarélag az 6sszetev?kre vonatkozik, amib?|
az kovetkezik, hogy az él? allatok valamennyi értékesitésére, figgetlenil azok felhasznalasatal,
kedvezményes HEA?mérték alkalmazhato.

43  Masfel?l ugyanezen 1. pont angol [,,Foodstuffs (including beverages but excluding alcoholic
beverages) for human and animal consumption; live animals, seeds, plants and ingredients
normally intended for use in the preparation of foodstuffs; products normally used to supplement
foodstuffs or as a substitute for foodstuffs”], francia [,Les denrées alimentaires (y compris les
boissons, a I'exclusion, toutefois, des boissons alcooliques) destinées a la consommation humaine
et animale, les animaux vivants, les graines, les plantes et les ingrédients normalement destinés a
étre utilisés dans la préparation des denrées alimentaires; les produits normalement utilisés pour
compléter ou remplacer des denrées alimentaires”] és olasz [,Prodotti alimentari (incluse le
bevande, ad esclusione tuttavia delle bevande alcoliche) destinati al consumo umano e animale,
animali vivi, sementi, piante e ingredienti normalmente destinati ad essere utilizzati nella
preparazione di prodotti alimentari, prodotti normalmente utilizzati per integrare o sostituire prodotti
alimentari”] nyelvi valtozatai, amelyekre a Bizottsag hivatkozik, eltér? mértékben ugyan, de
értelmezhet?k ugy, hogy az ,altalaban élelmiszer?készitésre szolgald” fordulat nemcsak az
dsszetev?kre vonatkozik, hanem az éI? allatokra, a névényekre és a magvakra is.

44 Az éllandoé itélkezési gyakorlat szerint egy uniés jogi rendelkezés valamely nyelvi
véltozatdnak megfogalmazédsa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizarolagos
alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els?bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az
ilyen megkdzelités ugyanis 6sszeegyeztethetetlen lenne az unios jog egységes alkalmazasanak
kovetelményével. Az unids szovegek egyes nyelvi valtozatai kdzotti eltérés esetén a széban forgo
rendelkezeést azon szabalyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi (lasd a C?372/88. sz. Cricket St Thomas tigyben 1990. marcius
277?én hozott itélet [EBHT 1990., 171345. 0.] 18. és 19. pontjat, a C?149/97. sz. Institute of the
Motor Industry tigyben 1998. november 12?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?7053. 0.] 16. pontjat,
valamint a C?451/08. sz. Helmut Muller?igyben 2010. marcius 25?€én hozott itélet [az EBHT?ban
még nem tették k6zzé] 38. pontjat).

45  Alll. melléklet 1. pontjanak az altalanos rendszerét illet?en el?sz6ér is meg kell allapitani,
hogy az e lll. melléklet 6sszeallitAsanal referenciaként szolgal6 eredeti széveg a hatodik iranyelv
H. mellékletének 1. pontjaban szerepel, amely mellékletet a k6zds hozzaadottértékadd?rendszer



kiegészitéséer?| és a 77/388/EGK iranyelv modositasarol sz6lo, 1992. oktober 19?i 92/77/EGK
tanécsi iranyelv (HL L 316., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 202. 0.) 1.
cikkének 5. pontja illesztette be a hatodik iranyelvbe.

46  Ezen 1. pont kisebb mddositasra kertilt, amikor a 2006/112 iranyelv a hatodik irdnyelv
helyébe Iépett. Amint ugyanis azt a Bizottsag a targyalason helyesen megjegyezte, az ,[e]mberi és
allati fogyasztasra szolgal6 élelmiszerek [...]” fordulatot a hatodik iranyelv H. melléklete 1.
pontjanak — tobbek k6zott — a dan, a francia, az olasz, a holland és az angol nyelvi valtozataban
pontosvessz? koveti. Marpedig e nyelvi valtozatokban az emlitett 1. pontban a pontosvessz?
helyére egyszer? vessz? kerilt a dan, a francia, az olasz és a holland nyelvi valtozatban.

47  Ugyanakkor a 2006/112 iranyelv (3) preambulumbekezdése szerint a hatodik iranyelv
szerkezetének és szovegezésének atdolgozasa annak biztositasara iranyul, hogy a rendelkezések
vildgos és ésszer? maédon kerlljenek bemutatésra, elviekben anélkul, hogy ez érdemi
valtozasokat eredményezne a meglév? jogszabalyban, jollehet néhany lényegi mddositést,
amelyek az atdolgozéasi m?velettel egyutt jarnak, mindenesetre el kell végezni.

48  Alll. melléklet 1. pontjanak lényegi moédositasa hianyaban e rendelkezés altalanos
rendszerét a hatodik irdnyelv H. melléklete 1. pontjanak szdvegére tekintettel kell megvizsgalni,
amely kifejezi az unios jogalkoténak az azon termékek és szolgéaltatdsok jegyzékének
osszedllitasakor kovetett szandékat, amelyek esetében kedvezményes HEA?mérték
alkalmazhato.

49  E tekintetben szemantikai szempontbdl a pontosvessz? hasznalata az ,[eJmberi és allati
fogyasztasra szolgalo élelmiszerek [...]” fordulatot kbvet?en vildgosan jelzi, hogy a hatodik
iranyelv H. mellékletének 1. pontja harom jol elkilonul? mondatrészt tartalmaz. Ebb?l tehat ?
miutan az uniés jogalkotd szandéka nem valtozott ? azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy a lll.
melléklet 1. pontja ugyanebb?l a harom mondatrészb?l all.

50 Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 54. pontjaban kifejtette, a fent emlitett mindharom
mondatrész az emberi és allati fogyasztasra szolgald élelmiszerekkel foglalkozik. Az els?
mondatrész emliti a tulajdonképpeni élelmiszereket. A harmadik mondatrész az élelmiszerek
kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgalé termékekre vonatkozik. A masodik mondatrész az
él? allatokra, magvakra, névényekre és 6sszetev?kre vonatkozik, amelyek dnmagukban nem
min?sulnek élelmiszernek. A logika azt diktalja, hogy ezt a két mésik mondatrész kdzé ékelt
masodik mondatrészt ugy kell értelmezni, hogy az csak abban az esetben terjed ki a fenti
termékekre, ha azok altalaban élelmiszer?készitésre szolgalnak. Ezt az értelmezést tAmasztja alg,
hogy a Holland Kiralysag allitdsaval ellentétben egyes magvak és névények szolgalhatnak
altaldban élelmiszer?készitésre. Az ,é1? allatok” kifejezés hasznalata e felsorolasban arra utal,
hogy a kedvezményes HEA?mérték az allatok levagasa el?tt tortén? értékesitésekre
alkalmazando.

51  Kovetkezésképpen a lll. melléklet 1. pontjanak altalanos rendszere azon értelmezés
elfogadasara vezet, amely szerint az él? allatok értékesitése esetében akkor alkalmazhato
kedvezményes HEA?merték, ha ezek az allatok altalaban élelmiszer?készitésre szolgalnak.



52  Alll. melléklet 1. pontjanak céljat illet?en meg kell jegyezni, hogy a Birdsag altal irasban
feltett kérdésre valaszul a Bizottsag — anélkil, hogy az eljarasban résztvev? tobbi fél ezt vitatta
volna ? el?adta, hogy az unids jogalkoté a hatodik iranyelv H. mellékletének elfogadasakor azt a
célt kbvette, hogy az alapvet? termékek, valamint bizonyos szocialis vagy kulturalis célnak
megfelel? termékek és szolgaltatasok esetében kedvezményes HEA?mérték legyen alkalmazhato,
amennyiben ez nem vagy csak korlatozott mértékben jelent veszélyt a verseny torzitasa
szempontjabaol.

53  Alll. melléklet legelején — igy a ,vizszolgaltatast” és a ,,gyogyszerészeti termékeket”
megel?z?en — emlitett élelmiszerek az alapvet? termékek kdrébe tartoznak. Az unios jogalkoto
célja azzal, hogy az élelmiszerek vonatkozaséaban az altalanos HEA?mérték helyett lehet?vé tette
a kedvezményes HEA?mérték alkalmazasat, az volt, hogy e termékeket olcs6bba, és igy
elérhet?bbé tegye a végs? fogyasztd részére, aki a HEA terhét végil viseli (lasd kiilondsen a
C?475/03. sz. Banca popolare di Cremona tgyben 2006. oktéber 3?an hozott itélet [EBHT 2006.,
129373. 0.] 22. pontjat, valamint a C?283/06. és C?312/06. sz., KOZGAZ és tarsai egyesitett
ugyekben 2007. oktéber 11?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?8463. 0.] 30. pontjat). E cél teljes
elérése érdekében az emlitett jogalkoto6 logikusan kiterjesztette e kedvezményes HEA?mérték
alkalmazaséat azokra a termékekre is, amelyek 6nmagukban nem min?sulnek élelmiszernek,
azonban altalaban élelmiszer?készitésre szolgalnak.

54 A fentiekb?l kdvetkezik egyfel?l, hogy a Ill. melléklet 1. pontja csak az altalaban
élelmiszer?készitésre szolgalé él? allatok esetében teszi lehet?vé a kedvezményes HEA?mérték
alkalmazasat, masfel?l pedig, hogy e rendelkezés célja a végs? fogyasztok szamara az
élelmiszerek vasarlasanak megkodnnyitése.

55 Az emlitett 1. pont masodik mondatrészében az ,altalaban” hatarozészé hasznalataval az
uniés jogalkotd azon allatokat kivanta megjel6lni, amelyen szokasos modon és altalanossagban
véve az emberi vagy allati taplalkozasi lanc részét képezik. Ez megvaldsul tdbbek kozoétt a
forgalmi adoérol sz616 térvény a.4. pontjanak a) alpontjaban felsorolt szarvasmarha-, juh-, kecske-
és sertésfélék esetében. Az ezen allatokat érint? valamennyi értékesitési tigylet esetében tehat
kedvezményes HEA?mérték alkalmazhato anélkiil, hogy az egyes allatok sajatos helyzetét
vizsgalni kellene.

56  Ezzel szemben kdztudomasu, hogy az Unidban a 16félék az el?z? pontban emlitett
allatfajtdkhoz képest eltér? helyzetben vannak. Amint ugyanis azt a f?tanacsnok is megallapitja
inditvanyanak 65. pontjaban, a lovak szokasos modon és altalanossagban véve nem
élelmiszer?készitésre szolgalnak, még ha egyes lovak ténylegesen emberi vagy allati
fogyasztasra kerllnek is.

57 Alovak e sajatos helyzetére tekintettel, amely szerint ugyan altaldban nem
élelmiszer?készitésre szolgalnak, azonban egyes példanyaik mégis fogyasztasra kertilnek, tugy
kell tekinteni, hogy az uniés jogalkoténak az alapvet? termékek végs? fogyaszté szamara tortén?
olcsobba tételére iranyuld célkit?zése fényében a lll. melléklet 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy
a lovak értékesitésére csak akkor alkalmazhat6 kedvezményes HEA?mérték, ha arra az éllat
élelmiszer?készités végett tortén? levagasa érdekében kerul sor.

58 Hozza kell tenni tovabba, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint szigortan kell
értelmezni az olyan rendelkezéseket, amelyek eltérést engedélyeznek valamely elvt?! (lasd
kulondsen a C?399/93. sz., Oude Luttikhuis és tarsai Ugyben 1995. december 12?én hozott itélet
[EBHT 1995, 174515. 0.] 23. pontjat, valamint a C?492/08. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
Ugyben 2010. junius 17?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozz€] 35. pontjat).
Marpedig a kedvezményes HEA?mérték alkalmazasanak valamennyi [6értékesités



vonatkozasaban tortén? lehet?ve tétele a lll. melléklet 1. pontjanak tag értelmezését jelentené.

59 Az emlitett 1. pont tehat nem teszi lehet?vé a tagallamok szamara, hogy kedvezményes
HEA?mértéket alkalmazzanak az €él? lovak valamennyi értékesitése vonatkozasaban, tekintet
nélkul azok felhasznalasara.

60 A Holland Kiralysag, és a kérelmei tAmogatasara beavatkozo két tagallam altal felhozott
egyik érv sem kérd?jelezi meg ezt a kdvetkeztetést.

61  El?szor is a l6félék azonositasi médszereir?l sz6ld 504/2008 rendeletet illet?en igaz
ugyanis, hogy e rendelet 20. cikke (1) bekezdésének értelmében a 16féléket ,emberi fogyasztasra
valo vagasra szantnak kell tekinteni, hacsak nem nyilvanitjak az allatot visszavonhatatlanul nem a
szOban forg6 célra szantnak” az allat azonosité okmanyaban. Ugyanezen cikk (2) bekezdése
el?irja, hogy az ott leirt barminem? kezelést megel?z?en az illetékes éallatorvos megallapitja a
|6féle statuszat, vagyis hogy az allatot emberi fogyasztasra val6 vagasra szantak, ami ,az
alapértelmezett eset”, vagy nem szanjak emberi fogyasztasra val6 vagasra.

62  Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az 504/2008 rendelet célja nagymértékben eltér a lll.
melléklet 1. pontjanak céljatél. Ez a rendelet ugyanis arra tekintettel, hogy a lovak emberi
fogyasztasra is szolgalhatnak, egy olyan rendszert hoz Iétre, amelynek a célja annak megel?zése,
hogy fogyasztasra alkalmatlan lovak keriiljenek be az emberi taplalkozasba. E tekintetben az
allatgyogyaszati készitmények nyilvantartasanak a lehet? legalaposabb ellen?rzése érdekében e
rendelet kimondja, hogy a l6félék f?szabaly szerint emberi fogyasztasra valo vagasra szolgalnak.

63 Az 504/2008 rendelet azonban nem teszi lehet?vé annak meghatarozasat, hogy vegul mely
lovak kerulnek ilyen célu felhasznalasra. Emellett e rendelet 20. cikke azt is kimondja, hogy a
lovaknak létezik mas felhasznalédsa is, mint az emberi fogyasztas.

64  E korulmények kdzott az 504/2008 rendelet 20. cikkéb?l nem vonhato le az a kdvetkeztetés,
hogy az uniés jogalkotd szerint a lovak altalaban élelmiszer?készitésre szolgalnak.

65  Masodszor azon érvet illet?en, miszerint a Ill. melléklet 11. pontja alapjan a lovak
valamennyi értékesitésére a kedvezményes HEA?mértéket kellene alkalmazni, hangsulyozni kell,
hogy a tagallamokban a lovakat szokdsos modon és altalanossagban véve nem a mez?gazdasagi
termelésben hasznéljak. Kovetkezésképpen e pont tekintetében az ugyanezen melléklet 1. pontja
vonatkozaséban kovetett érveléssel analdg érvelést kell alkalmazni, miszerint csak azon lovak
értékesitése esetében alkalmazhat6 kedvezményes HEA?mérték, amelyekre a lovak
mez?gazdaséagi termelésben tortén? hasznélata érdekében kertl sor. Csakugy tehat mint az 1.
pont, a 11. pont sem teszi lehet?vé a kedvezményes HEA?mérték alkalmazasat valamennyi
l6értékesités esetében.

66 Harmadszor a HEA?semlegesség elvére alapitott azon érvet illet?en, miszerint ezen elvvel
ellentétes lenne az alkalmazandé HEA?mérték attol fiigg?en tortén? megallapitasa, hogy a
lovakat mire hasznaljak, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
k6z6s HEA?rendszer alapjat képez? adosemlegesség elvével ellentétes, ha az egymassal
versenyz? hasonlo arukat vagy szolgaltatasokat a HEA szempontjabol eltér?en kezelik, igy az
ilyen termékeket és szolgaltatasokat azonos kulccsal kell addztatni (lasd kiléndsen a C?267/99.
sz. Adam?ugyben 2001. oktéber 117én hozott itélet [EBHT 2001., 1?7467. 0.] 36. pontjat €s a
C?94/09. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2010. majus 6?an hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzzé] 40. pontjat). Mindazonaltal tekintettel a felhasznalasara, a
vagasra szant 16 sem a versenyl6hoz, sem a hobbiallatként tartott I6hoz nem hasonlit,
amennyiben azt ilyenként adjak el. Ennélfogva, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 78.
pontjaban megallapitotta, a lovak e kategériai egymassal nem versenyeznek, igy azokra eltér?



HEA?meérték alkalmazhato.
67 Mindezek értelmében a Bizottsag altal benyujtott keresetet megalapozottnak kell tekinteni.

68  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Holland Kiralysag ? mivel a lovak valamennyi
Kozdsségen beliili értékesitésére, behozatalara és beszerzésére kedvezményes HEA?mértéket
alkalmazott — nem teljesitette a hatodik irAnyelv H. mellékletével 6sszefliggésben értelmezett 12.
cikkéb?l, valamint a 2006/112 iranyelv Ill. mellékletével 6sszefliggésben értelmezett 96., 97., 98.
cikkéb?l és 99. cikkének (1) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

69 Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Bir6sdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Holland Kirdlysagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsadg kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

70  E cikk 4. 8?anak els? bekezdésével 6sszhangban az eljardsba beavatkoz6 Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és Francia Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

1) A Holland Kiralysag — mivel a lovak valamennyi Kozésségen bellli értékesitésére,
behozatalara és beszerzésére kedvezményes hozzaadottérték?add mértéket alkalmazott —
nem teljesitette a 2006. februér 14?i 2006/18/EK tané&csi iranyelvvel modositott, a
tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv H. mellékletével 6sszefiiggésben értelmezett 12.
cikkéb?l, valamint a k6z0s hozzaadottértekadd?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanacsi iranyelv Ill. mellékletével 6sszefiiggésben értelmezett 96., 97., 98.
cikkéb?l és 99. cikkének (1) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Biro6sag a Holland Kiralysagot kotelezi a kdltségek viselésére.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Kéztarsasag maguk viselik sajat
koltségeiket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



