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Lieta C?41/09
Eiropas Komisija
pret

N?derlandes Karalisti

Valsts pien?kumu neizpilde — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Sest? PVN direkt?va — Direkt?va
2006/112/EK — Samazin?tas likmes piem?roSana — Dz?vi dz?vnieki, kas parasti ir paredz?ti
p?rtikas cilv?ku un dz?vnieku pat?ri?am sagatavoSanai — Zirgu pieg?de, imports un ieg?de

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Dal?bvalstu iesp?ja piem?rot samazin?tu nodok?a likmi
noteikt?m pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai

(Padomes Direkt?vas 77/388, kas ir groz?ta ar Direkt?vu 2006/18, 12. pants un H pielikums un
Direkt?vas 2006/112 96.-98. pants, 99. panta 1. punkts un Il pielikums)

Piem?rojot samazin?tu pievienot?s v?rt?bas nodok?a likmi vis?m zirgu pieg?d?m, importam un
ieg?dei Kopien?, dal?bvalsts neizpild?ja Direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, kas ir groz?ta ar Direkt?vu 2006/18, 12. pant?, apl?kojot
to kopsakar? ar H pielikumu, k? ar? Direkt?vas 2006/112 par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 96., 97. un 98. pant? un 99. panta 1. punkt?, apl?kojot tos kopsakar? ar t?s Ill
pielikumu, paredz?tos pien?kumus.

Pirmk?rt, ar 11l pielikuma 1. punktu ir at?auta samazin?tas pievienot?s v?rt?bas nodok?a likmes
piem?roSana tikai t?diem dz?viem dz?vniekiem, kuri parasti ir paredz?ti izmantoSanai p?rtikas
sagatavoSan?, un, otrk?rt, $?s ties?bu normas m?r?is ir atvieglot gala pat?r?t?jam $?s p?rtikas
ieg?di.

Attiec?b? uz ?paso situ?ciju ar zirgiem, no kuriem, lai gan parasti tie nav paredz?ti izmantoSanai
p?rtikas sagatavoSan?, tom?r dazi var tikt nodoti pat?ri?am, ir j?atz?st, ka, ?emot v?r?
Savien?bas likumdev?ja m?r?i padar?t I?t?kas visnepiecieSam?k?s preces gala pat?r?t?jam,
Direkt?vas 2006/112 Ill pielikuma 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka samazin?tu pievienot?s
v?rt?bas nodok?a likmi var piem?rot tikai zirga pieg?dei, lai to nokautu izmantoSanai p?rtikas
sagatavoSan?.

(sal. ar 54., 57. un 68. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)



2011. gada 3. mart? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Sest? PVN direkt?va — Direkt?va
2006/112/EK — Samazin?tas likmes piem?roSana — Dz?vi dz?vnieki, kas parasti ir paredz?ti
p?rtikas cilv?ku un dz?vnieku pat?ri?am sagatavoSanai — Zirgu pieg?de, imports un ieg?de

Lieta C?41/09

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi EKL 226. pantam, ko 2009. gada 29.
janv?r? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un V. Rols [W. Roels], p?rst?vji, kas
nor?d?ja adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,
pret

N?derlandes Karalisti, ko p?rst?v K. Viselsa [C. Wissels] un M. Nourta [M. Noort], k? ar? M. de
Hr?fe [M. de Grave] un J. Langers [J. Langer], p?rst?viji,

atbild?t?ja,
ko atbalsta

V?cijas Federat?v? Republika, ko p?rst?v M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke],
p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

Francijas Republika, ko p?rst?v B. Bop?ra-Manoka [B. Beaupéere-Manokha], p?rst?ve,
personas, kas iest?jus?s liet?.
TIESA (pirm? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi Z. Z. K?zels [J.?J. Kasel], E.
Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un M. Bergere [M. Berger],

?ener?ladvok?ts ?. Bots [Y. Bot],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 7. septembra tiesas s?di,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2010. gada 5. oktobra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Pras?bas pieteikum? Eiropas Kopienu Komisija |?dz Tiesu atz?t, ka, piem?rojot samazin?tu
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) likmi atsevis?u dz?vu dz?vnieku, it ?pasi
zirgu, kas parasti nav paredz?ti p?rtikas cilv?ku un dz?vnieku pat?ri?am sagatavoSanai, pieg?dei,
importam un ieg?dei Kopien?, N?derlandes Karaliste nav izpild?jusi Padomes 1977. gada 17.
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par



apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. Ipp.), kas ir groz?ta ar Padomes 2006. gada 14. febru?ra Direkt?vu 2006/18/EK (OV
L 51, 12. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 12. pant?, apl?kojot to kopsakar? ar Sest?s
direkt?vas H pielikumu, k? ar? Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par
kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN
direkt?va”) 96., 97. un 98. pant? un 99. panta 1. punkt?, apl?kojot tos kopsakar? ar t?s Il
pielikumu (turpm?k tekst? — “lll pielikums”), paredz?tos pien?kumus.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas tiesiskais regul?jums

2 Ar Direkt?vu 2006/112 no 2007. gada 1. janv?ra ir atcelts un aizst?ts PVN jom? esoSais
Eiropas Savien?bas tiesiskais regul?jums, tostarp Sest? direkt?va.

3 Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 preambulas 1. un 2. apsv?rumu Sest?s direkt?vas
sist?mas p?rveidoSana bija nepiecieSama, lai visus piem?rojamos noteikumus izkl?st?tu skaidri un
racion?li, un struktur?li, p?rstr?d?jot formul?jumu, [bet] neveicot groz?jumus p?c b?t?bas esosaj?
tiesiskaj? regul?jum?.

4 T? Direkt?vas 2006/112 96., 97. un 98. pants un 99. panta 1. punkts atbilst daz?diem
Sest?s direkt?vas 12. panta un t?s H pielikuma noteikumiem.

5 Direkt?vas 2006/112 96. pant? ir noteikts:

“Dal?bvalstis piem?ro PVN pamatlikmi, ko katra dal?bvalsts nosaka procentos no summas, kurai
uzliek nodokli; pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai pamatlikme ir vien?da.”

6 S?s direkt?vas 97. pant? ir paredz?ts:

“l.  No 2006. gada 1. janv?ra |1?dz 2010. gada 31. decembrim §? pamatlikme nevar b?t maz?ka
par 15 %.

2. Padome pie?em I?mumu saska?? ar [EKL] 93. pantu par pamatlikmes I?meni, ko piem?ro
p?c 2010. gada 31. decembra.”

7 S?s pa3as direkt?vas 98. pants ir izteikts $?2d? redakcij?:
“l.  Dal?bvalstis var piem?rot vienu vai divas samazin?tas likmes.

2.  Samazin?tas likmes piem?ro tikai t?du kategoriju pre?u pieg?dei vai t?du kategoriju
pakalpojumu sniegSanai, kas min?ti lll pielikum?.

[]

3.  Piem?rojot pre?u kategorij?m 1. punkt? paredz?t?s samazin?t?s likmes, dal?bvalstis var
izmantot Kombin?to nomenklat?ru, lai prec?zi aptvertu attiec?go kategoriju.”

8 Min?t?s direkt?vas 99. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Samazin?tas likmes nosaka procentu veid? no summas, kurai uzliek nodokli, un t?s nevar b?t
maz?kas par 5 %.”



9 [l pielikuma ar nosaukumu “To pre?u pieg?Zu un to pakalpojumu sniegSanas saraksts, kam
var piem?rot 98. pant? min?t?s samazin?t?s likmes” 1. punkt? ir min?ta:

“P?rtika (tostarp dz?rieni, bet ne alkoholiskie dz?rieni) cilv?ku un dz?vnieku pat?ri?am; dz?vi
dz?vnieki, s?klas, augi un sast?vda?as, kas parasti ir paredz?tas izmantoSanai p?rtikas
sagatavoSan?; raZzojumi, kurus parasti izmanto p?rtikas produktu papildin?Sanai vai aizst?Sanai.”

10  Sis noteikums atbilst Sest?s direkt?vas H pielikuma 1. punktam.

11 1l pielikuma 11. punkts, kurs atbilst Sest?s direkt?vas H pielikuma 10. punktam, ir izteikts
§?d? redakcij?:

“Pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegSana, ko parasti izmanto lauksaimniecisk? razoSan?,
iz?emot razoSanas |1?dzek?us, k? iek?rtas vai ?kas.”

Valsts tiesiskais regul?jums

12  1968. gada 28. j?nija Likuma par apgroz?juma nodokli (Wet op de omzetbelasting) (
Staatsblad 1968, Nr. 329; turpm?k tekst? — “Likums par apgroz?juma nodokli”) 9. pant? ir
paredz?ts, ka:

“1.  Nodoklis ir 19 %.
2.  Atk?pjoties no 1. punkta, nodokilis ir:

a) 6 % pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai, kas min?tas Sim likumam pievienotaj? |
tabul?;

[..]”

13  Min?t?s | tabulas a. 1. un a. 4. punkts ir izteikti $?d? redakcij?:
“a.
1. p?rtika, it ?pasi:

a) p?rtika un dz?rieni, kas parasti ir paredz?ti cilv?ku pat?ri?am;

b)  produkti, kas ac?mredzami ir paredz?ti a) apakSpunkt? min?t?s p?rtikas un dz?rienu
sagatavoSanai un kuri tos satur piln?b? vai da??ji;

c)  produkti, kuri paredz?ti, lai papildin?tu vai aizst?tu a) apakSpunkt? min?to p?rtiku un
dz?rienus, ar nosac?jumu, ka alkoholiskie dz?rieni netiek uzskat?ti par p?rtiku;

[]

4.

a) liellopu, aitu, kazu, c?ku un zirgu sugas dz?vnieki;

b) citi dz?vnieki, kas nav min?ti a) apakSpunkt? un kuri ir ac?mredzami paredz?ti ieprieks 1.

punkt? min?t?s p?rtikas sagatavoSanai vai razoSanai, un dz?vnieki, kuri ir ac?mredzami paredz?ti
So dz?vnieku audz?Sanai;



c) a)un b) apakSpunkt? min?to dz?vnieku subprodukti;

d)  produkti, kuri ir ac?mredzami paredz?ti a) un b) apakSpunkt? min?to dz?vnieku
reprodukcijai.”

Pirmstiesas proced?ra un tiesved?ba Ties?

14  Uzskatot, ka, piem?rojot samazin?tu PVN likmi atsevi§?u dz?vu dz?vnieku, it ?pasi zirgu,
kas parasti nav paredz?ti p?rtikas cilv?ku un dz?vnieku pat?ri?am sagatavoSanai, pieg?dei,
importam un ieg?dei Kopien?, N?derlandes Karaliste nav izpild?jusi Sest?s direkt?vas 12. pant?,
apl?kojot to kopsakar? ar t?s H pielikumu, paredz?tos pien?kumus, Komisija nol?ma uzs?kt EKL
226. pant? paredz?to proced?ru. Ar 2006. gada 10. apr??a v?stuli Komisija pras?ja Sai dal?bvalstij
iesniegt t?s apsv?rumus Saj? zi??.

15  Sav? 2006. gada 27. j?nija atbildes v?stul? N?derlandes Karaliste atzina, ka samazin?t?s
PVN likmes dazu t?du dz?vu dz?vnieku k? valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?tie pieg?d?m
piem?roSanas joma ir plas?ka, nek? tas at?auts Sestaj? direkt?v?. T? nor?d?ja, ka N?derlandes
Parlament? tiks iesniegts likumprojekts, lai pan?ktu atbilst?bu Sai direkt?vai, un ka groz?jumi
tiesiskaj? regul?jum?, visdr?z?k, st?sies sp?k? 2007. gada 1. janv?r?.

16  Tom?r, t? k? N?derlandes Karaliste So likumprojektu nepie??ma, Komisija 2007. gada 23.
oktobr? izdeva argument?tu atzinumu, kur? t? uzaicin?ja N?derlandes Karalisti veikt vajadz?gos
pas?kumus $? atzinuma izpildei divu m?neSu termi?? p?c t? pazi?oSanas.

17  2007. gada 26. novembr? N?derlandes Karaliste atbild?ja uz So argument?to atzinumu,
apgalvojot, ka Parlamenta otr?s pal?tas Past?v?g? finanSu komisija ir uzs?kusi min?t?
likumprojekta apsprieSanu. Tom?r 2008. gada 31. mart? §? dal?bvalsts inform?ja Komisiju, ka t?
neuzskata par lietder?gu Sobr?d pie?emt min?to likumprojektu.

18  S?dos apst?k?0s Komisija c?la $o pras?bu.

19  Ar Tiesas 2009. gada 18. septembra un 20. novembra r?kojumiem attiec?gi V?cijas
Federat?vajai Republikai un Francijas Republikai tika at?auts iest?ties liet? N?derlandes
Karalistes pras?jumu atbalstam.

Par pras?bu
Lietas dal?bnieku argumenti

20 Komisija nor?da, ka Direkt?vas 2006/112 96., 97. un 98. pants un 99. panta 1. punkts,
apl?kojot tos kopsakar? ar Ill pielikumu, esot piem?rojams pieg?d?m un mutatis mutandis —
importam un ieg?d?m Kopien?.

21  Atbilstosi Ill pielikuma 1. punkta redakcijai dz?viem dz?vniekiem, k? ar? s?kl?m, augiem un
cit?m sast?vda??m samazin?tu PVN likmi varot piem?rot tikai tad, ja tie parasti ir paredz?ti
izmantoSanai p?rtikas cilv?ku un dz?vnieku pat?ri?am sagatavosSan?, k? tas neesot zirgu
gad?jum?.

22  Turkl?t no Tiesas judikat?ras izrietot, ka min?tais 1. punkts, t?pat k? ikviena ties?bu norma
par samazin?tu PVN likmi, ir j?interpret? Sauri.

23  L7?dz ar to Likums par apgroz?juma nodokli, kur? paredz?ta samazin?ta PVN likme
atseviS?u dz?vu dz?vnieku, it ?pasi zirgu, pieg?d?m pat tad, ja tie nav paredz?ti p?rtikas



sagatavoSanai vai razoSanai, neatbilstot Direkt?vas 2006/112 noteikumiem.

24  Sav? replikas rakst? Komisija piebilst, ka Il pielikuma 1. punkta fran?u, it??u un ang?u
valodu versijas apstiprinot, ka samazin?tu PVN likmi var piem?rot tikai produktiem, kuri kaut k? ir
iesaist?ti p?rtikas cilv?ku un dz?vnieku pat?ri?am sagatavoSan?.

25  Turkl?t Komisija uzsver, ka dz?vnieki neesot p?rtika. Il pielikuma 1. punkt? lietojot v?rdu
salikumu “dz?vi dz?vnieki”, Savien?bas likumdev?ja m?r?is t?d?j?di var?tu b?t bijis ?emt v?r?
visas p?rtikas razoSanas stadijas. T? k? nav $?du preciz?jumu, dz?vu dz?vnieku pieg?d?m tiekot
piem?rota parast? PVN likme un p?rveidotie gala produkti, kuri paSi par sevi ietilpst p?rtikas
kategorij?, maks?jot d?rg?k.

26  Turkl?t, p?c Komisijas dom?m, min?tais 1. punkts neesot j?interpret? t?d?j?di, ka parast?
PVN likme attiecas uz vis?m zirgu pieg?d?m. Saj? ties?bu norm? esot paredz?ta samazin?tas
PVN likmes piem?ro3ana atkar?b? no zirga izmantojuma un attiec?g?s darb?bas. Saj? zi?? t2di
elementi k? dz?vnieka cena un suga esot nor?des, p?c kur?m var noteikt tam paredz?to
pielietojumu.

27  Visbeidzot, Komisija nor?da, ka visi zirgi netiekot izmantoti lauksaimniec?b?.

28  N7?derlandes Karaliste vispirms apgalvo, ka pirmstiesas proced?ras laik? un sav? pras?bas
pieteikum? no Likuma par apgroz?juma nodokli | tabulas a. 4. punkta a) apakSpunkt? min?taj?m
sug?m Komisija esot nor?d?jusi tikai zirgus. L?dz ar to pras?ba esot j?noraida k? nepie?emama
tikt?l, cikt?l t? attiecas uz samazin?tas PVN likmes piem?roSanu daziem citiem dz?viem
dz?vniekiem, nevis zirgiem.

29  Turpin?jum? N?derlandes Karaliste galvenok?rt apgalvo, ka ne Il pielikuma 1. punkta
holandieSu valodas versija, ne k?das citas valodas versija neapstiprinot, ka v?rdu savienojums
“parasti ir paredz?tas izmantoSanai p?rtikas sagatavoSan?” attiecas uz dz?viem dz?vniekiem,
s?kl?m un augiem. TieSi pret?ji, no §?s paSas ties?bu normas v?cu valodas versijas izrietot, ka Sis
v?rdu savienojums attiecas tikai uz sast?vda??m. ?emot v?r?, ka, piem?ram, s?klas parasti nav
paredz?tas izmantoSanai p?rtikas sagatavoSan?, §? esot vien?g? iesp?jam? interpret?cija. L?dz
ar to uz zirgiem k? dz?viem dz?vniekiem neatkar?gi no t?, vai tie parasti ir vai nav paredz?ti
izmantoSanai p?rtikas sagatavoSan?, attiecoties min?tais 1. punkts.

30 Pak?rtoti, N?derlandes Karaliste nor?da, ka Komisija neesot iesniegusi nevienu
pier?d?jumu, no k? izriet?tu, ka zirgi parasti nav paredz?ti izmantoSanai p?rtikas sagatavosan?.
Ta?u Komisija, kad t? 1?7dz Tiesai konstat?t dal?bvalsts pien?kuma neizpildi, nevar pamatoties tikai
uz pie??mumu.

31 V72l pak?rtot?k, N?derlandes Karaliste apgalvo, ka zirgi parasti esot paredz?ti izmantoSanai
p?rtikas sagatavo$an?. Saj? zi?? no apst?k?a v?rda “parasti” izmanto$anas Ill pielikuma 1. punkt?
izrietot, ka j?p?rbauda ir nevis, vai katrs dz?vnieks, skatot individu?li, bet vai noteikta dz?vnieku
kategorija ir paredz?ta izmantoSanai p?rtikas sagatavoSan?. Tom?r ikviens zirgs var tikt aizvests
uz lopkautuvi k? kaujamais dz?vnieks, pat ja m?r?is, kuram zirgs ir paredz?ts, ir uz laiku main?ts,
piem?ram, izmantojot to k? sac?kSu zirgu. N?derlandes Karaliste Saj? zi?? atsaucas uz 2006.
gada 1. j?nija r?kojumu liet? C?233/05 V.O.F. Dressuurstal Jespers, k? ar? uz Komisijas 2008.
gada 6. j?nija Regulas (EK) Nr. 504/2008, ar ko ?steno Padomes Regulas 90/426/EEK un
90/427/EEK attiec?b? uz zirgu dzimtas dz?vnieku identifik?ciju (OV L 149, 3. Ipp.), 20. pantu, no
kura izrietot, ka zirgu dzimtas dz?vnieki princip? ir paredz?ti kauSanai cilv?ku pat?ri?am.

32  Turkl?t Komisijas pieeja b?tu nerealiz?jama, jo tad katras zirga pieg?des gad?jum? b?tu
j?p?rbauda, kam Sis zirgs ir paredz?ts, pie tam pirc?ja nodoms var ats$?irties no p?rdev?ja



nodoma.

33  Piln?b? pak?rtoti, N?derlandes Karaliste uzskata, ka zirgi esot t?ds pre?u veids, kurs parasti
ir paredz?ts izmantoSanai lauksaimnieciskaj? razoSan?. L?dz ar to katrai zirga pieg?dei var?tu
piem?rot samazin?tu PVN likmi saska?? ar Il pielikuma 11. punktu.

34  Sav? atbildes rakst? uz repliku N?derlandes Karaliste piebilst, ka rezult?ts, kuru v?las
pan?kt Komisija, proti, samazin?tas PVN likmes piem?roSana vis?m izejviel?m un
starpproduktiem, ?emot v?r?, ka Ill pielikuma 1. punkts attiecas uz visiem dz?viem dz?vniekiem,
ar? esot apdraud?jums. Turkl?t tas, ka gala produkts t? k??s d?rg?ks [izmaksu] p?rneSanas d??,
neesot taisn?ba.

35  Visbeidzot, Komisijas pied?v?t? interpret?cija esot tiesisk?s dros?bas principa aizsk?rums.
Nodok?a maks?t?jam katru reizi b?tu j?p?rbauda, vai zirga pieg?dei ir j?piem?ro parast? vai
samazin?t? PVN likme, lai gan to, kam dz?vnieks paredz?ts, var?tu noteikt tikai a posteriori.

36 V7?cijas Federat?v? Republika nor?da, ka, lai gan neviena no Komisijas cit?taj?m valodu
versij?m ne?auj skaidri noteikt 11l pielikuma 1. punkta piem?roSanas jomu, no $?s ties?bu normas
v?cu valodas versijas izrietot, ka v?rdu salikums “parasti ir paredz?tas izmantoSanai p?rtikas
sagatavosan?” attiecas tikai uz sast?vda??m. Turkl?t piem?rojam?s PVN likmes noteikSana
atkar?b? no t?, k? pirc?js zirgu izmanto, b?tu $§? nodok?a neitralit?tes principa p?rk?pums.

37  Francijas Republika uzskata, ka min?tais 1. punkts ?aujot piem?rot samazin?tu PVN likmi
vis?m dz?vu dz?vnieku pieg?d?m neatkar?gi no t?, kam tie paredz?ti. Patiesi, Sie p?d?jie atS?iras
no t?d?m sast?vda??m k? augi un s?klas, kas parasti ir paredz?tas izmantoSanai p?rtikas
sagatavosSan?. Katr? zi?? zirgi ir da?a no dz?viem dz?vniekiem, kas parasti ir paredz?ti p?rtikai.

Tiesas v?rt?jums

38  Vispirms ir j?nor?da, ka tiesas s?d? Komisija preciz?ja, ka no Likuma par apgroz?juma
nodokli a. 4. punkta a) apakSpunkt? min?tajiem dz?vniekiem t?s pras?ba attiecas tikai uz zirgiem,
jo liellopi, aitas, kazas un c?kas p?rsvar? tiekot audz?tas cilv?ku un dz?vnieku pat?ri?am.

39 L7?dz arto §? pras?ba ir j?saprot t?d?j?di, ka Komisija N?derlandes Karalistei iebildi par
samazin?tas PVN likmes piem?roSanu izvirza vien?gi par zirgu pieg?d?m, importu un ieg?d?m
Kopien?.

40  Vispirms lietas dal?bnieki nav vienispr?tis par Il pielikuma 1. punkta interpret?ciju, — katrs
savas argument?cijas pamatojumam atsaucas uz citu $?s ties?bu normas valodas versiju.

41  Saj? zi?? ir j?konstat?, ka min?tajam 1. punktam nav vien?das noz?mes daz?d?s
Savien?bas ofici?laj?s valod?s.

42  Pirmk?rt, no lll pielikuma 1. punkta v?cu valodas versijas (“Nahrungs- und Futtermittel
(einschlie3lich Getranke alkoholische Getranke jedoch ausgenommen), lebende Tiere, Saatgut,
Pflanzen und Ublicherweise fur die Zubereitung von Nahrungs- und Futtermitteln verwendete
Zutaten sowie Ublicherweise als Zusatz oder als Ersatz fir Nahrungs- und Futtermittel verwendete
Erzeugnisse”) un holandieSu valodas versijas (“Levensmiddelen (met inbegrip van dranken, maar
met uitsluiting van alcoholhoudende dranken) voor menselijke en dierlijke consumptie, levende
dieren, zaaigoed, planten en ingrediénten die gewoonlijk bestemd zijn voor gebruik bij de
bereiding van levensmiddelen, alsmede producten die gewoonlijk bestemd zijn ter aanvulling of
vervanging van levensmiddelen”), uz kur?m pamatojas N?derlandes Karaliste, izriet, ka v?rdu
salikums “parasti ir paredz?tas izmantoSanai p?rtikas sagatavoSan?” neattiecas uz sast?vda??m,



kas noz?m?, ka visu dz?vu dz?vnieku pieg?d?m neatkar?gi no t?, kam tie paredz?ti, var piem?rot
samazin?tu PVN likmi.

43  Otrk?rt, t? paSa 1. punkta ang?u valodas versiju (“Foodstuffs (including beverages but
excluding alcoholic beverages) for human and animal consumption; live animals, seeds, plants
and ingredients normally intended for use in the preparation of foodstuffs; products normally used
to supplement foodstuffs or as a substitute for foodstuffs”), fran?u valodas versiju (“Les denrées
alimentaires (y compris les boissons, a I'exclusion, toutefois, des boissons alcooliques) destinées
a la consommation humaine et animale, les animaux vivants, les graines, les plantes et les
ingrédients normalement destinés a étre utilisés dans la préparation des denrées alimentaires; les
produits normalement utilisés pour compléter ou remplacer des denrées alimentaires”) un it??u
valodas versiju (“Prodotti alimentari (incluse le bevande, ad esclusione tuttavia delle bevande
alcoliche) destinati al consumo umano e animale, animali vivi, sementi, piante e ingredienti
normalmente destinati ad essere utilizzati nella preparazione di prodotti alimentari, prodotti
normalmente utilizzati per integrare o sostituire prodotti alimentari”), uz kur?m atsaucas Komisija,
var interpret?t daz?d?s pak?p?s t?, ka v?rdu salikums “parasti ir paredz?tas izmantoSanai p?rtikas
sagatavoSan?” attiecas ne tikai uz sast?vda??m, bet ar? uz dz?viem dz?vniekiem, s?kl?m un
augiem.

44  Saska?? ar past?v?go judikat?ru vien? no Savien?bas ties?bu normas valodu redakcij?m
lietotais formul?jums nevar b?t vien?gais pamats $?s ties?bu normas interpret?cijai vai ar? tam
nevar pies?irt priorit?ru noz?mi sal?dzin?jum? ar p?r?jo valodu redakcij?m. S?da pieeja b?tu
pretrun? pras?bai vienveid?gi piem?rot Savien?bas ties?bas. Ja Kopienu ties?bu normas teksts
daz?du valodu redakcij?s at$?iras, attiec?g? norma ir j?interpret? saist?b? ar t? tiesisk?
regul?juma visp?r?jo sist?mu un m?r?i, kur? $? norma ietilpst (skat. 1990. gada 27. marta
spriedumu liet? C?372/88 Cricket St Thomas, Recueil, 1?1345. Ipp., 18. un 19. punkts; 1998. gada
12. novembra spriedumu liet? C?149/97 Institute of the Motor Industry, Recueil, 1?7053. Ipp., 16.
punkts, k? ar? 2010. gada 25. marta spriedumu liet? C?451/08 Helmut Muller, Kr?jums, 1?2673.
Ipp., 38. punkts).

45  Attiec?b? uz Il pielikuma 1. punkta visp?r?jo sist?mu ir j?nor?da, pirmk?rt, ka s?kotn?jais
teksts, kas ir izmantots, izstr?d?jot So H pielikumu, ir atrodams Sest?s direkt?vas H pielikuma 1.
punkt?; Sis pielikums tai tika pievienots ar Padomes 1992. gada 19. oktobra Direkt?vas, kas
papildina kop?go pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK (OV L
316, 1. Ipp.), 1. panta 5. punktu.

46  Sis 1. punkts, aizst?jot Sesto direkt?vu ar Direkt?vu 2006/112, ir ticis nedaudz groz?ts. K?
to tiesas s?d? pareizi nor?d?ja Komisija, v?rdu salikumam “p?rtika [..] cilv?ku un dz?vnieku
pat?ri?am” Sest?s direkt?vas H pielikuma 1. punkt?, tostarp d??u, fran?u, it??u, holandieSu un
ang?u valodas versij?s, seko semikols. Tom?r, run?jot par $?m valodu versij?m, min?t? 1. punkta
d??u, fran?u, it??u un holandieSu valodas versij?s Sis semikols ir aizst?ts ar parastu komatu.

47  Tom?r saska?? ar Direkt?vas 2006/112 preambulas 3. apsv?rumu Sest?s direkt?vas
strukt?ras un teksta p?rveidoSanas m?r?is ir nodroSin?t, lai noteikumi b?tu izkl?st?ti skaidri un
racion?li, princip? neveicot b?tiskas izmai?as past?vosaj? tiesiskaj? regul?jum?, pat ja nedaudzi
b?tiski groz?jumi, cikt?l tas atbilst $?dai p?rveidoSanai, tom?r b?tu j?izdara.

48  T? k? Il pielikuma 1. punkt? nav b?tisku groz?jumu, §?s ties?bu normas visp?r?j? sist?ma ir
j?v?rt?, ?emot v?r? Sest?s direkt?vas H pielikuma 1. punkta redakciju, kas pauz Savien?bas
likumdev?ja nodomus, jo taj? ir to pre?u un pakalpojumu saraksts, kuriem var piem?rot
samazin?tu PVN likmi.

49  Saj? zi?? no semantikas viedok?a semikola lietodana p?c v?rdu savienojuma “p?rtika [..]



cilv?ku un dz?vnieku pat?ri?am” skaidri par?da, ka Sest?s direkt?vas H pielikuma 1. punkt? ir
ietvertas skaidri noS?irtas viena teikuma da?as. L?dz ar to no t? ir j?secina, ka, t? k? min?t?
likumdev?ja nodomi nav main?jusies, Ill pielikuma 1. punkts sast?v no trim t?m pas?m teikuma
da??m.

50 K?to nor?d?jis ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 54. punkt?, katra no §? teikuma trim
da??m ir velt?ta p?rtikai cilv?ku un dz?vnieku pat?ri?am. Pirmaj? ir min?ta p?rtika t?s tieS?
izpratn?. Tre$? teikuma da?a attiecas uz raZzojumiem, kurus parasti izmanto p?rtikas produktu
papildin?3anai vai aizst?3anai. S? teikuma otr? da?a attiecas uz dz?viem dz?vniekiem, s?kl?m,
augiem un sast?vda??m, kas pasi par sevi nav p?rtika. No lo?ikas viedok?a 5? otr? teikuma da?a,
ko ieskauj abas p?r?j?s da?as, ir j?saprot k? t?da, kas attiecas uz Siem elementiem tikai tikt?l,
cikt?! tie parasti ir paredz?ti izmantoSanai p?rtikas sagatavo$an?. So v?rt?jumu stiprina fakts, ka,
pret?ji tam, ko apgalvo N?derlandes Karaliste, dazas s?klas un augi parasti var b?t paredz?ti
izmantoSanai p?rtikas sagatavoSan?. V?rdu salikuma “dz?vi dz?vnieki” lietojums Saj? sarakst?
noz?m?, ka samazin?ta PVN likme attiecas uz pieg?d?m, kuras veiktas laik? pirms dz?vnieku
nokausanas.

51 L?dz ar to lll pielikuma 1. punkta visp?r?j? sist?ma liek piekrist interpret?cijai, saska?? ar
kuru dz?vu dz?vnieku pieg?d?m samazin?tu PVN var piem?rot tikai gad?jum?, kad Sie dz?vnieki
parasti ir paredz?ti izmantoSanai p?rtikas sagatavosan?.

52  Attiec?b? uz lll pielikuma 1. punkta m?r?i ir j?nor?da, ka, atbildot uz Tiesas uzdotu
rakstveida jaut?jumu, Komisija nor?d?ja — un citi lietas dal?bnieki pret to nav iebildusi —, ka
Savien?bas likumdev?ja m?r?is, izstr?d?jot Sest?s direkt?vas H pielikumu, bija, lai samazin?tu
PVN likmi var?tu piem?rot attiec?b? uz visnepiecieSam?kaj?m prec?m, k? ar? prec?m un
pakalpojumiem ar soci?liem un kult?ras m?r?iem, ja vien tie nerada vai rada nelielu konkurences
izkrop?08anas risku.

53  P?rtika, min?ta Il pielikuma s?kum?, pat pirms “?dens pieg?des” un “farm?cijas
I?dzek?iem”, ir visnepiecieSam?k? prece. ?aujot piem?rot p?rtikai samazin?tu PVN likmi,
Savien?bas likumdev?js ir v?1?jies padar?t to I?t?ku un I?dz ar to pieejam?ku gala pat?r?t?jam,
kurs$ ir gal?gais PVN maks?t?js (it ?paSi skat. 2006. gada 3. oktobra spriedumu liet? C?475/03
Banca popolare di Cremona, Kr?jums, 1?79373. Ipp., 22. punkts, k? ar? 2007. gada 11. oktobra
spriedumu apvienotaj?s liet?s C?283/06 un C?312/06 KOGAZ u.c., Kr?jums, 1?8463. Ipp., 30.
punkts). Lai piln?b? sasniegtu So m?r?i, min?tais likumdev?js lo?iski ir paplasSin?jis §?s
samazin?t?s PVN likmes piem?roSanu |1?dz elementiem, kuri, lai gan paSi par sevi nav p?rtika,
parasti ir paredz?ti izmantoSanai $?s p?rtikas sagatavosSan?.

54  No iepriekS min?t? izriet, pirmk?rt, ka ar Il pielikuma 1. punktu ir at?auta samazin?tas PVN
likmes piem?roSana tikai t?diem dz?viem dz?vniekiem, kuri parasti ir paredz?ti izmantoSanai
p?rtikas sagatavosan?, un, otrk?rt, ka $?s ties?bu normas m?r?is ir atvieglot gala pat?r?t?jam $?s
p?rtikas ieg?di.

55  Min?t? 1. punkta teikuma otraj? da?? lietojot apst?k?a vardu “parasti’, Savien?bas
likumdev?js ir v?I?jies nor?d?t uz dz?vniekiem, kuri parasti un visp?r?ji ir paredz?ti iek?ausanai
cilv?ku un dz?vnieku p?rtikas ??d?. T? tas ir tostarp liellopu, aitu, kazu un c?ku gad?jum?, kas
min?tas Likuma par apgroz?juma nodokli a. 4. punkta a) apakSpunkt?. T?tad visu dz?vnieku, kuri
pieder $?m sug?m, pieg?d?m var piem?rot samazin?tu PVN likmi bez nepiecieSam?bas
p?rbaud?t viena vai otra dz?vnieka konkr?to situ?ciju.

56  Savuk?rt ir skaidrs, ka Savien?b? zirgu suga atrodas at$?ir?g? situ?cij? nek? iepriek§?j?
punkt? min?t?s sugas. K? ?ener?ladvok?ts to nor?d?jis savu secin?jumu 65. punkt?, zirgi parasti
un visp?r?ji nav paredz?ti izmantoSanai p?rtikas sagatavoSan?, pat ja dazi no tiem faktiski tiek



izmantoti cilv?ku vai dz?vnieku pat?ri?am.

57  Attiec?b? uz ?paso situ?ciju ar zirgiem, no kuriem, lai gan parasti tie nav paredz?ti
izmantoSanai p?rtikas sagatavoSan?, tom?r dazi var tikt nodoti pat?ri?am, ir j?atz?st, ka, ?emot
v?r? Savien?bas likumdev?ja m?r?i padar?t |?t?kas visnepiecieSam?k?s preces gala pat?r?t?jam,
Il pielikuma 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka samazin?tu PVN likmi var piem?rot tikai zirga
pieg?dei, lai to nokautu izmantoSanai p?rtikas sagatavoSan?.

58  J7?piebilst, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru ties?bu normas, kur?m ir atk?pes no k?da
principa raksturs, ir j?interpret? Sauri (it ?pasi skat. 1995. gada 12. decembra spriedumu liet?
C?399/93 Oude Luttikhuis u.c., Recuell, 174515. Ipp., 23. punkts, k? ar? 2010. gada 17. j?nija
spriedumu liet? C?492/08 Komisija/Francija, Kr?jums, 1?5471. Ipp., 35. punkts). At?aut
samazin?tas PVN likmes piem?roSanu visu zirgu pieg?d?m noz?m?tu interpret?t Il pielikuma 1.
punktu plasi.

59 L7?dz arto 1. punkt? dal?bvalstij netiek at?auts piem?rot samazin?tu PVN likmi vis?m dz?vu
zirgu pieg?d?m neatkar?gi no t?, kam tie ir paredz?ti.

60  Neviens no citiem argumentiem, ko izvirz?jusi N?derlandes Karaliste un abas dal?bvalstis,
kuras iest?jus?s liet? p?d?j?s pras?jumu atbalstam, nevar rad?t Saubas par So secin?jumu.

61  Pirmk?rt, run?jot par Regulu Nr. 504/2008 par zirgu dzimtas dz?vnieku identifik?ciju, ir
taisn?ba, ka atbilstoSi $?s regulas 20. panta 1. punktam zirgu dzimtas dz?vnieks ir “paredz?ts
kauSanai, lai lietotu p?rtik?, ja vien [dz?vnieka identifik?cijas dokument?] nav neatgriezeniski
atz?ts pret?jais”. T? paSa panta 2. punkt? ir preciz?ts, ka pirms jebkuras paredz?t?s ?rst?Sanas
atbild?gais veterin?r?rsts p?rliecin?s par zirgu dzimtas dz?vnieka statusu, vai tas paredz?ts
kauSanai, lai lietotu p?rtik?, “k? tas parasti ir”, vai hav paredz?ts kauSanai, lai lietotu p?rtik?.

62  Tom?rirj?nor?da, ka Regulas Nr. 504/2008 m?r?is ?oti atS?iras no Il pielikuma 1. punkta
m?r?a. Saj? regul? ir 2emts v?r?, ka zirgs var tikt lietots cilv?ku p?rtik?, un 1?dz ar to paredz?ta
sh?ma, kuras m?r?is ir pan?kt, lai cilv?ku p?rtikas ??d? iek?auts zirgs b?tu der?gs pat?ri?am.
Saj? kontekst?, lai lab?k kontrol?tu veterin?ro z??u lietoSanu, 3aj? regul? ir noteikts, ka zirgu
dzimtas dz?vnieki princip? ir paredz?ti kauSanai cilv?ku pat?ri?am.

63  Tom?r Regula Nr. 504/2008 ne?auj noteikt, kuri zirgi tiks paredz?ti $?dam nol?kam. Turkl?t
§?s regulas 20. pant? ir ar? noteikts, ka zirgs var ar? neb?t paredz?ts cilv?ku pat?ri?am.

64  S?dos apst?k?0s no Regulas Nr. 504/2008 20. panta nevar secin?t, ka, p?c Savien?bas
likumdev?ja dom?m, zirgs parasti ir paredz?ts izmantoSanai p?rtikas sagatavosan?.

65  Otrk?rt, attiec?b? uz argumentu, saska?? ar kuru vis?m zirgu pieg?d?m esot j?piem?ro
samazin?ta PVN likme atbilstosi Ill pielikuma 11. punktam, ir j?nor?da, ka dal?bvalst?s zirgi
parasti un visp?r?ji netiek izmantoti lauksaimnieciskaj? razosan?. No t? izriet, ka ir j?piem?ro t?ds
pats pamatojums k? attiec?b? uz t? paSa pielikuma 1. punktu, proti, ka samazin?tu PVN likmi var
piem?rot tikai to zirgu pieg?d?m, kuri ir paredz?ti izmantoSanai lauksaimnieciskaj? razoSan?. L?dz
ar to t?pat k? Saj? 1. punkt? ar? 11. punkt? nav at?auts samazin?tu PVN likmi piem?rot vis?m
zirgu pieg?d?m.

66  Tresk?rt, attiec?b? uz argumentu par PVN neitralit?tes principu, kas liedz noteikt
piem?rojamo $? nodok?a likmi atkar?b? no m?r?a, k?dam Sie zirgi ir paredz?ti, ir j?atg?dina, ka
saska?? ar past?v?go judikat?ru kop?jai PVN sist?mai rakstur?gais nodok?u neitralit?tes princips
nepie?auj no PVN viedok?a at$?ir?gi izv?rt?t I?7dz?gus pakalpojumus, starp kuriem past?v
konkurence, t?tad attiec?b? uz §?d?m prec?m vai pakalpojumiem ir j?piem?ro vien?da nodok?a



likme (it ?pasi skat. 2001. gada 11. oktobra spriedumu liet? C?267/99 Adam, Recueil, 1?7467. Ipp.,
36. punkts, un 2010. gada 6. maija spriedumu liet? C?94/09 Komisija/Francija, Kr?jums, 1?4261.
Ipp., 40. punkts). Tom?r, ?emot v?r? to attiec?go izmantoSanu, kaujamais zirgs nel?dzin?s ne
sac?ksu zirgam, ne izklaides zirgam, kad to k? t?du p?rdod. L?dz ar to, k? to savu secin?jumu 78.
punkt? nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, starp $?m zirgu kategorij?m nepast?v konkurence, t?d?? t?s
var aplikt ar daz?d?m PVN likm?m.

67  S?dos apst?k?0s Komisijas celt? pras?ba ir uzskat?ma par pamatotu.

68 L?dz arto ir j?konstat?, ka, piem?rojot samazin?tu PVN likmi vis?m zirgu pieg?d?m,
importam un ieg?dei Kopien?, N?derlandes Karaliste nav izpild?jusi Sest?s direkt?vas 12. pant?,
apl?kojot to kopsakar? ar Sest?s direkt?vas H pielikumu, k? ar? Direkt?vas 2006/112 96., 97. un
98. pant? un 99. panta 1. punkt?, apl?kojot tos kopsakar? ar Ill pielikumu, paredz?tos
pien?kumus.

Par ties?San?s izdevumiem

69  AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?1?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?1?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest N?derlandes Karalistei atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus un t? k? Sai dal?bvalstij spriedums ir nelabv?1?gs, j?piespriez N?derlandes
Karalistei atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

70  AtbilstoSi §? paSa panta 4. punkta pirmajai da?ai V?cijas Federat?v? Republika un Francijas
Republika, kas iest?jus?s liet?, sedz savus ties?San?s izdevumus pasas.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) piem?rojot samazin?tu pievienot?s v?rt?bas nodok?a likmi vis?m zirgu pieg?d?m,
importam un ieg?dei Kopien?, N?derlandes Karaliste nav izpild?jusi Padomes 1977. gada
17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze, kas ir groz?ta ar Padomes 2006. gada 14. febru?ra Direkt?vu 2006/18/EK, 12.
pant?, apl?kojot to kopsakar? ar Sest?s direkt?vas H pielikumu, k? ar? Padomes 2006.
gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu 96., 97. un 98. pant? un 99. panta 1. punkt?, apl?kojot tos kopsakar? ar t?s Il
pielikumu, paredz?tos pien?kumus;

2) N?derlandes Karaliste atl?dzina ties?San?s izdevumus;

3) V?Zcijas Federat?v? Republika un Francijas Republika sedz savus ties?San?s
izdevumus pasas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



