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Sprawa C?41/09
Komisja Europejska
przeciwko

Krolestwu Niderlandow

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Podatek od warto?ci dodanej — Szosta
dyrektywa VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Stosowanie stawki obni?onej — ?ywe zwierz?ta
zwykle przeznaczone do produkcji ?rodkéw spo?ywczych dla ludzi i zwierz?t — Dostawa, przywoz i
nabycie koni

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do zastosowania obni?onej
stawki do niektorych dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug

(dyrektywy Rady: 77/388, zmieniona dyrektyw? 2006/18, art. 12, za??cznik H; 2006/112, art.
96799 ust. 1, za??cznik IlI)

Stosuj?c obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej do ka?dej dostawy, ka?dego przywozu i
nabycia wewn?trzwspolnotowego koni, pa?stwo cz?onkowskie uchybia zobowi?zaniom, jakie na
nim ci??? na mocy art. 12 szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych, zmienionej dyrektyw? 2006/18,
oraz art. 96-98 i art. 99 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspoélnego systemu podatku od
warto?ci dodanej w zwi?zku z za??cznikiem Il do tej dyrektywy.

W istocie po pierwsze, zgodnie z pkt 1 za??cznika Ill stosowanie obni?onej stawki podatku od
warto?ci dodanej dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do ?ywych zwierz?t zwykle
przeznaczonych do produkcji ?rodkéw spo?ywczych, a po drugie, celem tego przepisu jest
u?atwienie konsumentom zakupu ?rodkéw spo?ywczych.

Tymczasem w zwi?zku ze szczeg0In? sytuacj? koni, ktére nie s? zwykle przeznaczone do
produkcji ?rodkdéw spo?ywczych, lecz w pojedynczych wypadkach mog? by? spo?ywane, i w
?wietle celu ustawodawcy Unii, jakim by?0 obni?enie ceny towaréw pierwszej potrzeby dla
konsumentow, pkt 1 za??cznika Il dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposéb, i?
tylko dostawa koni w celu uboju i u?ycia w produkcji ?rodkéw spo?ywczych mo?e podlega?
obni?onej stawce podatku od warto?ci dodanej.

(por. pkt 54, 57, 68; sentencja)



WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 3 marca 2011 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Podatek od warto?ci dodanej — Szosta
dyrektywa VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Stosowanie stawki obni?onej — ?ywe zwierz?ta
zwykle przeznaczone do produkcji ?rodkéw spo?ywczych dla ludzi i zwierz?t — Dostawa, przywoz i
nabycie koni

W sprawie C?41/09

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 29 stycznia 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Triantafyllou i W. Roelsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Krélestwu Niderlandéw, reprezentowanemu przez C. Wissels, M. Noort, M. de Gravego i J.
Langera, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

strona pozwana,
popieranemu przez:

Republik? Federaln? Niemiec, reprezentowan? przez M. Lumm? i C. Blaschkego, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

Republik? Francusk?, reprezentowan? przez B. Beaupere-Manokh?, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

interwenienci,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Safjan (sprawozdawca) i M.
Berger, s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 wrze?nia 2010 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 pa?dziernika 2010 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Komisja Wspolnot Europejskich wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e stosuj?c obni?on?
stawk? podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) do dostawy, przywozu i



nabycia wewn?trzwspolnotowego okre?lonych ?ywych zwierz?t, w szczegolno?ci koni, ktore nie
s? zwykle przeznaczone do produkcji ?rodkéw spo?ywczych dla ludzi i zwierz?t, Krolestwo
Niderlandow uchybi?0 zobowi?zaniom, jakie na nim ci??? na mocy art. 12 széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady
2006/18/WE z dnia 14 lutego 2006 r. (Dz.U. L 51, s. 12, zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”), w
zwi?zku z za??cznikiem H do tej dyrektywy, a tak?e na mocy art. 96-98 i art. 99 ust. 1 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) w zwi?zku z za??cznikiem Il do tej dyrektywy (zwanym dalej
,za??cznikiem I1I”).

Ramy prawne
Uregulowania Unii Europejskiej

2 Dyrektywa 2006/112 uchyla i zast?puje z dniem 1 stycznia 2007 r. obowi?zuj?ce
uregulowania Unii Europejskiej w dziedzinie podatku VAT, w tym szdst? dyrektyw?.

3 Zgodnie z motywami 1 i 3 dyrektywy 2006/112, przekszta?cenie szostej dyrektywy by?0
konieczne w celu jasnego i racjonalnego przedstawienia obowi?zuj?cych przepiséw w zmienionej
strukturze i brzmieniu, bez dokonywania, co do zasady, istotnych zmian w istniej?cym
prawodawstwie.

4 Artyku?y 96-98 i art. 99 ust. 1 dyrektywy 2006/112 odpowiadaj? wi?c poszczegolnym
przepisom art. 12 szostej dyrektywy i za??cznika H do tej dyrektywy.

5 Artyku? 96 dyrektywy 2006/112 stanowi:

~Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT, ktéra jest okre?lana przez ka?de
pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktéra jest jednakowa dla dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug”.

6 Artyku? 97 tej dyrektywy przewiduje:

»L.  Od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2010 r. stawka podstawowa nie mo?e by? ni?sza ni?
15%.

2.  Zgodnie z art. 93 traktatu [WE] Rada ustala poziom stawki podstawowej, ktéra b?dzie
stosowana po 31 grudnia 2010 r.”.

7 Artyku? 98 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:
,1.  Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2.  Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug,
ktorych kategorie s? okre?lone w za??czniku Ill.

[...]

3.  Przy stosowaniu stawek obni?onych przewidzianych w ust. 1 do poszczegodlnych kategorii
towarow, pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? nomenklatur? scalon?, aby precyzyjnie okre?li?
zakres danej kategorii”.



8 Artyku? 99 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

~Stawki obni?one okre?lane s? jako procent podstawy opodatkowania, ktéry nie mo?e by? ni?szy
ni? 5%”".

9 Za??cznik 11, zatytu?owany ,Wykaz dostaw towarow i ?wiadczenia us?ug, do ktérych
mo?na zastosowa? stawki obni?one, o ktérych mowa w art. 98”, wymienia w pkt 1:

»2rodki spo?ywcze (??cznie z napojami, ale z wy??czeniem napojow alkoholowych) przeznaczone
do spo?ycia przez ludzi i zwierz?ta, ?ywe zwierz?ta, nasiona, ro?liny oraz sk?adniki zwykle
przeznaczone do produkcji ?rodkéw spo?ywczych; produkty zwykle przeznaczone do u?ytku jako
dodatek lub substytut ?rodkow spo?ywczych”.

10  Przepis ten odpowiada pkt 1 za??cznika H do szostej dyrektywy.

11  Punkt 11 za??cznika Ill, ktéry odpowiada pkt 10 za??cznika H do szoOstej dyrektywy, ma
nast?puj?ce brzmienie:

,2dostawa towarow i ?wiadczenie us?ug, ktére zwykle s? przeznaczone do wykorzystania w
produkcji rolnej, ale z wy??czeniem dobr inwestycyjnych, takich jak maszyny lub budynki”.

Uregulowania krajowe

12 Artyku? 9 Wet op de omzetbelasting (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 28 czerwca 1968
r. (Staatsblad 1968, nr 329, zwanej dalej ,ustaw? o podatku obrotowym”) przewiduje:

,1.  Podatek wynosi 19%.
2. W drodze wyj?tku od ust. 1 podatek wynosi:

a) 6% w przypadku dostawy towaréw i ?wiadczenia us?ug wymienionych w tabeli | za??czonej
do niniejszej ustawy;

[...]"

13  Punkty a.1ia.4 wspomnianej tabeli | obejmuj? nast?puj?ce towary:
na.

1.  ?rodki spo?ywcze, w szczegdblno?ci:

a) ?ywno?? i napoje zwykle przeznaczone do spo?ycia przez ludzi;

b)  produkty oczywi?cie przeznaczone do produkcji ?ywno?ci i napojow wskazanych w lit. a) i
ktore s? w ca?0?ci lub cz??ciowo w nich zawarte;

c) produkty przeznaczone do wykorzystania jako dodatek lub substytut ?ywno?ci lub napojéw
wskazanych w lit. &), przy czym napojow alkoholowych nie uwa?a si? za ?rodki spo?ywcze;

[...]
4,



a) nast?puj?ce gatunki zwierz?t: byd?o, owce, kozy, ?winie i konie;

b) zwierz?ta inne ni? wskazane w lit. a) w oczywisty sposob przeznaczone do produkcji lub
wytwarzania ?rodkéw spo?ywczych wskazanych w pkt 1 powy?ej oraz zwierz?ta w oczywisty
sposOb przeznaczone do hodowli tych zwierz?t;

c) podroby ze zwierz?t wskazanych w lit. a) i b);
d) produkty w oczywisty sposéb przeznaczone do reprodukcji zwierz?t wskazanych w lit. a) i b)”.
Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi i post?powanie przed Trybuna?em

14  Komisja, uznawszy, ?e poprzez stosowanie obni?onej stawki podatku VAT do dostawy,
przywozu i nabycia wewn?trzwspdélnotowego okre?lonych ?ywych zwierz?t, w szczegolno?ci koni,
ktore nie s? zwykle przeznaczone do produkcji ?rodkéw spo?ywczych dla ludzi i zwierz?t,
Krélestwo Niderlandéw naruszy?o zobowi?zania, jakie ci??? na nim na mocy art. 12 szdstej
dyrektywy w zwi?zku z za??cznikiem H do tej dyrektywy, postanowi?a wszcz?? post?powanie w
trybie art. 226 WE. Pismem z dnia 10 kwietnia 2006 r. Komisja wezwa?a wspomniane pa?stwo
cz?onkowskie do przedstawienia wyja?nie? w tej kwestii.

15 W odpowiedzi z dnia 27 czerwca 2006 r. Krélestwo Niderlandéw przyzna?o, ?e obni?ona
stawka podatku VAT jest na podstawie prawa krajowego stosowana do dostawy okre?lonych
?ywych zwierz?t w zakresie szerszym, ni? pozwala na to szésta dyrektywa. Pa?stwo to
zapowiedzia?o wniesienie do parlamentu niderlandzkiego projektu ustawy maj?cej na celu
dostosowanie do tej dyrektywy. Rzeczona ustawa mia?a wej?? w ?ycie prawdopodobnie z dniem
1 stycznia 2007 r.

16  Poniewa? jednak Krolestwo Niderlandéw nie przyj??o0 wspomnianej ustawy, w dniu 23
pa?dziernika 2007 r. Komisja skierowa?a do niego uzasadnion? opini?, wzywaj?c to pa?stwo do
zastosowania si? do opinii w terminie dwéch miesi?cy od jej notyfikaciji.

17 W dniu 26 listopada 2007 r. Krélestwo Niderlandéw udzieli?o odpowiedzi na uzasadnion?
opini?, w ktérej poinformowa?o, ?e zapowiadany projekt ustawy jest przedmiotem obrad sta?ej
komisji finansOw drugiej izby parlamentu. Jednak?e w dniu 31 marca 2008 r. pa?stwo to
poinformowa?0 Komisj?, ?e w tamtym czasie nie uznawa?0 przyj?cia ustawy za stosowne.

18 W tych okoliczno?ciach Komisja wnios?a skarg? w niniejszej sprawie.

19  Na mocy postanowie? prezesa Trybuna?u z dnia 18 wrze?nia i 20 listopada 2009 r.
Republika Federalna Niemiec i Republika Francuska zosta?y dopuszczone do sprawy w
charakterze interwenientéw na poparcie ??da? Krélestwa Niderlandow.

W przedmiocie skargi
Argumenty stron

20  Komisja twierdzi, ?e art. 96-98 i art. 99 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z
za??cznikiem Il znajduj? zastosowanie do dostawy oraz, mutatis mutandis, do przywozu i nabycia
wewn?trzwspoélnotowego.



21  Zgodnie z pkt 1 za??cznika Il ?ywe zwierz?ta, podobnie jak nasiona, ro?liny oraz inne
sk?adniki, mog? by? obj?te obni?on? stawk? podatku VAT tylko pod warunkiem, ?e s? zwykle
przeznaczone do produkcji ?rodkow spo?ywczych. Nie ma to miejsca w wypadku koni.

22  Ponadto z orzecznictwa Trybuna?u wynika jej zdaniem, ?e wy?ej wymieniony pkt 1 nale?y
interpretowa? w sposob ?cis?y, podobnie jak ka?dy przepis dopuszczaj?cy obni?on? stawk?
podatku VAT.

23  St?d ustawa o podatku obrotowym, ktéra przewiduje stosowanie obni?onej stawki podatku
VAT do dostaw okre?lonych ?ywych zwierz?t, w szczegdlno?ci koni, nawet w wypadku gdy nie s?
one przeznaczone do produkcji lub wyrobu ?rodkéw spo?ywczych, jest zdaniem Komisji
sprzeczna z przepisami dyrektywy 2006/112.

24 W replice Komisja dodaje, ?e tekst pkt 1 za??cznika Il w j?zyku francuskim, w?oskim i
angielskim potwierdza, i? tylko produkty wchodz?ce w jakikolwiek sposéb w sk?ad ?rodkow
spo?ywczych przeznaczonych dla ludzi lub zwierz?t mog? podlega? obni?onej stawce podatku
VAT.

25 Dodatkowo Komisja podkre?la, ?e zwierz?ta nie s? ?rodkami spo?ywczymi. Pos?uguj?c si?
w pkt 1 za??cznika Il poj?ciem ,?ywe zwierz?ta”, prawodawca Unii mia? na celu obj?cie tym
przepisem ca?o0?ci produkcji ?rodkéw spo?ywczych. W razie braku takiego dopowiedzenia
dostawa ?ywych zwierz?t podlega?aby bowiem podstawowej stawce podatku VAT, w zwi?zku z
czym dro?sze by?yby przetworzone produkty ko?cowe nale??ce do kategorii ?rodkéw
spo?ywczych.

26  Natomiast zdaniem Komisji omawianego pkt 1 nie nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
ka?da dostawa koni podlega podstawowej stawce podatku VAT. Przepis ten przewiduje bowiem
stosowanie obni?onej stawki podatku VAT w zale?no?ci od konkretnego konia i konkretnej
transakcji. Czynniki takie jak cena i rasa zwierz?cia stanowi? w tej materii wskazéwki pozwalaj?ce
oceni? jego przeznaczenie.

27  Na koniec Komisja zauwa?a, ?e nie ka?dy ko? wykorzystywany jest do celéw rolniczych.

28  Krolestwo Niderlandow utrzymuje po pierwsze, ?e w trakcie post?powania poprzedzaj?cego
whniesienie skargi oraz w samej skardze, spo?réd gatunkéw zwierz?t wymienionych w pkt a.4 lit. a)
tabeli | zamieszczonej w ustawie o podatku obrotowym, Komisja wskazywa?a tylko na konie. St?d
skarg? nale?y odrzuci? jako niedopuszczaln? w zakresie dotycz?cym stosowania obni?onej stawki
podatku VAT do ?ywych zwierz?t innych ni? konie.

29  Stosownie do g?6wnego argumentu Krélestwa Niderlanddw, ani tekst w j?zyku
niderlandzkim, ani ?adna inna wersja j?zykowa pkt 1 za??cznika Ill nie potwierdza, ?e wyra?enie
~ZWykle przeznaczone do produkcji ?rodkéw spo?ywczych” odnosi si? do ?ywych zwierz?t, nasion
i ro?lin. Przeciwnie, z brzmienia tego przepisu w j?zyku niemieckim wynika jego zdaniem, ?e
wyra?enie to dotyczy wy??cznie sk?adnikéw. Jest to jedyna mo?liwa wyk?adnia, zwa?ywszy ?e
na przyk?ad nasiona nie s? zwykle przeznaczone do produkcji ?rodkéw spo?ywczych. W zwi?zku
z tym omawiany pkt 1 dotyczy koni, b?d?cych ?ywymi zwierz?tami, niezale?nie od tego, czy s?
one zwykle przeznaczone do produkcji ?rodkow spo?ywczych.

30 Podnosz?c argument ewentualny, Krélestwo Niderlandow twierdzi, ?e Komisja nie
przedstawi?a ?adnych okoliczno?ci faktycznych, wskazuj?cych, i? konie nie s? zwykle
przeznaczone do produkcji ?rodkow spo?ywczych. Komisja za?, ??daj?c stwierdzenia przez
Trybuna? uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, nie mo?e opiera? si? na



domniemaniu.

31 Jako kolejny argument ewentualny Krélestwo Niderlandéw podnosi, ?e konie s? zwykle
przeznaczone do produkcji ?rodkow spo?ywczych. Jego zdaniem, w zwi?zku z u?yciem w pkt 1
za??cznika lll s?owa ,zwykle”, nie nale?y bra? pod uwag? ka?dego zwierz?cia indywidualnie, lecz
nale?y rozwa?y?, czy okre?lona kategoria zwierz?t jest przeznaczona do produkcji ?rodkow
spo?ywczych. Dowolny ko? mo?e trafi? do uboju jako zwierz? rze?ne, nawet je?li jego
przeznaczenie mo?e zosta? czasowo zmienione, na przyk?ad poprzez wykorzystanie w
zawodach. Krolestwo Niderlandéw powo?uje si? w tej mierze na postanowienie z dnia 1 czerwca
2006 r. w sprawie C?233/05 V.O.F. Dressuurstal Jespers, jak rownie? na art. 20 rozporz?dzenia
Komisji (WE) nr 504/2008 z dnia 6 czerwca 2008 r. wykonuj?cego dyrektywy Rady 90/426/EWG i
90/427/EWG w odniesieniu do metod identyfikacji koniowatych (Dz.U. L 149, s. 3), z ktorych
wynika jego zdaniem, ?e koniowate uznaje si? co do zasady za przeznaczone do uboju w celu
spo?ycia przez cz?owieka.

32 Pozatym zdaniem wspomnianego pa?stwa podej?cie Komisji w praktyce nie mo?e by?
wdro?one, gdy? oznacza?oby to konieczno?? sprawdzania przeznaczenia konia w wypadku
ka?dej dostawy, co jest tym trudniejsze, ?e zamiar nabywcy mo~?e by? odmienny ni? sprzedawcy.

33  Krélestwo Niderlandéw podnosi, jako ostatni argument ewentualny, ?e konie stanowi?
towary z rodzaju tych, ktére s? zwykle przeznaczone do produkcji rolnej. Dostawa koni mo?e by?
zatem w ka?dym razie obj?ta obni?on? stawk? podatku VAT na podstawie pkt 11 za??cznika Ill.

34 W duplice Krolestwo Niderlandow dodaje, ?e cel, jaki chcia?aby osi?gn?? Komisja, to jest
stosowanie obni?onej stawki podatku VAT do wszelkich surowcow i pé?produktow, mo?na
réwnie? zrealizowa?, uznaj?c, i? pkt 1 za??cznika Ill dotyczy wszystkich ?ywych zwierz?t.
Natomiast twierdzenie, ?e inaczej produkt gotowy sta?by si? dro?szy z powodu dzia?ania
mechanizmu dostosowania, nie znajduje potwierdzenia.

35  Wreszcie wyk?adnia zaproponowana przez Komisj? narusza zdaniem tego pa?stwa zasad?
pewno?ci prawa. Podatnik musia?by bowiem za ka?dym razem ocenia?, czy dostawa konia
podlega podstawowej, czy obni?onej stawce podatku VAT, podczas gdy przeznaczenie zwierz?cia
mo?e zosta? okre?lone dopiero po dostawie.

36  Republika Federalna Niemiec podnosi argument, ?e ?adna z wersji j?zykowych
przytoczonych przez Komisj? nie pozwala jasno okre?li? zakresu zastosowania pkt 1 za??cznika
[ll, natomiast z tekstu tego przepisu w j?zyku niemieckim wynika, i? wyra?enie ,zwykle
przeznaczone do produkcji ?rodkow spo?ywczych” odnosi si? wy??cznie do sk?adnikow. Poza
tym ustalanie w?a?ciwej stawki podatku VAT w zale?no?ci od sposobu wykorzystania konia przez
nabywc? oznacza?oby naruszenie zasady neutralno?ci tego podatku.

37  Zdaniem Republiki Francuskiej omawiany pkt 1 pozwala na stosowanie obni?onej stawki
podatku VAT do ka?dej dostawy ?ywych zwierz?t, niezale?nie od ich przeznaczenia. Podobnie
bowiem jak ro?liny i nasiona, ?ywe zwierz?ta nale?y odr6?ni? od sk?adnikow zwykle
przeznaczonych do produkcji ?rodkéw spo?ywczych. W ka?dym za? razie konie nale?? do
zwierz?t zwykle u?ywanych w wy?ywieniu.

Ocena Trybuna?u



38 Na wst?pie nale?y zaznaczy?, ?e podczas rozprawy Komisja u?ci?li?a, i? skarga dotyczy,
spo?réd zwierz?t wymienionych w pkt a.4 lit. a) ustawy o podatku obrotowym, wy??cznie koni,
jako ?e byd?o, owce, kozy i ?winie s? w wi?kszo?ci hodowane w celu produkcji ?rodkow
spo?ywczych dla ludzi i zwierz?t.

39 W zwi?zku z tym skarg? nale?y rozumie? w ten sposéb, ?e Komisja zarzuca Krolestwu
Niderlandow stosowanie obni?onej stawki podatku VAT jedynie do dostawy, przywozu i nabycia
wewn?trzwspolnotowego koni.

40  Strony spieraj? si? w pierwszym rz?dzie o wyk?adni? pkt 1 za??cznika Ill, przy czym ka?da
powo?uje si? w celu poparcia swojej argumentacji na ro?ne wersje j?zykowe tego przepisu.

41  Nale?y w tej kwestii stwierdzi?, ?e omawiany pkt 1 nie ma tego samego znaczenia w
poszczegolnych j?zykach urz?dowych Unii Europejskie;.

42  Zjednej strony bowiem z brzmienia pkt 1 za??cznika Il w j?zyku niemieckim [,Nahrungs-
und Futtermittel (einschlie3lich Getranke alkoholische Getranke jedoch ausgenommen), lebende
Tiere, Saatgut, Pflanzen und tblicherweise fiir die Zubereitung von Nahrungs- und Futtermitteln
verwendete Zutaten sowie Ublicherweise als Zusatz oder als Ersatz fur Nahrungs- und Futtermittel
verwendete Erzeugnisse”] oraz niderlandzkim [,Levensmiddelen (met inbegrip van dranken, maar
met uitsluiting van alcoholhoudende dranken) voor menselijke en dierlijke consumptie, levende
dieren, zaaigoed, planten en ingrediénten die gewoonlijk bestemd zijn voor gebruik bij de
bereiding van levensmiddelen, alsmede producten die gewoonlijk bestemd zijn ter aanvulling of
vervanging van levensmiddelen”], na ktérych opiera si? Krélestwo Niderlandow, wynika, ?e
wyra?enie ,zwykle przeznaczone do produkcji ?rodkéw spo?ywczych” odnosi si? jedynie do
sk?adnikow, co oznacza, i? ka?da dostawa ?ywych zwierz?t, niezale?nie od ich przeznaczenia,
mo?e podlega? obni?onej stawce podatku VAT.

43  Z drugiej strony brzmienie tego samego pkt 1 w j?zyku angielskim [,Foodstuffs (including
beverages but excluding alcoholic beverages) for human and animal consumption; live animals,
seeds, plants and ingredients normally intended for use in the preparation of foodstuffs; products
normally used to supplement foodstuffs or as a substitute for foodstuffs”], francuskim [,Les
denrées alimentaires (y compris les boissons, a I'exclusion, toutefois, des boissons alcooliques)
destinées a la consommation humaine et animale, les animaux vivants, les graines, les plantes et
les ingrédients normalement destinés a étre utilisés dans la préparation des denrées alimentaires;
les produits normalement utilisés pour compléter ou remplacer des denrées alimentaires”] i
w?oskim [,Prodotti alimentari (incluse le bevande, ad esclusione tuttavia delle bevande alcoliche)
destinati al consumo umano e animale, animali vivi, sSementi, piante e ingredienti normalmente
destinati ad essere utilizzati nella preparazione di prodotti alimentari, prodotti normalmente
utilizzati per integrare o sostituire prodotti alimentari”], na ktére powo?uje si? Komisja, mo?na, w
ré?nym stopniu, interpretowa? w ten sposob, ?e wyra?enie ,zwykle przeznaczone do produkcji
?rodkow spo?ywczych” dotyczy nie tylko sk?adnikow, lecz tak?e ?ywych zwierz?t, nasion i ro?lin.



44  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformu?owania u?ytego w jednej z wersji j?zykowych
przepisu prawa Unii nie mo?na traktowa? jako jedynej podstawy jego wyk?adni lub przyznawa?
mu w tym zakresie pierwsze?stwa wzgl?dem innych wersji j?zykowych. Takie stanowisko by?oby
bowiem niezgodne z wymogiem jednolitego stosowania prawa Unii. W przypadku wyst?pienia
rozbie?no?ci mi?dzy r6?nymi wersjami j?zykowymi przepis nale?y interpretowa? z
uwzgl?dnieniem ogolnej systematyki i celu uregulowania, ktérego jest cz??ci? (zob. wyroki: z dnia
27 marca 1990 r. w sprawie C?372/88 Cricket St Thomas, Rec. s. 171345, pkt 18, 19; z dnia 12
listopada 1998 r. w sprawie C?149/97 Institute of the Motor Industry, Rec. s. 1?7053, pkt 16; z dnia
25 marca 2010 r. w sprawie C?451/08 Helmut Muller, Zb.Orz. s. 1?2673, pkt 38).

45 W odniesieniu do systematyki pkt 1 za??cznika Il nale?y zauwa?y? po pierwsze, ?e
pierwotny tekst, b?d?cy punktem odniesienia przy formu?owaniu za??cznika Ill, znajduje si? w pkt
1 za??cznika H do széstej dyrektywy, dodanego do niej na mocy art. 1 pkt 5 dyrektywy Rady
92/77/EWG z dnia 19 pa?dziernika 1992 r. uzupe?niaj?cej wspolny system podatku od warto?ci
dodanej i zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG (Dz.U. L 316, s. 1).

46 Ow pkt 1 zosta? nieznacznie zmodyfikowany, kiedy dyrektywa 2006/112 zast?pi?a szost?
dyrektyw?. Jak bowiem s?usznie podkre?li?a podczas rozprawy Komisja, po wyra?eniu ,[?]rodki
spo?ywcze [...]" w pkt 1 za??cznika H do szdstej dyrektywy nast?puje ?rednik, mi?dzy innymi w
j?zykach du?skim, francuskim, w?oskim, niderlandzkim i angielskim. Je?li chodzi o wspomniane
wersje j?zykowe, w pkt 1 za??cznika Il ?rednik zosta? zast?piony przecinkiem w j?zyku du?skim,
francuskim, w?oskim i niderlandzkim.

47  Jednak?e zgodnie z motywem 3 dyrektywy 2006/112 zmiana struktury i brzmienia szostej
dyrektywy mia?a na celu jasne i racjonalne uj?cie przepisow, bez zmiany, co do zasady, tre?ci
obowi?zuj?cego ustawodawstwa, nawet je?eli niewielka liczba zmian co do istoty zosta?a mimo
wszystko wprowadzona, co nierozerwalnie wi??e si? z ka?dym przekszta?ceniem dyrektywy.

48 W braku zmian co do istoty w pkt 1 za??cznika lll, systematyk? tego przepisu nale?y
analizowa? w ?wietle sformu?owania pkt 1 za??cznika H do széstej dyrektywy, ktory wyra?a
zamiar, jaki przy?wieca? prawodawcy Unii przy ustalaniu listy towaréw i us?ug, ktére mog?
podlega? obni?onej stawce podatku VAT.

49  Z punktu widzenia semantyki u?ycie ?rednika po wyra?eniu ,[?]rodki spo?ywcze [...]”
wyra?nie oznacza, ?e pkt 1 za??cznika H do szo6stej dyrektywy sk?ada si? z trzech odr?bnych
cz??ci. Nale?y w zwi?zku z tym uzna?, ?e skoro zamiar ustawodawcy nie uleg? zmianie, pkt 1
za??cznika Ill sk?ada si? z tych samych trzech cz??ci.

50 Jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 54 opinii, ka?da z tych trzech cz??ci po?wi?cona
jest ?rodkom spo?ywczym przeznaczonym dla ludzi i zwierz?t. Pierwsza cz??? wymienia same
?rodki spo?ywcze. Trzecia cz??? odnosi si? do produktéw u?ywanych jako dodatki lub substytuty
?rodkow spo?ywczych. Druga cz??? dotyczy ?ywych zwierz?t, nasion, ro?lin i sk?adnikow, ktére
same w sobie nie stanowi? ?rodkow spo?ywczych. Logicznie rzecz bior?c, t? drug? cz???,
znajduj?c? si? pomi?dzy dwiema pozosta?ymi, nale?y rozumie? w ten sposob, ?e dotyczy ona
wymienionych w niej towaréw wy??cznie w zakresie, w jakim s? one zwykle przeznaczone do
produkcji ?rodkoéw spo?ywczych. Wniosek ten potwierdza okoliczno??, i? wbrew twierdzeniu
Krélestwa Niderlandow niektore nasiona i ro?liny mog? by? zwykle przeznaczone do produkcji
?rodkéw spo?ywczych. U?ycie w tym wykazie wyra?enia ,?ywe zwierz?ta” oznacza, ?e obni?on?
stawk? podatku VAT stosuje si? do dostaw dokonanych przed ubojem zwierz?t.

51 W zwi?zku z powy?szym systematyka pkt 1 za??cznika Ill prowadzi do wyk?adni, zgodnie z
ktor? dostawa ?ywych zwierz?t mo?e podlega? obni?onej stawce podatku VAT tylko pod



warunkiem, i? zwierz?ta te s? zwykle przeznaczone do produkcji ?rodkéw spo?ywczych.

52  Je?li chodzi o cel ustanowienia pkt 1 za??cznika lll, nale?y zaznaczy?, ?e w odpowiedzi na
pytanie pisemne Trybuna?u Komisja stwierdzi?a, a pozostali uczestnicy post?powania temu nie
zaprzeczyli, i? ustawodawca Unii zamierza?, wprowadzaj?c za??cznik H do szdstej dyrektywy,
umo?liwi? obj?cie obni?on? stawk? podatku VAT towardw pierwszej potrzeby, a tak?e towardw i
us?ug s?u??cych zaspokojeniu potrzeb o charakterze socjalnym i kulturalnym, o ile nie grozi to,
lub grozi w niewielkim zakresie, zak?6ceniem konkurenciji.

53  ?rodki spo?ywcze, wymienione na pocz?tku za??cznika Ill, nawet przed ,,dostaw? wody” i
~produktami farmaceutycznymi”, stanowi? towary pierwszej potrzeby. Dopuszczaj?c stosowanie
do ?rodkéw spo?ywczych obni?onej stawki podatku VAT w miejsce stawki podstawowej,
ustawodawca Unii zamierza? spowodowa? obni?enie ich ceny, dzi?ki czemu stan? si? one ?atwie]
dost?pne dla konsumentéw, ktorzy ostatecznie ponosz? ci??ar tego podatku (zob. w
szczegolno?ci wyroki: z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?475/03 Banca popolare di
Cremona, Zb.Orz. s. 1?9373, pkt 22; z dnia 11 pa?dziernika 2007 r. w sprawach po??czonych
C?283/06 i C?312/06 KOGAZ iin., Zb.Orz. s. 1?8463, pkt 30). Aby w pe?ni 0si?gn?? ten cel,
ustawodawca w sposob logiczny rozci?gn?? stosowanie obni?onej stawki podatku VAT na towary,
ktore same nie s? ?rodkami spo?ywczymi, lecz s? zwykle przeznaczone do produkcji takich
?rodkow.

54  Z powy?szego wynika, po pierwsze, ?e zgodnie z pkt 1 za??cznika Ill stosowanie obni?onej
stawki podatku VAT dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do ?ywych zwierz?t zwykle
przeznaczonych do produkcji ?rodkéw spo?ywczych, a po drugie, ?e celem tego przepisu jest
u?atwienie konsumentom zakupu ?rodkow spo?ywczych.

55  Przez u?ycie w drugiej cz??ci omawianego pkt 1 przys?6wka ,zwykle” ustawodawca Unii
zamierza? obj?? tym przepisem zwierz?ta, ktére najcz??ciej i co do zasady stanowi? element
?a?cucha ?ywieniowego ludzi i zwierz?t. Dotyczy to w szczegdlno?ci byd?a, owiec, kdz i ?wi?,
wymienionych w pkt a.4 lit. a) ustawy o podatku obrotowym. Ka?da dostawa zwierz?t nale??cych
do tych gatunkow mo?e by? obj?ta obni?on? stawk? podatku VAT, bez konieczno?ci badania
konkretnej sytuacji pojedynczego zwierz?cia.

56  Jak natomiast powszechnie wiadomo, w Unii Europejskiej konie znajduj? si? w odmiennej
sytuacji ni? zwierz?ta nale??ce do gatunkow wymienionych w poprzednim punkcie. Konie nie s?
bowiem, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 65 opinii, najcz??ciej i co do zasady
przeznaczone do produkcji ?rodkéw spo?ywczych, nawet je?eli rzeczywi?cie niektore z nich
podlegaj? spo?yciu przez ludzi lub zwierz?ta.

57 W zwi?zku z t? szczegoIn? sytuacj? koni, ktére nie s? zwykle przeznaczone do produkcji
?rodkéw spo?ywczych, lecz w pojedynczych wypadkach mog? by? spo?ywane, i w ?wietle celu
ustawodawcy Unii, jakim by?0 obni?enie ceny towaréw pierwszej potrzeby dla konsumentéw, pkt
1 za??cznika Il nale?y interpretowa? w ten sposob, i? tylko dostawa koni w celu uboju i u?ycia w
produkcji ?rodkéw spo?ywczych mo?e podlega? obni?onej stawce podatku VAT.

58  Trzeba doda?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy stanowi?ce wyj?tek od
zasady nale?y interpretowa? ?ci?le (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 12 grudnia 1995 r. w
sprawie C?399/93 Oude Luttikhuis i in., Rec. s. 1?4515, pkt 23; a tak?e z dnia 17 czerwca 2010 r.
w sprawie C?492/08 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1?5471, pkt 35). Dopuszczenie
stosowania obni?onej stawki podatku VAT do ka?dej dostawy koni oznacza?oby za? przyj?cie
szerokiej wyk?adni pkt 1 za??cznika .

59  Omawiany pkt 1 nie dopuszcza wi?c, by pa?stwo cz?onkowskie stosowa?0 obni?on?



stawk? podatku VAT do ka?dej dostawy ?ywych koni, niezale?nie od ich przeznaczenia.

60 7?aden z pozosta?ych argumentéw podniesionych przez Krolestwo Niderlanddw i oba
pa?stwa cz?onkowskie wyst?puj?ce w sprawie z interwencj? na poparcie jego ??da? nie podwa?a
tego wniosku.

61  Po pierwsze bowiem, je?li chodzi o rozporz?dzenie nr 504/2008 dotycz?ce metod
identyfikacji koniowatych, zgodnie z art. 20 ust. 1 tego rozporz?dzenia zwierz? z gatunku
koniowatych rzeczywi?cie ,uwa?a si? za przeznaczone do uboju w celu spo?ycia przez ludzi, o ile
nie stwierdzono w sposéb nieodwracalny, ?e nie jest przeznaczone do tego celu” w dokumencie
identyfikacyjnym zwierz?cia. W ust. 2 tego artyku?u dodano, ?e przed jakimkolwiek leczeniem
odpowiedzialny lekarz weterynarii okre?la status zwierz?cia albo jako przeznaczonego do uboju w
celu spo?ycia przez ludzi — co ma charakter ,domy?Iny” — albo jako nieprzeznaczonego do uboju
w celu spo?ycia przez ludzi.

62  Trzeba jednak zauwa?y?, ?e cel rozporz?dzenia nr 504/2008 jest ca?kowicie odmienny od
celu pkt 1 za??cznika Ill. Rozporz?dzenie to bierze bowiem pod uwag?, ?e ko? mo?e zosta?
spo?yty przez cz?owieka, i wprowadza wobec tego zasady maj?ce zapewni?, by ko? wchodz?cy
do ?a?cucha ?ywieniowego cz?owieka by? zdatny do spo?ycia. W zwi?zku z tym, w celu
w?a?ciwej kontroli stosowania weterynaryjnych produktéw leczniczych, rozporz?dzenie to
zak?ada, i? ko? jest co do zasady przeznaczony do uboju w celu spo?ycia przez cz?owieka.

63  Jednak?e rozporz?dzenie nr 504/2008 nie pozwala stwierdzi?, ktore konie zostan?
ostatecznie przeznaczone do uboju. Poza tym z art. 20 tego rozporz?dzenia wynika rownie?, ?e
ko? mo~?e nie by? przeznaczony do spo?ycia przez cz?owieka.

64  Wobec powy?szego z art. 20 rozporz?dzenia nr 504/2008 nie mo?na wywodzi?, ?e zdaniem
ustawodawcy Unii ko? jest zwykle przeznaczony do produkcji ?rodkéw spo?ywczych.

65 Po drugie, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktorym ka?da dostawa koni powinna
podlega? obni?onej stawce podatku VAT na podstawie pkt 11 za??cznika lll, nale?y podkre?li?,
?e w pa?stwach cz?onkowskich konie nie s? najcz??ciej i co do zasady wykorzystywane w
produkcji rolnej. St?d w tej kwestii nale?y zastosowa? podobne rozumowanie jak w odniesieniu do
pkt 1 za??cznika lll, to jest, ?e jedynie dostawa koni w celu ich wykorzystania w produkcji rolnej
mo?e podlega? obni?onej stawce podatku VAT. Podobnie jak pkt 1, pkt 11 tego za??cznika nie
pozwala wi?c stosowa? obni?onej stawki podatku VAT do ka?dej dostawy koni.

66  Potrzecie, je?li chodzi o argument oparty na zasadzie neutralno?ci podatku VAT jako
przeszkodzie dla okre?lania w?a?ciwej stawki tego podatku w zale?no?ci od przeznaczenia konia,
nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralno?ci podatkowej,
b?d?ca nieod??czn? cz??ci? wspolnego systemu VAT, nie dopuszcza odmiennego traktowania, z
punktu widzenia opodatkowania podatkiem VAT, towaréw lub us?ug podobnych, konkurencyjnych
wobec siebie, lecz nakazuje, by do towardw tych lub us?ug stosowana by?a jednakowa stawka
(zob. w szczegollno?ci wyroki: z dnia 11 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?267/99 Adam, Rec. s.
[?7467, pkt 36; z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie C?94/09 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s.
1?4261, pkt 40). Natomiast w zwi?zku ze sposobem wykorzystania, ko? rze?ny nie jest towarem
podobnym ani do konia wy?cigowego, ani do konia przeznaczonego do jazdy rekreacyjnej, je?el
jest on sprzedawany w tym celu. Wobec tego, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 78 opinii,
powy?sze kategorie koni nie s? wobec siebie konkurencyjne, mog? wi?c podlega? ré6?nym
stawkom podatku VAT.

67  Skarg? Komisji nale?y zatem uzna? za zasadn?.



68 W zwi?zku z powy?szym nale?y stwierdzi?, ?e stosuj?c obni?on? stawk? podatku VAT do
ka?dej dostawy, ka?dego przywozu i nabycia wewn?trzwspdélnotowego koni, Krélestwo
Niderlandéw uchybi?0 zobowi?zaniom, jakie ha nim ci??? na mocy art. 12 széstej dyrektywy w
zwi?zku z za??cznikiem H do tej dyrektywy oraz art. 96—-98 i art. 99 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w
zwi?zku z za??cznikiem Il1.

W przedmiocie kosztow

69  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu post?powania kosztami zostaje obci??ona, na ??danie
strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie
Krolestwa Niderlandéw kosztami post?powania, a ono przegra?o spraw?, nale?y je obci??y?
kosztami post?powania.

70  Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu post?powania Republika Federalna
Niemiec i Republika Francuska, ktére przyst?pi?y do sprawy w charakterze interwenientéw,
pokrywaj? w?asne koszty.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1) Stosuj?c obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej do ka?dej dostawy, ka?dego
przywozu i nabycia wewn?trzwspolnotowego koni, Krélestwo Niderlandéw uchybi?o
zobowi?zaniom, jakie na nim ci??? na mocy art. 12 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w
odniesieniu do podatkow obrotowych —wspolny system podatku od warto?ci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 2006/18/WE z dnia 14
lutego 2006 r., w zwi?zku z za??cznikiem H do tej dyrektywy, oraz art. 96-98 i art. 99 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z za??cznikiem Ill do tej dyrektywy.

2) Krolestwo Niderlandow zostaje obci??one kosztami post?powania.
3) Republika Federalna Niemiec i Republika Francuska pokrywaj? w?asne koszty.
Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



