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V?c C-49/09
Evropska komise
V.

Polské& republika

,NespIn?ni povinnosti statem — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — Nasledné
p?istoupeni ?lenskych stat? — P?echodné ustanoveni — ?asova p?sobnost — Uplat?ovani snizené
sazby — Kojenecké oSaceni, od?vni dopl?ky a d?tsk& obuv*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — MozZnost ?lenskych stat? uplat?ovat p?echodn? snizenou sazbu

(Sm?rnice Rady 2006/112, ?lanky 98, 115 a p?iloha Ill)

?lensky stét, jenz uplat?uje snizenou sazbu dan? z p?idané hodnoty ve vySi 7 % na dodani, dovoz
a po?izeni kojeneckého oSaceni a od?vnich dopl?k?, jakoz i d?tské obuvi uvnit? Spole?enstvi,
kdyZ k 1. lednu 1991 neuplat?oval da? z p?idané hodnoty ve smyslu sm?rnice 2006/112 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ani systém zdan?ni vykazujici zakladni znaky dan? z
p?idané hodnoty, a nebyly tak spin?ny podminky pouziti ?lanku 115 této sm?rnice, nespl?uje
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 98 ve spojeni s p?ilohou Il uvedené sm?rnice.

Odchylka stanovena v uvedeném ?lanku 115 totiz podléha spin?ni dvou kumulativnich podminek,
aby doslo k jejimu uplatn?ni. Prvni vyZaduje, aby doty?ny ?lensky stat k 1. lednu 1991 uplat?oval
da? z p?idané hodnoty ve smyslu sm?rnice 2006/112, nebo alespo? da?ovy systém, ktery
vykazuje stejné znaky jako spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty. Druha vyZaduje, aby v
ramci uvedeného zdan?ni dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb uvedenych v tomto ?lanku podléhalo k
1. lednu 1991 snizené sazb?.

(viz body 42, 54, 57 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
28. ?ijna 2010(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — Nasledné
p?istoupeni ?lenskych stat? — P?echodna ustanoveni — ?asova p?sobnost — Uplat?ovéani snizené
sazby — Kojenecké oSaceni, od?vni dopl?ky a d?tska obuv*



Ve v?ci C?49/09,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 2.
anora 2009,

Evropska komise, zastoupena D. Triantafyllouem a K. Herrmann, jako zmocn?nci, s adresou pro
U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,
proti

Polské republice, zastoupené M. Szpunarem, M. Dowgielewiczem, M. Jaroszem a A.
Rutkowskou, jako zmocn?nci,

Zalované,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, D. Svaby (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz a
J. Malenovsky, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 22. dubna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. ?ervna 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Polska republika tim, Ze uplat?ovala snizenou sazbu dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") ve
vySi 7 % na dodani, dovoz a po?izeni kojeneckého oSaceni a od?vnich dopl?k?, jakoZ i d?tské
obuvi uvnit? Spole?enstvi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 98 ve spojeni s
p?ilohou Ill sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

Pravni ramec
Pravni Uprava Unie

2 Sm?rnice 2006/112 zruSuje a nahrazuje s U?innosti od 1. ledna 2007 Sestou sm?rnici Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

3 ?lanek 96 sm?rnice 2006/112, odpovidajici ?I. 12 odst. 3 pism. a) prvnimu pododstavci
Sesté sm?rnice, stanovi:

»zlenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stéat jako procentni



podil ze zakladu dan? a ktera je stejna pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby."

4 Podle ?I. 97 odst. 1 sm?rnice 2006/112:

»,L.  Od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2010 nesmi byt zakladni sazba nizSi nez 15 %."
5 ?lanek 98 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice zni:

,L.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2.  Snizené sazby se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze . [...]¢

6 V souladu s ?l. 99 odst. 1 sm?rnice 2006/112 se snizené sazby stanovi jako procentni podil
ze z&kladu dan? a nesm?ji byt niZzsi nez 5 %.

7 ?lanky 109 a nasledujici sm?rnice 2006/112 stanovi podminky, za kterych mohou uvedené
?lenské staty do zavedeni kone?ného reZzimu stanovit r?zn4 opat?eni v oblasti snizené sazby
DPH. Tato opat?eni se tykaji uplat?ovani snizenych sazeb, které jsou nizSi nez 5 %, zachovani
snizenych sazeb pro jiné zboZi a sluzby, nez jsou zboZi a sluzby uvedené v p?iloze Ill sm?rnice
2006/112, ?i pouziti snizené sazby, ktera neni nizsi nez 12 %.

8 V souladu s ?I. 114 odst. 1 sm?rnice 2006/112:

»zlenské staty, které byly k 1. lednu 1993 povinny zvysSit svou zakladni sazbu uplat?ovanou k 1.
lednu 1991 o vice nez 2 %, mohou u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které jsou
uvedeny v p?iloze lll, uplat?ovat snizenou sazbu nizSi, nez je minimalni sazba stanovena v ?lanku
99.

?lenské staty uvedené v prvnim pododstavci mohou uplat?ovat tuto sazbu i u restaura?nich
sluzeb, d?tského oSaceni, d?tské obuvi a bydleni.”

9 Podle ?lanku 115 sm?rnice 2006/112;

»2lenské staty, které k 1. lednu 1991 uplat?ovaly sniZzenou sazbu u restaura?nich sluzeb,
d?tského oSaceni, d?tské obuvi a bydleni, mohou pokra?ovat v uplat?ovani uvedené sazby u
dodani tohoto zboZi nebo u poskytnuti t?chto sluzeb.”

10  Kapitola 5 v hlav? VIII sm?rnice 2006/112, nadepsana ,Do?asna ustanoveni®, v ?lancich
123 az 130 obsahuje ustanoveni povolujici n?kterym ?lenskym stat?m, které p?istoupily k EU dne
1. kv?tna 2004, aby uplat?ovaly osvobozeni od dan? s narokem na odpo?et DPH odvedené na
p?edchozim stupni u dodani ur?itého zboZzi a pouzivaly snizenou sazbu DPH na n?které zboZi.

11  Pokud jde o Polskou republiku, ?lanek 128 sm?rnice 2006/112 stanovi:

.1.  Polsko m?Ze do 31. prosince 2007 poskytovat osvobozeni od dan? s ndrokem na odpo?et
dan? odvedené na p?edchozim stupni u dodani n?kterych knih a odbornych ?asopis?.

2.  Polsko m?Ze nadale uplat?ovat sniZzenou sazbu, kterd neni niz8i nez 7 %, u poskytnuti
restaura?nich sluzeb, a to do 31. prosince 2007 nebo do zavedeni kone?ného rezimu podle
?lanku 402, podle toho, co nastane d?ive.

3. Polsko m?Ze do 30. dubna 2008 nadale uplat?ovat sniZzenou sazbu, ktera neni nizsi nez 3
%, u dodani potravin podle bodu | p?ilohy IlI.



4.  Polsko m?Ze do 30. dubna 2008 nadale uplat?ovat snizenou sazbu, ktera neni nizsi nez 3
%, u dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb obvykle ur?enych k pouziti v zem?d?Iské vyrob?, vyjma
investi?ni majetek, jako jsou stroje nebo budovy, podle bodu 11 p?ilohy Ill.

5. Polsko m?Ze do 31. prosince 2007 nadale uplat?ovat sniZzenou sazbu, ktera neni nizsi nez 7
%, u poskytnuti sluzeb, které nejsou poskytovany v rdmci socialni politiky, pro stavbu, renovaci a
p?estavbu objekt? ur?enych pro bydleni nebo jejich ?asti, s vyjimkou stavebnich material?, a u
dodani obytnych budov nebo jejich ?4sti p?ed jejich prvnim obydlenim podle ?I. 12 odst. 1 pism.
a).”

12  Uvedené odchylky byly stanoveny v rdmci vyjednavani vedouciho k uzav?eni Aktu o
podminkach p?istoupeni ?eské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, LotySské
republiky, Litevské republiky, Ma?arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky a o Gpravach smluv, na nichz je zaloZzena Evropska unie (U?.
v?st. L 236, s. 33; dale jen ,akt o p?istoupeni®). Jsou uvedeny v kapitole 9 bodu 1 pism. a) az c)
aktu o p?istoupeni.

13  ?lanek 24 aktu o p?istoupeni stanovi:

,2Opat?eni uvedena v seznamech v p?ilohach V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, Xlll a XIV tohoto aktu
se uplat?uji ve vztahu k novym ?lenskym stat?m za podminek stanovenych v t?chto p?ilohach.”

14  P?iloha XlI aktu o p?istoupeni je nadepsana ,Seznam uvedeny v ?lanku 24 aktu o
p?istoupeni: Polsko“. Kapitola 9, nadepsana ,Dan?“, obsahuje bod 1, ktery prohlasuje pravidla o
spole?ném systému DPH za pouzitelna takto:

,31977 L 0388: Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, [...], s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) naposledy pozm?n?na:

- 32002 L 0038: sm?rnici Rady 2002/38/ES ze dne 7.5.2002 (U?. v?st. L 128 [...], s. 41; Zvl.
vyd. 09/01, s. 358).

a) Odchyln? od ?I. 12 odst. 3 pism. a) sm?rnice 77/388/EHS m?Ze Polsko i) do 31. prosince
2007 uplat?ovat osvobozeni s vracenim dan? zaplacené na p?edchozim stupni u dodavek
n?kterych knih a odbornych ?asopis? a ii) do 31. prosince 2007 nebo do konce p?echodného
obdobi podle ?I. 28 odst. 1 sm?rnice, podle toho, co nastane d?ive, zachovat sniZzenou sazbu
dan? z p?idané hodnoty, ktera neni nizsi nez 7 %, na poskytovani stravovacich sluzeb.

b)  Odchyln? od ?I. 12 odst. 3 pism. a) sm?rnice 77/388/EHS m?Ze Polsko zachovat i) do 30.
dubna 2008 sniZzenou sazbu dan? z p?idané hodnoty, ktera neni nizSi nez 3 %, na potraviny
(v?etn? napoj?, avdak vyjma alkoholické napoje) pro lidskou spot?ebu a spot?ebu zvi?aty; Ziva
zvi?ata, semena, rostliny a p?isady obvykle ur?ené k pouziti p?i p?iprav? potravin; vyrobky
obvykle ur?ené k pouZziti jako dopin?k nebo nahrazka potravin; a na dodani zboZzi a poskytovani
sluzeb obvykle ur?enych k pouziti v zem?d?Iské produkci, vyjma investi?ni majetek, jako jsou
stroje nebo budovy, podle bod? 1 a 10 p?ilohy H uvedené sm?rnice, a ii) do 31. prosince 2007
snizenou sazbu dan? z p?idané hodnoty, ktera neni nizSi nez 7 %, na poskytovani sluzeb, které
nejsou poskytnuty v ramci socialni politiky, pro stavbu, renovaci a p?estavbu objekt? ur?enych pro
bydleni nebo jejich ?asti, s vyjimkou stavebnich material?, a pro obytné budovy dodané p?ed
jejich prvnim obydlenim podle ?I. 4 odst. 3 pism. a) uvedené sm?rnice.

c) Pro u?ely ?l. 28 odst. 3 pism. b) sm?rnice 77/388/EHS m?Ze Polsko pokra?ovat v



osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty u mezinarodni p?epravy cestujicich podle bodu 17 p?ilohy
F sm?rnice, dokud nebude spin?na podminka stanovena v ?l. 28 odst. 4 sm?rnice nebo po dobu,
kdy je stejné osvobozeni uplat?ovano n?kterym stavajicim ?lenskym statem, podle toho, co
nastane d?ive.”

Vnitrostatni pravni Uprava

15 Podle ?lanku 41 zdkona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani z p?idané hodnoty (Dz. U. 2004, .
54, poloZzka 535), v plathém zn?ni (dale jen ,zdkon o DPH") ?ini zakladni sazba DPH 22 %, s
n?kterymi vyjimkami. Naopak ?I. 41 odst. 2 uvedeného zdkona stanovi, Zze pro zbozi a sluzby
uvedené v jeho p?iloze ?. 3 ?ini sazba 7 %.

16  P?iloha ?. 3 zdkona o DPH v 45. poloZce uvadi ,kojenecké oSaceni a od?vni dopl?ky“ a ve
47. polozce ,d?tskou obuv*.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

17  Komise m?la za to, Ze pouziti snizené sazby DPH ve vySi 7 % na dodani, dovoz a po?izeni
kojeneckého o3aceni a od?vnich dopl?k? a d?tské obuvi uvnit? Spole?enstvi je v rozporu s
?lankem 98 ve spojeni s p?ilohou Il sm?rnice 2006/112, a proto se rozhodla zahdjit ?izeni o
nespln?ni povinnosti stanoveneé v ?lanku 226 ES. Dopisem ze dne 23. b?ezna 2007 vyzvala
Polskou republiku, aby p?edlozila své vyjad?eni.

18  Polska republika ve své odpov?di ze dne 22. kv?tna 2007 uvedla, ze pouziti snizené sazby
DPH na doty?né zboZzi nalezi mezi opat?eni ur?ena k podpo?e rodin a zvySeni porodnosti v
Polsku a zarove? spada do cil? ,Lisabonské strategie“. Odkazala rovn?Z na uplat?ovani
snizenych sazeb DPH na stejné zbozi v Irsku, Lucembursku a Spojeném kralovstvi. Kone?n?
m?la za to, Ze — vzhledem k ?asov? omezené povaze pouZziti spornych snizenych sazeb — se
nem?Ze jednat o naruSeni hospoda?ské sout?ze.

19 Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovaZovala tuto odpov?? za p?esv?d?ivou, vydala dne 1.
unora 2008 od?vodn?né stanovisko vyzyvajici Polskou republiku k p?ijeti opat?eni nezbytnych k
tomu, aby tomuto stanovisku vyhov?la ve Ih?t? dvou m?sic? od jeho doru?eni.

20  V dopise ze dne 31. kv?tna 2008 zopakovala Polska republika své stanovisko.

21  Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala argumenty Polské republiky za p?esv?d?ivé,
rozhodla se podat projednavanou Zalobu.

K zalob?
Argumentace U?astnik? ?izeni

22  Komise Polské republice vytyka, Ze uplat?uje snizenou sazbu DPH ve vysi 7 % na dodani,
dovoz a po?izeni kojeneckého oSaceni a od?vnich dopl?k? a d?tské obuvi uvnit? Spole?enstvi v
rozporu s ?lankem 98 ve spojeni s p?ilohou Il sm?rnice 2006/112.

23  Komise p?ipomind, Ze cilem sm?rnice 2006/112 je harmonizace DPH. Vzhledem k tomu, Ze
snizen& sazba DPH p?edstavuje vyjimku z pravidla, je t?eba omezit jeji uplat?ovani na konkrétni a
specifické situace, které jsou jednozna?n? uvedeny v této sm?rnici.



24  Komise zd?raz?uje, Ze ?l. 98 odst. 2 sm?rnice 2006/112 jednozna?n? stanovi, Ze se
snizené sazby uplat?uji pouze u dodani zbozi t?ch kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze Il této
sm?rnice, a Ze tato p?iloha neuvadi ,kojenecké oSaceni a od?vni dopl?ky" ani ,,d?tskou obuv*.

25  Skute?nost, Ze n?které ?lenské staty zachovaly sniZzenou sazbu DPH pro dot?ené vyrobky,
jak na zéaklad? ?lanku 114, tak ?lanku 115 sm?rnice 2006/112, pokud ji uplat?ovaly k 1. lednu
1991, nep?edstavuje argument, ktery by umoz?oval, aby i Polska republika uplat?ovala snizenou
sazbu DPH na uvedené zbozi.

26  Komise primarn? tvrdi, Ze ?lanek 115 sm?rnice 2006/112, ktery odpovida ?l. 28 odst. 2
pism. d) Sesté sm?rnice, ve zn?ni sm?rnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. ?ijna 1992 (U?. v?st. L
316, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 202), se svym ratio legis tyka pouze ?lenskych stat?, které byly
sou?asti Evropského spole?enstvi v dob? p?ijeti sm?rnice 92/77 a posledn? uvedenym stat?m
formou vyjimky povoluje, aby zachovaly snizené sazby DPH za p?edpokladu, Ze uvedené sazby
byly v takovych ?lenskych statech uplat?ovany k 1. lednu 1991 (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 11. ?ijna 2001, Adam, C?267/99, Recuell, s. 1?7467, bod 34).

27  Komise zd?raz?uje, Ze Polska republika v dob? p?ijeti sm?rnice 92/77 nepat?ila mezi
?lenské staty a Ze akt o p?istoupeni nestanovi, Ze uvedeny ?lensky stat m?Ze vyuZivat p?echodna
ustanoveni uvedend v ?lancich 114 a 115 sm?rnice 2006/112 (viz obdobn? rozsudek ze dne 7.
b?ezna 2002, Komise v. Finsko, C?169/00, Recueil, s. 172433, bod 30).

28  Komise podp?rn? tvrdi, Ze podminky pouziti ?lanku 115 sm?rnice 2006/112 kazdopadn?
nejsou spin?ny.

29 Na jedné stran? da? zavedena zakonem ze dne 16. prosince 1972 o dani z obratu (jednotny
text Dz. U. z roku 1983, ?. 43, polozka 191) v platném zn?ni (dale jen ,zakon ze 16. prosince
1972%) k 1. lednu 1991 nebyla DPH ve smyslu ?lanku 115 sm?rnice 2006/112.

30 Na stran? druhé Polska republika k 1. lednu 1991 neuplat?ovala snizenou sazbu na
dot?ené vyrobky.

31 Polska republika zastava nazor, Ze ma v souladu s pravem Unie, a zejména s ?lankem 115
sm?rnice 2006/112, pravo zachovat snizenou sazbu pro dot?ené vyrobky a Ze tato moznost je
posilena socialnimi d?vody, které jsou v souladu s obecnymi cili Unie.

32  Polska republika zd?raz?uje, Ze i kdyZ politicka situace ?lenského statu v pr?b?hu
vyjednavani podminek p?istoupeni m?Ze vést takovy stat k tomu, aby ve smlouv? o p?istoupeni
expressis verbis uvedl kategorie osvobozeni od dan?, které jsou ze sociélniho hlediska obzvIast?
citlivé nebo které mohou p?ed p?istoupenim vyvolat vyznamnou diskusi, nem?Ze to podpo?it
domn?nku, podle které ?lensky stét, ktery nep?evzal jejich obsah v podminkach aktu o
p?istoupeni, nem?Ze uplatnit ?lanek 115 sm?rnice 2006/112.

33  Polska republika tvrdi, Ze se k 1. lednu 1991 v Polsku uplat?ovala snizen& sazba pro prode;j
zboZi, mimo jiné d?tského oSaceni a obuvi, v souladu s ustanovenimi zakona ze dne 16. prosince
1972. Mechanismus DPH v Polsku, zavedeny po nabyti G?innosti zakona ze dne 8. ledna 1993 o
dani ze zbozi a sluzeb (Dz. U. z roku 1993, ?. 11, polozka 50), v platném zn?ni, byl velmi blizky
mechanismu Unie, protoZe z n?j vychazel. Polska republika tak vzdy uplat?ovala snizenou sazbu
DPH ve vySi 7 %. Spl?uje tak podminky pouziti ?I. 28 odst. 2 pism. d) Sesté sm?rnice, a v
d?sledku toho ?lanku 115 sm?rnice 2006/112, i kdyZ uvedené ustanoveni nebylo p?evzato v aktu
0 p?istoupeni.



34  Argument Komise vychazejici z toho, Ze akt o p?istoupeni neobsahuje ustanoveni
odpovidajici zn?ni ?lanku 115 sm?rnice 2006/112 pro dot?ené zbozi, a?koliv obsahuje ustanoveni
v tomto smyslu, pokud jde o uplatn?ni sniZzené sazby na restaura?ni sluzby a ubytovani,
p?edstavuje argument a contrario, ktery nelze p?ipustit. Podle Polské republiky nelze ze
skute?nosti, Ze n?ktera ustanoveni zmi?ujici zbozi a sluzby, na které se uplatni snizena sazba
DPH na zaklad? vyjimek z ustanoveni Sesté sm?rnice, byla p?evzata do ustanoveni aktu o
p?istoupeni, dovodit, Ze jiné zbozi a sluzby uvedené vylu?n? v p?edpisech sekundarniho prava
nemohou byt takovou sazbou zdan?ny. P?evzeti ustanoveni sekundarniho prava do aktu o
p?istoupeni ma pouze deklaratorni povahu.

35  Up?eni moznosti pouZziti ?lanku 115 sm?rnice 2006/112 ,novym* ?lenskym stat?m by m?lo
za U?inek zvyhodn?ni ,starych® ?lenskych stat?. Vyznamné rozdily, pokud jde o Urove? zdan?ni —
?a4dov? 10 % sazby DPH — by vedly k rozdil?m v cen? stejnych vyrobk? v r?znych ?lenskych
statech, coz by v souladu se ?tvrtym a sedmym bodem od?vodn?ni uvedené sm?rnice narusilo
hospoda?skou sout?Z uvnit? Spole?enstvi.

36  Polska republika tvrdi, Ze zachovani snizené sazby DPH musi byt p?ipustné ze sociélnich
d?vod?, které se shoduiji s cili Unie, které se tykaji nejen hospoda?ského r?stu, ale rovn?z
socialniho pokroku.

37  Cilem vyjimek z ustanoveni sm?rnice 2006/112 je, jak vyplyva ze Sestého bodu jejiho
od?vodn?ni a judikatury, snizit co mozna nejvice negativni U?inky p?ilis restriktivni harmonizace
pro hospoda?stvi a spole?nost (viz obdobn? rozsudky ze dne 6. ?ervence 2006, Talacre Beach
Caravan Sales, C?251/05, Sb. rozh. s. 1?6269, bod 22, a ze dne 10. dubna 2008, Marks &
Spencer, C?309/06, Sb. rozh. s. 172283, bod 24).

38  V uvedené souvislosti Polska republika p?ipomind, Ze jiz ve fazi spravniho ?izeni
zd?raz?ovala, Ze zachovani snizené sazby DPH pro dot?ené vyrobky je extrémn? vyznamné z
hlediska jejiho hospoda?ského r?stu, ale p?edevsim z hlediska ?eSeni, jeZ maji U?inn? podpo?it
r?st porodnosti v Polsku.

Zav?ry Soudniho dvora

39  Neni sporu o tom, Ze p?i uplynuti Ih?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku uplat?ovala
Polské& republika snizenou sazbu DPH ve vysi 7 % pro dot?ené zboZi a Ze toto zboZi nepat?i do
kategorii zboZi a sluZzeb uvedenych v p?iloze Ill sm?rnice 2006/112, které podle ?lanku 98
uvedené sm?rnice jsou jedinymi kategoriemi, na které se mohou uplatnit snizené sazby. Rovn?z
neni sporu o tom, Ze akt o p?istoupeni Polska v tomto ohledu uvedenou odchylku nestanovi.

40  Polska republika nicmén? tvrdi, Ze uvedené zdan?ni snizenou sazbou m?Ze byt p?ipustné
na zéklad? ?lanku 115 sm?rnice 2006/112. Komise primarn? tvrdi, Ze se uvedené ustanoveni
pouzije pouze na staty, které byly ?leny Spole?enstvi v dob? p?ijeti sm?rnice 92/77, a podp?rn?,
Ze podminky pouZiti uvedeného ?lanku 115 nejsou v projednavané v?ci spin?ny.



41  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 115 sm?rnice 2006/112 je p?echodnym
ustanovenim, které bylo nejprve vloZeno do Sesté sm?rnice jako ?l. 28 odst. 2 pism. d) sm?rnici
92/77, ktery formou odchylky povoluje ?lenskym stat?m, jeZ byly povinny p?izp?sobit sv?j systém
DPH co do po?tu a vySe harmonizovanych DPH, aby zachovaly sniZzené sazby DPH, které
uplat?ovaly na n?které vyrobky a sluzby za p?edpokladu, Ze takové sazby byly v t?chto ?lenskych
statech uplat?ovany k 1. lednu 1991. Vzhledem k tomu, Ze jde o odchylny a p?echodny rezim,
musi byt ?lanek 115 sm?rnice 2006/112 vykladan restriktivn? (viz obdobn? rozsudek ze dne 12.
?ervna 2008, Komise v. Portugalsko, C?462/05, Sb. rozh. s. 1?4183, bod 54).

42  V tomto ohledu posta?i uvést, Ze odchylka stanovend v uvedeném ?lanku 115 podléhéa
spIn?ni dvou kumulativnich podminek, aby doslo k jejimu uplatn?ni. Prvni vyZaduje, aby doty?ny
?lensky stat k 1. lednu 1991 uplat?oval DPH ve smyslu sm?rnice 2006/112, nebo alespo? da?ovy
systém, ktery vykazuje stejné znaky jako spole?ny systém DPH. Druh& pozZaduje, aby v ramci
uvedeného zdan?ni dodani zbozi a poskytnuti sluzeb uvedenych v tomto ?lanku podléhalo k 1.
lednu 1991 sniZzené sazb?.

43  Pokud jde o prvni podminku, Polskéa republika uvedla, Ze zavedla spole?ny systém DPH do
svych vnitrostatnich pravnich p?edpis? teprve zadkonem o DPH. Je tudiZ t?eba ov??it, zda polska
da? stanovena zakonem ze dne 16. prosince 1972, ve zn?ni platném k 1. lednu 1991, m?Ze byt
povazovana p?inejmensim za da? srovnatelnou s DPH.

44V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze spole?ny systém DPH spo?iva v tom, Ze se na
zbozi a sluzby uplat?uje az do stupn? maloobchodu vSeobecna da? ze spot?eby p?imo um?rn? k
cen? zboZi a sluzeb, bez ohledu na po?et pIln?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim
procesu p?ed stupn?m, ktery je dani zatizen. Nicmén? kazdé pIn?ni je podrobeno DPH az po
ode?teni ?astky DPH, kterou byly p?imo zatiZeny jednotlivé nakladové prvky. Mechanismus
odpo?tu je upraven tak, Ze osoby povinné k dani jsou opravn?ny odpo?ist od DPH, kterou jsou
povinny odvést, ?astky DPH, ktera jiz zatizila zboZi nebo sluzby na vstupu, a Ze se da? pouZije v
kazdé fazi pouze na p?idanou hodnotu a je v kone?ném d?sledku nesena kone?nym
spot?ebitelem (viz rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, Sb.
rozh. s. 179373, body 21 a 22).

45  Soudni dv?r up?esnil, jaké jsou zakladni znaky DPH. Z jeho judikatury vyplyv4, bez ohledu
na n?které rozdily ve zn?ni, Ze uvedené znaky jsou celkov? ?ty?i, a to obecné pouZziti dan? na
pIn?ni, kterd se tykaji zboZi nebo sluzeb; stanoveni jeji vySe pom?rn? k cen?, kterou osoba
povinné k dani obdrzi za zbozi nebo sluzby, které poskytuje; vybirani dan? v kazdém stupni
vyrobniho a distribu?niho procesu, v?etn? maloobchodniho prodeje, bez ohledu na po?et pIn?ni
uskute?n?nych d?ive; odpo?et ?astek odvedenych v p?edchozich fazich procesu z dan? dluzné
osobou povinnou k dani, takZe se da? v dané fazi uplatni pouze na hodnotu p?idanou v této fazi a
kone?né zatiZeni dani spo?iva v kone?ném d?sledku na spot?ebiteli (viz vySe uvedeny rozsudek
Banca popolare di Cremona, bod 28, a rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007, KOGAZ a dalsi, C?283/06
a C?312/06, Sbh. rozh. s. 1?8463, bod 37).

46  Aby da? nemohla byt povazovana za rovnocennou DPH, posta?i, Ze nema jeden z
uvedenych znak? (viz v tomto smyslu usneseni ze dne 5. inora 2009, UAB Mechel Nemunas,
C?119/08, bod 37).

47  V projednavané v?ci, pokud jde o druhy zakladni znak DPH, je t?eba konstatovat, ze
zatimco DPH je vybirana v ramci jednotlivych pIn?ni ve fazi prodeje a jeji vySe musi byt pom?rna k
cen? dodaného zboZi nebo poskytnutych sluzeb (viz vyse uvedeny rozsudek KOGAZ a dalsi, bod
39), z ?lank? 4 a 5 zakona ze dne 16. prosince 1972 vyplyva, Ze polska da? platna k 1. lednu

1991 byla naopak vym??ovana z hrubého obratu dosazeného osobou povinnou k dani v pr?b?hu



stanoveného obdobi.

48  JelikoZ se polska da? vypo?etla na zaklad? periodického obratu, nebylo mozné p?esn? ur?it
?astku této dan?, jez m?la byt p?ipadn? vybrana od zakaznika p?i kazdém prodeji zboZi, takze
nebyla spln?na podminka Um?rnosti této ?astky k cen?, jiz osoba povinna k dani obdrzela jako
protipln?ni (viz vySe uvedeny rozsudek KOGAZ a dalsi, bod 40).

49  Dale, pokud jde o ?tvrty zakladni znak DPH, je t?eba uvést, Ze zatimco mechanismus DPH
Spole?enstvi stanovi odpo?et dan? splatné nebo odvedené ze zbozi nebo sluzeb pouzitych pro
U?ely zdanitelnych pIn?ni, aby da? zat?Zovala pouze hodnotu p?idanou v konkrétni fazi vyroby
nebo distribuce, z Gdaj? p?edloZenych G?astniky ?izeni v odpov?? na pisemné otazky, které jim
byly poloZzeny Soudnim dvorem, a diskusi p?i jednani vyplyva, Ze zakon ze dne 16. prosince 1972
nestanovil narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, ale povoloval pouze odpo?ist z obecné
dan? zat?Zujici obrat na vystupu ty dan?, které zat?Zovaly na vstupu n?které druhy materialu nebo
surovin. Uvedend da? se tak neuplat?ovala na hodnotu p?idanou zboZzi a sluzbam, nybrz na
celkovou ?astku ziskanych p?ijm?.

50 Polska republika v3ak tvrdi, Ze ?lanek 9 na?izeni ministra financi ze dne 17. dubna 1990
(Dz. U. z roku 1990, ?. 27, poloZka 156) v zdsad? od dan? z obratu osvobozuje prodej zasob,
investice a kone?nou Upravu.

51 Je sice nepochybné, Ze existence rozdil? co se ty?e metody, podle které je stanoven
odpo?et jiz zaplacené dan?, nezbavuje da? zakladniho znaku DPH, pokud takové rozdily jsou
spiSe technické povahy a nebrani tomu, aby tato da? fungovala v podstat? stejnym zp?sobem
jako DPH, to vSak neplati pro da? zat?Zujici vyrobni ?innosti takovym zp?sobem, Ze neni jisté, zda
je po vzoru spot?ebni dan?, jako je DPH, v kone?ném d?sledku nesena kone?nym spot?ebitelem
(vySe uvedeny rozsudek Banca popolare di Cremona, bod 31).

52  V projednavané v?ci vSak zejména z d?vodu nepr?hledného fungovani rozli?nych
osvobozeni od dan? nebo kaskadovych zdan?ni neexistuje Zadna jistota, Ze polska da? z p?idané
hodnoty byla v kone?ném vysledku p?enesena na kone?ného spot?ebitele zp?sobem, ktery je
charakteristicky pro takovou spot?ebni da?, jako je DPH, ani Ze vedla ke stejnému vysledku jako
DPH.

53  Zuvedenych Gvah vyplyva, Ze da? z obratu uplat?ovana v Polsku k 1. lednu 1991
neodpovida zakladnim znak?m DPH.

54  Vzhledem k tomu, Ze Polska republika k 1. lednu 1991 neuplat?ovala DPH ve smyslu
sm?rnice 2006/112 ani systém zdan?ni vykazujici zékladni znaky DPH, nejsou spin?ny podminky
pouziti ?lanku 115 sm?rnice 2006/112.

55  Ztoho vyplyv4a, Ze Polska republika m?la na dot?ené vyrobky uplat?ovat zakladni sazbu
DPH.

56  Kone?n? v rozsahu, v n?mz Polska republika zamyslela uplatnit samostatny d?vod pro
obranu, podle kterého pouZziti snizené sazby DPH na dot?ené zbozi bylo ur?eno ke zvySeni
porodnosti v Polsku a m?lo p?ispivat k urychleni hospoda?ského r?stu v duchu Lisabonské
strategie, posta?i konstatovat, Ze takovy argument socialn?-politické povahy, i kdyz p?ipadn?
m?Ze od?vodnit p?iznani vyjimky ve form? zm?ny sm?rnice 2006/112 Radou Evropské unie,
naopak z pravniho hlediska nem?ze — v ramci projednavané Zaloby pro nespin?ni povinnosti —
od?vodnit, Ze tento ?lensky stat porusuje ustanoveni ?1. 98 odst. 2 sm?rnice 2006/112.

57  Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze Polska republika tim, Ze uplat?ovala sniZzenou



sazbu DPH ve vySi 7 % na dodani, dovoz a po?izeni kojeneckého oSaceni a od?vnich dopl?k?,
jakoz i d?tské obuvi uvnit? Spole?enstvi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 98 ve
spojeni s p?ilohou Ill sm?rnice 2006/112.

K naklad?m ?izeni

58 Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu naklad? ?izeni a Polska republika nem?la ve v?ci Usp?ch,
je d?vodné posledn? uvedené ulozit nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) Polskéarepublika tim, Ze uplat?ovala sniZzenou sazbu dan? z p?idané hodnoty ve vysSi
7 % na dodéani, dovoz a po?izeni kojeneckého oSaceni a od?vnich dopl?k?, jakoz i d?tské
obuvi uvnit? Spole?enstvi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 98 ve
spojeni s p?ilohou lll sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty.

2) Polské republice se ukladda ndhrada néaklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: polStina.



