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Asia C-49/09
Euroopan komissio
vastaan

Puolan tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY —
Jasenvaltioiden mydhempi liittyminen — Siirtymasaannokset — Ajallinen soveltamisala — Alennetun
arvonlisdverokannan soveltaminen — Vauvojen vaatteet ja vaatetustarvikkeet seka lastenjalkineet

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma — Jasenvaltioiden oikeus soveltaa alennettua verokantaa tilapaisesti

(Neuvoston direktiivin 2006/112 98 ja 115 artikla seka liite 111)

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112 98 artiklan ja liitteen Il
mukaisia velvoitteitaan on jattdnyt noudattamatta jdsenvaltio, joka on soveltanut 7 prosentin
suuruista alennettua arvonlisdverokantaa vauvojen vaatteiden ja vaatetustarvikkeiden seka
lastenjalkineiden luovutuksiin, tuontiin ja yhteis6hankintaan, kun se ei soveltanut 1.1.1991
direktiivissd 2006/112 tarkoitettua arvonlisaveroa eika sellaista verotusjarjestelmaa, jolla oli
arvonlisaveron keskeiset ominaispiirteet, joten tdméan direktiivin 115 artiklan soveltamisedellytykset
eivat tayttyneet.

Direktiivin 2006/112 115 artiklassa saadetty poikkeus edellyttaa nimittain kahden kumulatiivisesti
sovellettavan edellytyksen tayttymista. Ensimmaisessa edellytyksessa vaaditaan, etta kyseinen
jasenvaltio sovelsi 1.1.1991 direktiivissa 2006/112 tarkoitettua arvonlisaveroa tai vahintaankin
sellaista verotusjarjestelmaa, jolla on samat ominaispiirteet kuin yhteisella
arvonlisaverojarjestelmalla. Toisessa edellytyksessa vaaditaan, etta tassa verotuksessa
sovellettiin 1.1.1991 edella mainitussa artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen
suorituksiin alennettua verokantaa.

(ks. 42, 54 ja 57 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 paivana lokakuuta 2010 (*)



Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY —
Jasenvaltioiden mydhempi liittyminen — Siirtymasaannokset — Ajallinen soveltamisala — Alennetun
arvonlisaverokannan soveltaminen — Vauvojen vaatteet ja vaatetustarvikkeet seka lastenjalkineet

Asiassa C?49/09,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 2.2.2009,

Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Triantafyllou ja K. Herrmann, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Puolan tasavalta, asiamiehindan M. Szpunar, M. Dowgielewicz, M. Jarosz ja A. Rutkowska,
vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit D. Svaby (esitteleva
tuomari), R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.4.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.6.2010 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Puolan
tasavalta on jattanyt noudattamatta yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 98 artiklan ja liitteen 11l mukaisia
velvoitteitaan, koska se on soveltanut 7 prosentin suuruista alennettua arvonlisaverokantaa
vauvojen vaatteiden ja vaatetustarvikkeiden seka lastenjalkineiden luovutuksiin, tuontiin ja
yhteis6hankintaan.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin saannosto

2 Direktiivilla 2006/112 kumottiin ja korvattiin 1.1.2007 lukien jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jallempana kuudes direktiivi).

3 Direktiivin 2006/112 96 artiklassa, joka vastaa kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a



alakohdan ensimmaista alakohtaa, sdddetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sovellettava yleista arvonlisdverokantaa, joka kunkin jasenvaltion on
vahvistettava prosenttiosuudeksi veron perusteesta, ja sen on oltava sama seka tavaroiden
luovutuksille etta palvelujen suorituksille.”

4 Direktiivin 2006/112 97 artiklan 1 kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Yleisen verokannan on oltava 1 paivasta tammikuuta 2006 31 paivaan joulukuuta 2010 vahintdan
15 prosenttia.”

5 Kyseisen direktiivin 98 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:
1. Jasenvaltiot voivat soveltaa joko yhta tai kahta alennettua verokantaa.

2. Alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan liitteessa Il tarkoitettuihin ryhmiin
kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin. — —”

6 Alennetut verokannat on direktiivin 2006/112 99 artiklan 1 kohdan mukaan vahvistettava
vahintdan 5 prosentin suuruiseksi prosenttiosuudeksi veron perusteesta.

7 Direktiivin 2006/112 109 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa saadetaan edellytyksista,
joiden tayttyessa tietyt jasenvaltiot voivat toteutettavan lopullisen jarjestelman kayttéonottoon
saakka soveltaa tiettyja toimenpiteita arvonlisaveron alennettujen verokantojen alalla. Naméa
toimenpiteet koskevat 5 prosentin suuruisen alennetun verokannan soveltamista, muihin kuin
direktiivin 2006/112 liitteessa Il tarkoitettuihin tavaroihin ja palveluihin sovellettujen alennettujen
verokantojen sailyttamista ja vahintaan 12 prosentin suuruisen alennetun verokannan
soveltamista.

8 Direktiivin 2006/112 114 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot, jotka olivat 1 paivana tammikuuta 1993 velvollisia korottamaan 1 paivana
tammikuuta 1991 voimassa ollutta yleistad verokantaansa enemman kuin 2 prosenttia, voivat
soveltaa 99 artiklassa saadettya vahimmaisverokantaa alhaisempaa alennettua verokantaa
litteessa Il tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

Lisaksi ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetut jAsenvaltiot voivat soveltaa tallaista verokantaa
ravintolapalveluihin, lastenvaatteisiin ja ?jalkineisiin sek& majoitustoimintaan.”

9 Direktiivin 2006/112 115 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot, jotka 1 paivana tammikuuta 1991 sovelsivat alennettua verokantaa
ravintolapalveluihin, lastenvaatteisiin ja -jalkineisiin sek& majoitustoimintaan, voivat jatkaa tallaisen
verokannan soveltamista naiden tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin.”

10  Direktiivin 2006/112 VIl osaston 5 lukuun, jonka otsikkona on "Tilapéaiset sdannokset”,
sisaltyvisséd 123-130 artiklassa on s&&nnoksia, joiden mukaan tietyt, 1.5.2004 Euroopan unioniin
liittyneet jasenvaltiot saavat soveltaa tiettyjen tavaroiden luovutuksiin vapautusta, johon liittyy
edeltdvassa vaiheessa maksetun arvonlisaveron vahennysoikeus, tai alennettuja verokantoja.

11 Direktiivin 2006/112 128 artiklassa saadetaan Puolan tasavallan osalta seuraavaa:

"1.  Puola saa soveltaa tiettyjen kirjojen ja erikoisalojen aikakauslehtien luovutuksiin vapautusta,
johon liittyy edeltdvassa vaiheessa maksetun arvonliséaveron vahennysoikeus, 31 paivaan



joulukuuta 2007.

2. Puola saa jatkaa vahintdan 7 prosentin suuruisen alennetun verokannan soveltamista
ravintolapalvelujen suorituksiin 31 paivaan joulukuuta 2007 tai 402 artiklassa tarkoitetun lopullisen
jarjestelman kayttoonottoon saakka riippuen siitd, kumpi paivamaara on aikaisempi.

3. Puola saa jatkaa vahintddn 3 prosentin suuruisen alennetun verokannan soveltamista 30
paivaan huhtikuuta 2008 liitteessa Il olevassa 1 kohdassa tarkoitettujen elintarvikkeiden
luovutuksiin.

4.  Puola saa jatkaa vahintddn 3 prosentin suuruisen alennetun verokannan soveltamista 30
paivaan huhtikuuta 2008 saakka liitteesséa Ill olevassa 11 kohdassa tarkoitettuihin sellaisten
tavaroiden luovutuksiin ja sellaisten palvelujen suorituksiin, jotka on tavallisesti tarkoitettu
kaytettaviksi maataloustuotannossa, lukuun ottamatta tuotantotavaroita kuten koneita tai
rakennuksia.

5. Puola saa jatkaa vahintdan 7 prosentin suuruisen alennetun verokannan soveltamista 31
paivaan joulukuuta 2007 sellaisiin palvelujen suorituksiin, jotka eivat ole osa sosiaalipolitiikkaa ja
jotka kohdistuvat asuntojen rakentamiseen, kunnostamiseen ja muutostdihin,
rakennusmateriaaleja lukuun ottamatta, seka sellaisten asuinrakennusten tai asuinrakennusten
osien luovutuksiin, jotka 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla tapahtuvat ennen
niiden ensimmaista kayttéonottoa.”

12  Naista poikkeuksista sovittiin TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan,
Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan,
Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin Euroopan unioni perustuu, tehtyyn asiakirjaan (EUVL 2003, L 236, s. 33; jaljempana
littymisasiakirja) johtaneiden neuvotteluiden aikana. Ne ilmenevat liittymiskirjan liitteessa XlI
olevan 9 luvun 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdasta.

13  Liittymisasiakirjan 24 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Taman asiakirjan liitteissa V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, Xl ja XIV lueteltuja toimenpiteita
sovelletaan uusien jasenvaltioiden osalta kyseisissa liitteissa maaratyin edellytyksin.”

14  Liittymisasiakirjan liitteen Xl otsikkona on "Luettelo, jota tarkoitetaan liittymisasiakirjan 24
artiklassa: Puola”. Taman liitteen 9 lukuun, jonka otsikkona on "Verotus”, sisaltyy 1 kohta, jossa
maarataan, etta yhteista arvonlisdverojarjestelmaa voidaan soveltaa seuraavasti:

"31977 L 0388: Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY, annettu 17 paivana toukokuuta 1977,
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste (EYVL L 145, — —, s. 1), sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna seuraavalla:

— 32002 L 0038: neuvoston direktiivi 2002/38/EY, annettu 7.5.2002 (EYVL L 128, — —, s. 41).



a) Poiketen siita, mita direktiivin 77/388/ETY 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa saadetaan,
Puola saa i) soveltaa tiettyjen kirjojen ja erikoisalojen aikakauslehtien luovutuksiin vapautuksia,
joihin liittyy edellisesséa vaiheessa maksetun veron palauttaminen, 31 paivaan joulukuuta 2007
saakka ja ii) sailyttaa vahintaan 7 prosentin suuruisen alennetun arvonlisdverokannan
ravintolapalvelujen suorituksiin 31 paivaan joulukuuta 2007 saakka tai direktiivin 28 artiklan |
kohdassa tarkoitetun siirtymakauden loppuun saakka riippuen siitd, kumpi paivamaaréa on
aikaisempi.

b)  Poiketen siitd, mita direktiivin 77/388/ETY 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa s&adetaan,
Puola saa pitdd voimassa i) vahintd&n 3 prosentin suuruisen alennetun arvonlisdverokannan
ihmisten ja eléinten kayttoon tarkoitettuihin elintarvikkeisiin (mukaan lukien panimotuotteet mutta
lukuun ottamatta alkoholipitoisia panimotuotteita); elaviin elaimiin, siemeniin, kasveihin ja
aineksiin, joita yleensa kaytetaan ruuan valmistukseen; tuotteisiin, jotka yleensa on tarkoitettu
elintarvikkeiden korvikkeiksi tai niitd tadydentamé&an; seka direktiivin litteessa H olevassa 1 ja 10
kohdassa tarkoitettuihin sellaisten tavaroiden luovutuksiin ja sellaisten palvelujen suorituksiin, jotka
on tavallisesti tarkoitettu kaytettaviksi maataloustuotannossa, lukuun ottamatta
padaomahyddykkeita, kuten koneita tai rakennuksia, 30 paivaan huhtikuuta 2008 saakka ja ii)
vahintdan 7 prosentin suuruisen alennetun arvonlisdverokannan sellaisiin palvelujen suorituksiin,
jotka eivat ole osa sosiaalipolitiikkaa, asuntojen rakentamisen, kunnostamisen ja muutostdiden
osalta, rakennusmateriaaleja lukuun ottamatta, seka sellaisten asuinrakennusten tai
asuinrakennusten osien osalta, jotka direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla
tavalla luovutetaan ennen niiden ensimmaista kayttéonottoa, 31 paivaan joulukuuta 2007 saakka.

c) Direktiivin 77/388/ETY 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan soveltamiseksi Puola saa pitda
voimassa direktiivin liitteessa F olevassa 17 kohdassa tarkoitettujen kansainvalisten
henkilokuljetusten vapautuksen arvonlisaverosta direktiivin 28 artiklan 4 kohdassa saadetyn
edellytyksen tayttymiseen saakka tai niin kauan kuin samaa vapautusta sovelletaan jossakin
nykyisista jasenvaltioista sen mukaan, kumpi ajankohta on aikaisempi.”

Kansallinen s&annadsto

15 Puolassa 11.3.2004 annetun arvonliséverolain (Dz. U. 2004, nro 54, jarjestysnumero 535)
41 8:n, sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempana arvonlisaverolaki), mukaan yleinen
arvonlisaverokanta on 22 prosenttia, mutta siité voidaan poiketa. Saman lain 41 §:n 2 momentissa
saadetaan, ettad 7 prosentin suuruista arvonlisdverokantaa sovelletaan arvonlisdverolain liitteessa
nro 3 lueteltuihin tavaroihin ja palveluihin.

16  Puolan arvonliséaverolain liitteessa nro 3 olevassa 45 kohdassa luetellaan "vauvojen vaatteet
ja vaatetustarvikkeet” ja 47 kohdassa "lastenjalkineet”.

Oikeudenkayntid edeltanyt menettely

17  Katsottuaan, ettd 7 prosentin suuruisen alennetun arvonlisaverokannan soveltaminen
vauvojen vaatteiden ja vaatetustarvikkeiden seké lastenjalkineiden luovutuksiin, tuontiin ja
yhteis6hankintaan on direktiivin 2006/112 98 artiklan ja liitteen Il vastaista, komissio paatti aloittaa
EY 226 artiklassa tarkoitetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn.
Se lahetti 23.3.2007 paivatylla kirjeella Puolan tasavallalle virallisen huomautuksen ja kehotti tata
esittamaéan huomautuksensa.

18 Puolan tasavalta esitti 22.5.2007 paivatyssa vastauksessaan, etta alennetun
arvonlisaverokannan soveltaminen kyseisiin tavaroihin kuuluu toimenpiteisiin, joilla pyritdéan
tukemaan perheita ja edistamaan syntyvyytta Puolassa, ja totesi, ettd nama toimenpiteet kuuluvat



"Lissabonin strategian” mukaisiin tavoitteisiin. Vastauksessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta
alennettuja arvonlisdverokantoja sovelletaan samoihin tavaroihin Irlannissa, Luxemburgissa ja
Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Riidanalaisen alennetun arvonlisaveron soveltaminen ei voi
johtaa kilpailun vaaristymiseen, koska soveltamisen kesto on ajallisesti rajattu.

19  Vastaus ei vakuuttanut komissiota, joten se antoi 1.2.2008 perustellun lausunnon, jossa se
kehotti Puolan tasavaltaa toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttamat toimenpiteet
kahden kuukauden kuluessa lausunnon vastaanottamisesta lukien.

20  Puolan tasavalta toisti 31.5.2008 paivatyssa kirjeessa kantansa.

21  Puolan tasavallan vaitteet eivat saaneet komissiota vakuuttuneeksi asiasta, joten komissio
paatti nostaa nyt kasiteltdvan kanteen.

Kanne
Asianosaisten lausumat

22  Komissio moittii Puolan tasavaltaa siitd, ettd tama on rikkonut direktiivin 2006/112 98
artiklan ja liitteen Il sdanndksia silla, ettd se on soveltanut 7 prosentin suuruista alennettua
arvonlisaverokantaa vauvojen vaatteiden ja vaatetustarvikkeiden seka lastenjalkineiden
luovutuksiin, tuontiin ja yhteiséhankintaan.

23  Komissio muistuttaa, ettd direktiivin 2006/112 paamaarana on arvonliséaveron
yhdenmukaistaminen. Alennettu arvonlisdverokanta on poikkeus paasaannosta, ja sen
soveltamisen on rajoituttava kyseisessa direktiivissa selvasti mainittuihin konkreettisiin ja erityisiin
tilanteisiin.

24  Komissio korostaa, ettd direktiivin 2006/112 98 artiklan 2 kohdassa saadetaan
yksiselitteisesti, ettéa alennettuja verokantoja saadaan soveltaa ainoastaan direktiivin liitteessa Ill
tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin eika liitteessa mainita "vauvojen vaatteita
ja vaatetustarvikkeita” eika "lastenjalkineita”.

25  Se, etta tietyt jasenvaltiot ovat jatkaneet direktiivin 2006/112 114 ja 115 artiklan nojalla
alennetun veronkannan soveltamista kyseessa oleviin tavaroihin siind tapauksessa, etta ne
sovelsivat tallaista verokantaa 1.1.1991, ei ole sellainen peruste, jonka nojalla myds Puolan
tasavalta saisi soveltaa alennettua verokantaa kyseisiin tavaroihin.

26  Komissio vaittaa ensisijaisesti, etta direktiivin 2006/112 115 artikla, joka vastaa kuudennen
direktiivin 28 artiklan 2 kohdan d alakohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna 19.10.1992 annetulla
neuvoston direktiivilla 92/77/ETY (EYVL L 316, s. 1), on tarkoituksensa vuoksi osoitettu
yksinomaan direktiivin 92/77 antamisen aikaan Euroopan yhteisoon kuuluneille jasenvaltioille ja
siina annetaan néille jasenvaltioille lupa poikkeuksellisesti jatkaa alennettujen verokantojen
soveltamista edellyttéden, etta alennettuja verokantoja oli sovellettu naissé jasenvaltioissa 1.1.1991
(ks. vastaavasti asia C-267/99, Adam, tuomio 11.10.2001, Kok., s. I-7467, 34 kohta).

27  Komissio korostaa, etta Puolan tasavalta ei kuulu direktiivin 92/77 antamishetkella yhteis66n
kuuluneiden jasenvaltioiden joukkoon ja etta littymisasiakirjassa ei maarata, etta tahan
jasenvaltioon voitaisiin soveltaa direktiivin 2006/112 114 ja 115 artiklassa saadettyja
siirtymasaannoksia (ks. analogisesti asia C-169/00, komissio v. Suomi, tuomio 7.3.2002, Kok., s. I-
2433, 30 kohta).



28  Komissio vaittaa toissijaisesti, etta direktiivin 2006/112 115 artiklan soveltamisedellytykset
eivat tayty missaan tapauksessa.

29  Yhtaalta liikevaihtoverosta 16.12.1972 annetun lain (yhtenainen lakiteksti; Dz. U. 1983, nro
43, jarjestysnumero 191), sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempéana 16.12.1972 annettu laki),
saannoksissa saadetty vero ei ollut komission mukaan 1.1.1991 direktiivin 2006/112 115 artiklassa
tarkoitettu arvonlisavero.

30 Toisaalta Puolan tasavalta ei soveltanut 1.1.1991 alennettua verokantaa kyseisiin tuotteisiin.

31 Puolan tasavalta katsoo, etta silla on unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 2006/112 115
artiklan perusteella oikeus jatkaa alennetun verokannan soveltamista kyseessa oleviin tuotteisiin ja
ettd tallaisen oikeuden tueksi voidaan vedota unionin yleisten pdamaarien mukaisiin sosiaalisiin
syihin.

32 Puolan tasavalta korostaa, etta vaikka jasenvaltion liittymisen ehdoista kaytyjen
neuvotteluiden aikainen jasenvaltion poliittinen tilanne voi saada kyseisen jasenvaltion
mainitsemaan nimenomaisesti liittymissopimuksessa ne vapautusten ryhmat, jotka ovat
sosiaaliselta kannalta katsottuna erityisen herkkia tai jotka ovat synnyttaneet kiivaan keskustelun
ennen liittymista, talla argumentilla ei voida kuitenkaan tukea vaitettd, jonka mukaan jasenvaltion,
joka ei ole otattanut vapautusten sisaltda liittymisasiakirjan ehtoihin, olisi mahdotonta soveltaa
direktiivin 2006/112 115 artiklaa.

33  Puolan tasavalta toteaa, ettéd 16.12.1972 annetun lain saannésten mukaisesti Puolassa
sovellettiin 1.1.1991 tavaroiden, joihin lastenvaatteet ja -jalkineet kuuluivat, myynnissa alennettua
arvonlisaverokantaa. Arvonlisaveromekanismi, joka on ollut kaytéssa Puolassa tavaroiden ja
palvelujen verosta 8.1.1993 annetun lain (Dz. U. 1993, nro 11, jarjestysnumero 50), sellaisena
kuin se oli muutettuna, voimaantulosta alkaen, on hyvin lahella unionin arvonlisaveromekanismia,
silla se laadittiin sen mukaiseksi. Puolan tasavalta on néin ollen soveltanut aina 7 prosentin
suuruista alennettua verokantaa kyseisiin tavaroihin. Se taytti siten kuudennen direktiivin 28
artiklan 2 kohdan d alakohdan ja néin ollen direktiivin 2006/112 115 artiklan
soveltamisedellytykset, vaikka tata saannosta ei toistettu liittymisasiakirjassa.

34  Komission argumentti, jonka mukaan liittymisasiakirjaan ei sisally direktiivin 2006/112 115
artiklan sanamuotoa vastaavia maarayksia kyseessa oleville tavaroille, vaikka se siséltaa
sensisaltbiset maaraykset alennetun veronkannan soveltamisesta ravintolapalveluihin ja
majoitustoimintaan, on e contrario -perustelu, jota ei voida hyvéksya. Puolan tasavallan mukaan
siita, etta tietyt saannokset, joissa luetellaan ne tavarat ja palvelut, joihin alennettua verokantaa
sovelletaan kuudennen direktiivin sdannoksista tehtyjen poikkeusten perusteella, on toistettu
liittymisasiakirjan maarayksissa, ei voida paéatella, etta muihin tavaroihin ja palveluihin, jotka on
mainittu yksinomaan johdetun oikeuden sdannoksissa, ei voitaisi soveltaa alennettua verokantaa.
Johdetun oikeuden saanndsten toistamisella liittymisasiakirjassa voi olla ainoastaan toteava arvo.

35  Direktiivin 2006/112 115 artiklan soveltamismahdollisuuden epaamisella "uusilta”
jasenvaltioilta suosittaisiin "vanhoja” jasenvaltioita. Merkittavat erot verotuksen tasossa — jotka
ovat arvonlisdverokannan osalta noin 10 prosenttia — aiheuttavat hintaeroja samojen tuotteiden
valilla eri jasenvaltioissa, mika direktiivin 2006/112 neljannen ja seitseméannen perustelukappaleen
mukaan johtaa yhteison sisaisen kilpailun vaaristymiseen.



36  Puolan tasavalta katsoo, ettéd alennetun arvonlisdverokannan sailyttdmisen on oltava
sallittua unionin tavoitteiden mukaisten sosiaalisten syiden perusteella; unioni ei tavoittele vain
taloudellista kasvua vaan se tavoittelee myds sosiaalista kehitysta.

37  Direktiivistd 2006/112 tehtyjen poikkeusten paamaarana on, kuten sen kuudennesta
perustelukohdasta ja oikeuskaytannosta kay ilmi, vahentad mahdollisimman paljon liian
rajoittavasta yhdenmukaistamisesta taloudelle ja yhteiskunnalle aiheutuvia kielteisia vaikutuksia
(ks. analogisesti asia C-251/05, Talacre Beach Caravan Sales, tuomio 6.7.2006, Kok., s. I-6269,
22 kohta ja asia C-309/06, Marks & Spencer, tuomio 10.4.2008, Kok., s. I-2283, 24 kohta).

38 Puolan tasavalta toteaa korostaneensa hallinnollisesta menettelysta lahtien, ettd alennetun
arvonlisaverokannan sailyttaminen kyseisten tuotteiden osalta on darimmaisen tarkeaa
taloudellisen kasvun, mutta ennen kaikkea sellaisten ratkaisujen nakokulmasta katsottuna, joilla
pyritdéan tehokkaaseen syntyvyyden lisddmiseen Puolassa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

39 Onriidatonta, ettd Puolan tasavalta sovelsi perustellussa lausunnossa asetetun maaréaajan
paattyessa 7 prosentin suuruista alennettua arvonlisaverokantaa kyseessa oleviin tavaroihin, jotka
eivat kuulu direktiivin 2006/112 liitteessa 11l tarkoitettuihin tavara- ja palveluryhmiin, jotka ovat
saman direktiivin 98 artiklan mukaan ainoita, joihin alennettua verokantaa saadaan soveltaa.
Riidatonta on myo@s, etta liittymisasiakirjassa ei ole maaratty tata koskevasta poikkeuksesta.

40 Puolan tasavalta esittaa kuitenkin, etta verottaminen alennetun verokannan mukaisesti voi
olla sallittua direktiivin 2006/112 115 artiklan nojalla. Komissio vaittdé ensisijaisesti, etta tata
saanndosta ei voida soveltaa jasenvaltioihin, jotka eivét olleet yhteison jasenia direktiivin 92/77
antamishetkella, ja toissijaisesti, etta 115 artiklan soveltamisedellytykset eivat tayty tassa
tapauksessa.

41  On syyta palauttaa aluksi mieliin, etta direktiivin 2006/112 115 artikla on siirtymasaannos,
joka lisattiin alun perin direktiivilla 92/77 kuudenteen direktiiviin taman 28 artiklan 2 kohdan d
alakohdaksi, jossa direktiivista poiketen annettiin jasenvaltioille, jotka olivat velvollisia
mukauttamaan arvonlisaverojarjestelmansa yhdenmukaistettujen arvonlisdverokantojen maaran ja
tason mukaiseksi, lupa sailyttaa tiettyihin tavaroihin ja palveluihin soveltamansa alennetut
arvonlisaverokannat edellyttden, etta naita verokantoja oli sovellettu ndissé jasenvaltioissa
1.1.1991. Koska kyse on siis poikkeus- ja siirtymajarjestelmasta, direktiivin 2006/112 115 artiklaa
on tulkittava suppeasti (ks. analogisesti asia C-462/05, komissio v. Portugali, tuomio 12.6.2008,
Kok., s. 1?4183, 54 kohta).

42  Tassa yhteydessa riittda, ettd todetaan, ettd 115 artiklassa saadetty poikkeus edellyttda
kahden kumulatiivisesti sovellettavan edellytyksen tayttymista. Ensimmaisessa edellytyksessa
vaaditaan, etta kyseinen jasenvaltio sovelsi 1.1.1991 direktiivissa 2006/112 tarkoitettua
arvonlisaveroa tai vahintaankin sellaista verotusjarjestelmaa, jolla on samat ominaispiirteet kuin
yhteisella arvonlisaverojarjestelmalla. Toisessa edellytyksessa vaaditaan, ettd tassa verotuksessa
sovellettiin 1.1.1991 edella mainitussa artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen
suorituksiin alennettua verokantaa.



43  Ensimmaisesta edellytyksesta on todettava, ettd Puolan tasavalta on todennut ottaneensa
kayttoon yhteisen arvonlisdverojarjestelman sisaisessa lainsdadanndssaan vasta
arvonlisaverolailla. Nain on tarkistettava, voidaanko 16.12.1972 annetussa laissa, sellaisena kuin
se oli voimassa 1.1.1991, saadetty puolalainen vero vahintaankin katsoa arvonlisaveroa
vastaavaksi veroksi.

44  Talta osin on syyta palauttaa mieliin, etta yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena
on soveltaa tavaroihin ja palveluihin vahittdiskauppavaiheeseen saakka yleista kulutukseen
kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin, riippumatta
verotusvaihetta edeltdvassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen likketoimien lukumaarasta.
Arvonlisavero kuitenkin kannetaan lilketoimesta vasta sen jalkeen, kun hinnan muodostavista
osista valittomasti kannetun arvonlisaveron maara on vahennetty. Vahennysmekanismi on
sellainen, ettéa verovelvolliset voivat vahentéa siita arvonlisaverosta, joka heidan on maksettava,
sen arvonlisdveron maaran, joka jo sisaltyy tavaroiden tai palvelujen ostoihin, ja vero kohdistuu
kussakin vaiheessa vain arvonlisadan ja tulee lopulta loppukuluttajan maksettavaksi (ks. asia C-
475/03, Banca popolare di Cremona, tuomio 3.10.2006, Kok., s. 1-9373, 21 ja 22 kohta).

45  Unionin tuomioistuin on esittanyt yksitellen, mitka nama arvonlisaveron keskeiset
ominaispiirteet ovat. Huolimatta joistakin asian muotoilua koskevista eroista unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndsta ilmenee, ettéd mainittuja ominaispiirteita on nelja, eli
arvonlisavero kannetaan yleisesti tavaroita ja palveluja koskevista liiketoimista; vero maaraytyy
verovelvollisen toimittamistaan tavaroista ja palveluista vastikkeena saaman hinnan suhteellisena
osuutena; vero kannetaan aikaisempien liiketoimien lukumaarasta riippumatta kussakin tuotanto-
ja jakeluprosessin vaiheessa vahittaismyynti mukaan lukien; verovelvollisen maksettavana
olevasta verosta vahennetéaan prosessin edellisissa vaiheissa jo maksetut veron maarat niin, etta
vero kohdistuu kussakin prosessin vaiheessa vain taman vaiheen arvonlisaan ja etta vero tulee
lopulta kuluttajan maksettavaksi (ks. em. asia Banca popolare di Cremona, tuomion 28 kohta ja
yhdistetyt asiat C-283/06 ja C-312/06, KOGAZ ym., tuomio 11.10.2007, Kok., s. 1-8463, 37 kohta).

46  Jos verolta puuttuu yksikin edell& mainituista keskeisista ominaispiirteista, sita ei voida
katsoa arvonlisdveroa vastaavaksi veroksi (ks. vastaavasti asia C-119/08, UAB Mechel Nemunas,
maarays 5.2.2009, 37 kohta).

47  Arvonlisdveron toisesta keskeisestd ominaispiirteesta on todettava, etta toisin kuin
arvonlisavero, joka kannetaan vaihdantaportaassa kustakin liiketoimesta ja jonka maaran on
oltava suhteellinen osuus tavaroiden tai palvelujen hinnasta (ks. em. yhdistetyt asiat KOGAZ ym.,
tuomion 39 kohta), 16.12.1972 annetun lain 4 ja 5 8:sté kay ilmi, ettd 1.1.1991 voimassa ollut
puolalainen vero rakentui verovelvollisen tietyn ajanjakson bruttoliikevaihdolle.

48  Koska puolalainen vero laskettiin siis jaksoittaisen liikevaihdon perusteella, oli mahdotonta
maaritella tarkasti sitd veron maaraa, joka asiakkaan maksettavaksi oli mahdollisesti vyorytetty
kunkin myyntitapahtuman yhteydessa, joten edellytys, jonka mukaan maaran on oltava
suhteellinen osuus verovelvollisen saamasta hinnasta, ei mydskaan tayttynyt (ks. em. yhdistetyt
asiat KOGAZ ym., tuomion 40 kohta).

49  Arvonlisdveron neljannesta keskeisesta ominaispiirteestéa on todettava, etta yhteisén
arvonlisaveromekanismissa siis sdddetaan oikeudesta vahentaa arvonlisavero, joka on
maksettava tai maksettu kaikista tavaroista tai palveluista, joita kaytetaan verollisiin liiketoimiin,
jotta vero kohdistuisi ainoastaan kussakin tuotannon ja jakelun vaiheessa arvonlisaan, kun taas
asianosaisten unionin tuomioistuimen esittamiin kirjallisiin kysymyksiin antamissa vastauksissa
esittamista seikoista ja istunnossa kaydysta keskustelusta ilmenee, etta 16.12.1972 annetussa
laissa ei saadetty ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeudesta vaan siind annettiin ainoastaan



lupa vahentdd myyntien yhteydessa liikevaihdosta kannetusta yleisesta verosta sellaiset verot,
jotka oli sita ennen kannettu tietyistd materiaaleista ja raaka-aineista. Tata veroa ei sovellettu taten
tavaroiden tai palvelujen arvonlisaan vaan saatujen tulojen kokonaismaaraan.

50 Puolan tasavalta esittéa kuitenkin, etté valtionvarainministerién 17.4.1990 antaman
asetuksen (Dz. U. 1990, nro 27, jarjestysnumero 156) 9 §:ssa liikevaihtoverosta oli periaatteessa
vapautettu siina tarkoitettujen toimitus- ja investointinyddykkeiden ja lahtdtuotteiden myynti.

51  Vaikka on varmasti totta, ettd eroavuudet menetelmassa, jonka mukaan jo suoritetun veron
vahennys lasketaan, eivat poista verolta arvonlisdveron keskeistd ominaispiirrettd, jos téllaiset
eroavuudet ovat pikemminkin teknisia ja jos ne eivat esta sita, ettd kyseinen vero toimii paéosin
samalla tavalla kuin arvonlisavero, nain ei ole sellaisen veron osalta, joka rasittaa
tuotantotoimintaa silla tavalla, ettei ole varmaa, etté se tulee arvonlisdveron kaltaisen kulutusveron
tavoin lopulta loppukuluttajan maksettavaksi (em. asia Banca popolare di Cremona, tuomion 31
kohta).

52  Erityisesti erilaisten peréakkéisten vapautuksien ja kasautuvien verotustapahtumien
epaselvan vaikutustavan takia ei kuitenkaan ole varmaa, etta Puolan liikevaihtovero jai
arvonlisaveron kaltaiselle kulutusverolle keskeisena pidettavalla tavalla loppukuluttajan
maksettavaksi ja etté se johti samaan tulokseen kuin arvonlisévero.

53  Edella olevista seikoista seuraa, ettei Puolassa 1.1.1991 sovelletulla liikevaihtoverolla ollut
arvonlisaveron keskeisia ominaispiirteita.

54  Koska Puolan tasavalta ei soveltanut 1.1.1991 direktiivissa 2006/112 tarkoitettua
arvonlisaveroa eika sellaista verotusjarjestelmaa, jolla oli arvonlisdveron keskeiset ominaispiirteet,
direktiivin 2006/112 115 artiklan soveltamisedellytykset eivat tayty.

55  Tastéa seuraa, ettd Puolan tasavallan olisi pitanyt soveltaa arvonlisaveron yleista verokantaa
kyseisiin tavaroihin.

56  Silta osin kuin Puolan tasavalta esittda itsenaisena puolustautumisperusteena, etta
arvonlisdveron alennetun verokannan soveltamisella kyseesséa oleviin tavaroihin pyritaan
lisdamaan syntyvyyttd Puolassa ja nopeuttamaan taloudellista kasvua Lissabonin strategian
hengessa, on riittavaa todeta, etta tallaisella luonteeltaan yhteiskuntapoliittisella perusteella
voidaan mahdollisesti oikeuttaa se, ettd Euroopan unionin neuvosto myontaa asiassa poikkeuksen
siten, etta direktiivia 2006/112 muutetaan, mutta sill& ei voida oikeuttaa juridiselta kannalta nyt
kyseessa olevan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen yhteydessa
sita, etta Puolan tasavalta rikkoo direktiivin 2006/112 98 artiklan 2 kohdan saannoksia.

57  Nain ollen on todettava, ettd Puolan tasavalta on jattanyt noudattamatta direktiivin 2006/112
98 artiklan ja liitteen Il mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut 7 prosentin suuruista
alennettua arvonlisaverokantaa vauvojen vaatteiden ja vaatetustarvikkeiden seka lastenjalkineiden
luovutuksiin, tuontiin ja yhteiséhankintaan.

Oikeudenkayntikulut

58  Unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Puolan tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja Puolan
tasavalta on havinnyt asian, tdmé on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.



Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Puolan tasavalta on jattanyt noudattamatta yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 98 artiklan ja liitteen Il mukaisia
velvoitteitaan, koska se on soveltanut 7 prosentin suuruista alennettua arvonlisaverokantaa
vauvojen vaatteiden ja vaatetustarvikkeiden seka lastenjalkineiden luovutuksiin, tuontiin ja
yhteisdhankintaan.

2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: puola.



