Downloaded via the EU tax law app / web

Sprawa C?49/09

Komisja Europejska
przeciwko
Rzeczypospolitej Polskigj

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Pé?niejsze przyst?pienie pa?stw cz?onkowskich — Przepisy przej?ciowe —
Stosowanie w czasie — Stosowanie obni?onej stawki — Odzie? i dodatki odzie?owe dla niemowl?t
oraz obuwie dzieci?ce

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do tymczasowego stosowania
obni?onej stawki

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 98, 115, za??cznik III)

Uchybia zobowi?zaniom ci???cym na nim na podstawie przepiséw art. 98 dyrektywy 2006/112 w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z jej za??cznikiem IlI,
pa?stwo cz?onkowskie, ktére stosuje obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej w wysoko?ci
7% w stosunku do dostaw, importu i wewn?trzwspoélnotowego nabycia odzie?y i dodatkow
odzie?owych dla niemowlI?t oraz obuwia dzieci?cego, podczas gdy w dniu 1 stycznia 1991 r. nie
stosowa?0 ono podatku od warto?ci dodanej w rozumieniu dyrektywy 2006/112 ani systemu
opodatkowania wykazuj?cego zasadnicze cechy podatku od warto?ci dodanej, a zarazem nie
zosta?y spe?nione przes?anki stosowania art. 115 dyrektywy 2006/112.

W konsekwencji odst?pstwo przewidziane we wskazanym art. 115 zale?y od spe?nienia dwoch
kumulatywnych przes?anek. Pierwsza wymaga, aby dane pa?stwo cz?onkowskie w dniu 1
stycznia 1991 r. stosowa?o podatek od warto?ci dodanej w rozumieniu dyrektywy 2006/112 lub
przynajmniej aby system opodatkowania posiada? te same cechy co wspdlny system podatku od
warto?ci dodanej. Druga wymaga, aby w ramach tego? opodatkowania dostawa towaréw i
?wiadczenie us?ug, o ktérych mowa w omawianym artykule, podlega?y w dniu 1 stycznia 1991 r.
obni?onej stawce.

(por. pkt 42, 54, 57; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 28 pa?dziernika 2010 r.(*)



Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Pé?niejsze przyst?pienie pa?stw cz?onkowskich — Przepisy przej?ciowe —
Stosowanie w czasie — Stosowanie obni?onej stawki — Odzie? i dodatki odzie?owe dla niemowlI?t
oraz obuwie dzieci?ce

W sprawie C?49/09

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 2 lutego 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Triantafyllou oraz K. Herrmann, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Szpunara, M. Dowgielewicza, M. Jarosza
oraz przez A. Rutkowsk?, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

strona pozwana,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz i
J. Malenovsky, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 kwietnia 2010 r.,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2010 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Komisja Wspadlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e stosuj?c
obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”") w wysoko?ci 7%
w stosunku do dostaw, importu i wewn?trzwspolnotowego nabycia odzie?y i dodatkéw
odzie?owych dla niemowl!?t oraz obuwia dzieci?cego, Rzeczpospolita Polska uchybi?a
zobowi?zaniom ci???cym na niej na podstawie przepisow art. 98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L
347, s. 1) w zwi?zku z jej za??cznikiem lII.

Ramy prawne
Uregulowania Unii

2 Z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektywa 2006/112 uchyla i zast?puje szést? dyrektyw? Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od warto?ci



dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwan? dalej ,sz6st?
dyrektyw?”).

3 Artyku? 96 dyrektywy 2006/112, odpowiadaj?cy art. 12 ust. 3 lit. a) akapit pierwszy széstej
dyrektywy, stanowi:

~Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT, ktéra jest okre?lana przez ka?de
pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktéra jest jednakowa dla dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug”.

4 Zgodnie z art. 97 ust. 1 dyrektywy 2006/112:

,0d 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2010 r. stawka podstawowa nie mo?e by? ni?sza ni? 15%”.
5 Artyku? 98 ust. 1 i 2 omawianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

»L. Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2.  Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug,
ktorych kategorie s? okre?lone w za??czniku Ill [...]".

6 Zgodnie z art. 99 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stawki obni?one okre?lane s? jako procent
podstawy opodatkowania, ktéry nie mo?e by? ni?szy ni? 5%.

7 Artyku?y 109 i nast?pne dyrektywy 2006/112 reguluj? warunki, na jakich dane pa?stwa
cz?onkowskie do czasu wprowadzenia przepiséw ostatecznych mog? stosowa? odmienne
przepisy w odniesieniu do obni?onych stawek podatku VAT. Owe odmienne przepisy dotycz?
stosowania obni?onych stawek, ni?szych ni? 5%, utrzymania obni?onych stawek na towary i
us?ugi inne ni? okre?lone w za??czniku Il do dyrektywy 2006/112, a tak?e stosowania obni?onej
stawki, ktora nie b?dzie ni?sza ni? 12%.

8 Zgodnie z art. 114 ust. 1 dyrektywy 2006/112:

~Pa?stwa cz?onkowskie, ktore w dniu 1 stycznia 1993 r. by?y zobowi?zane do podwy?szenia
stawki podstawowej obowi?zuj?cej w dniu 1 stycznia 1991 r. o ponad 2%, mog? stosowa? stawk?
obni?on? ni?sz? ni? stawka minimalna ustalona w art. 99 do dostaw towarow i ?wiadczenia us?ug
nale??cych do kategorii okre?lonych w za??czniku IIl.

Ponadto pa?stwa cz?onkowskie, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, mog? stosowa? tak?
stawk? do us?ug restauracyjnych, odzie?y dzieci?cej, obuwia dzieci?cego oraz budownictwa
mieszkaniowego”.

9 Zgodnie z art. 115 dyrektywy 2006/112:

.Pa?stwa cz?onkowskie, ktére w dniu 1 stycznia 1991 r. stosowa?y stawk? obni?on? do us?ug
restauracyjnych, odzie?y dzieci?cej, obuwia dzieci?cego i budownictwa mieszkaniowego, mog?
utrzyma? tak? stawk? w odniesieniu do dostaw takich towaréw lub do ?wiadczenia takich us?ug”.

10 W tytule VIII dyrektywy 2006/112 rozdzia? 5, zatytu?owany ,Przepisy przej?ciowe”, w art.
123-130 zawiera regulacje przyznaj?ce okre?lonym pa?stwom cz?onkowskim, ktére w dniu 1
maja 2004 r. przyst?pi?y do Unii Europejskiej, zwolnienie wraz z prawem do odliczenia VAT
zap?aconego na poprzednim etapie dostawy okre?lonych towaréw oraz dopuszczaj? stosowanie
obni?onej stawki VAT do okre?lonych towarow.



11 W odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej art. 128 dyrektywy 2006/112 stanowi:

,L.  Polska mo?e stosowa? zwolnienie z prawem do odliczenia VAT zap?aconego na
poprzednim etapie do dostaw niektoérych ksi??ek i specjalistycznych periodykoéw, do 31 grudnia
2007 r.

2.  Polska mo?e utrzyma? stawk? obni?on? wynosz?c? co najmniej 7% w odniesieniu do
?wiadczenia us?ug restauracyjnych, do 31 grudnia 2007 r. lub do czasu wprowadzenia przepisow
ostatecznych, o ktérych mowa w art. 402, w zale?no?ci od tego, ktory z tych terminéw b?dzie
wcze?niejszy.

3.  Polska mo?e utrzyma? stawk? obni?on? wynosz?c? co najmniej 3% w odniesieniu do
dostaw ?rodkéw spo?ywczych, o ktérych mowa w pkt 1 za??cznika Ill, do 30 kwietnia 2008 r.

4.  Polska mo?e utrzyma? stawk? obni?on? wynosz?c? co najmniej 3% w odniesieniu do
dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug zwykle przeznaczonych do wykorzystania przy produkciji
rolnej, jednak?e z wy??czeniem débr inwestycyjnych, takich jak maszyny lub budynki, o ktérych
mowa w pkt 11 za??cznika Ill, do 30 kwietnia 2008 r.

5.  Polska mo?e utrzyma? stawk? obni?on? wynosz?c? co najmniej 7% w odniesieniu do
?wiadczenia us?ug zwi?zanych z budow?, remontem i przebudow? budynkéw mieszkalnych, ktére
nie s? wykonywane w ramach polityki spo?ecznej, z wy??czeniem materia?éw budowlanych oraz
w odniesieniu do dostaw, przed pierwszym zasiedleniem, budynkow mieszkalnych lub cz??ci
budynkow mieszkalnych, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 lit. a), do 31 grudnia 2007 r.”.

12  Wskazane odst?pstwa zosta?y ustanowione w ramach negocjacji b?d?cych podstaw? Aktu
dotycz?cego warunkéw przyst?pienia Republiki Czeskiej, Republiki Esto?skiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki ?otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki W?gierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S?owenii i Republiki S?owackiej oraz dostosowa? w
traktatach stanowi?cych podstaw? Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanego dalej
~aktem przyst?pienia”). S? one zawarte w rozdziale 9 pkt 1 lit. a)—c) za??cznika Xl do aktu
przyst?pienia.

13  Artyku? 24 aktu przyst?pienia stanowi:

»2rodki wymienione w za??cznikach V, VI, VII, VI, IX, X, XI, XII, XIll oraz XIV do niniejszego aktu
maj? zastosowanie do nowych pa?stw cz?onkowskich na warunkach okre?lonych w tych
za??cznikach”.

14  Za??cznik XIl do aktu przyst?pienia jest zatytu?owany ,Wykaz, o ktérym mowa w artykule
24 aktu przyst?pienia: Polska”. Rozdzia? 9 owego za??cznika, zatytu?owany ,Podatki”, zawiera
pkt 1, ktéry w nast?puj?cy sposob okre?la jako maj?ce zastosowanie regulacje wspolnego
systemu podatku VAT:

,31977 L 0388: szbsta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145[...], s. 1), ostatnio zmieniona przez:

- 32002 L 0038: dyrektywa Rady 2002/38/WE z dnia 7.5.2002 r. (Dz.U. L 128 [...], s. 41).

a) W drodze odst?pstwa od artyku?u 12 ust?p 3 litera a) dyrektywy 77/388/EWG Polska mo?e
(i) stosowa? zwolnienie z prawem odlicze? podatku zap?aconego w stadium poprzedzaj?cym



dostaw? niektorych ksi??ek i periodykow specjalistycznych do 31 grudnia 2007 roku oraz (ii) mo?e
utrzyma? obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej nie ni?sz? ni? 7% na dostaw? us?ug
restauracyjnych do 31 grudnia 2007 roku lub do ko?ca okresu przej?ciowego wymienionego w
artykule 28 ust?p 1 dyrektywy, cokolwiek nast?pi wcze?niej.

b) W drodze odst?pstwa od artyku?u 12 ust?p 3 litera a) dyrektywy 77/388/EWG Polska mo?e
utrzyma? (i) obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej nie mniejsz? ni? 3% na ?rodki
spo?ywcze (w tym napoje, lecz z wy??czeniem napojow alkoholowych) przeznaczone do spo?ycia
przez ludzi oraz zwierz?ta; na ?ywe zwierz?ta, nasiona, ro?liny oraz inne sk?adniki zwykle
przeznaczone do wykorzystania w przygotowywaniu ?rodkow spo?ywczych; na produkty zwykle
przeznaczone do uzupe?niania lub zast?powania ?rodkéw spo?ywczych, oraz na dostaw?
towardw i us?ug, ktére zwykle przeznaczone s? do stosowania w produkcji rolnej, jednak?e z
wy??czeniem ?rodkow trwa?ych takich jak maszyny lub budynki, wymienione w punktach 1i 10
za??cznika H do dyrektywy, do 30 kwietnia 2008 roku, oraz (ii) do 31 grudnia 2007 roku obni?on?
stawk? podatku od warto?ci dodanej nie mniejsz? ni? 7% na dostaw? us?ug budowy, remontu i
modernizacji budynkéw mieszkalnych, nie?wiadczonych w ramach programu o charakterze
socjalnym, z wy??czeniem materia?éw budowlanych, oraz na dostaw? budynkéw mieszkalnych
lub cz??ci budynkéw mieszkalnych przed pierwszym zasiedleniem, w rozumieniu artyku?u 4 ust?p
3 litera a) dyrektywy.

c) Dla celéw stosowania artyku?u 28 ust?p 3 litera b) dyrektywy 77/388/EWG Polska mo~?e
utrzyma? zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej na mi?dzynarodowy transport oséb, o ktérym
mowa w punkcie 17 za??cznika F do dyrektywy, a? do chwili spe?nienia warunku wymienionego
w artykule 28 ust?p 4 dyrektywy lub tak d?ugo, jak takie samo zwolnienie jest stosowane przez
ktérekolwiek z obecnych pa?stw cz?onkowskich, cokolwiek nast?pi wcze?niej”.

Uregulowania krajowe

15  Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug (Dz.U. z
2004 r., nr 54, poz. 535), ze zmianami (zwanej dalej ,ustaw? o podatku VAT"), podstawowa
stawka podatku VAT wynosi 22%, przy czym istniej? od niej odst?pstwa. Natomiast art. 41 ust. 2
tej ustawy przewiduje obni?on? stawk? podatku wynosz?c? 7% dla towardow i us?ug
wymienionych w za??czniku nr 3.

16  Za??cznik nr 3 do ustawy o podatku VAT wymienia w pozycji 45 ,odzie? i dodatki
odzie?owe dla niemowl!?t”, a w pozycji 47 ,obuwie dzieci?ce”.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

17  Komisja, uznaj?c ?e stosowanie obni?onej stawki VAT w wysoko?ci 7% do dostaw, importu
i wewn?trzwspolnotowego nabycia odzie?y i dodatkow odzie?owych dla niemowl?t oraz obuwia
dzieci?cego jest sprzeczne z przepisami art. 98 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z jej za??cznikiem
[ll, postanowi?a wszcz?? post?powanie w sprawie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa
cz?onkowskiego przewidziane w art. 226 WE. Pismem z dnia 23 marca 2007 r. wezwa?a ona
Rzeczpospolit? Polsk? do przedstawienia uwag.



18 W swojej odpowiedzi z dnia 22 maja 2007 r. Rzeczpospolita Polska podnios?a, ?e
stosowanie obni?onej stawki VAT do omawianych towar6w ma na celu wspieranie rodzin i
zach?canie do zwi?kszenia przyrostu naturalnego w Polsce i wpisuje si? w cele ,strategii
lizbo?skiej”. Odwo?a?a si? ona tak?e do stosowania obni?onych stawek podatku VAT do takich
samych towardéw w Irlandii, w Luksemburgu oraz w Zjednoczonym Krélestwie. Wreszcie uzna?a
ona, ?e uwzgl?dniaj?c ograniczony w czasie charakter stosowania spornych obni?onych stawek,
nie mog?o doj?? do zak?d6cenia konkurencji.

19 Poniewa? uwagi te nie przekona?y Komisji, zwréci?a si? ona w dniu 1 lutego 2008 r. do
Rzeczypospolitej Polskiej z uzasadnion? opini?, w ktérej wezwa?a j? do przyj?cia ?rodkow
wymaganych do usuni?cia zarzucanego naruszenia w terminie dwoch miesi?cy od dnia
otrzymania opinii.

20 Pismem z dnia 31 maja 2008 r. Rzeczpospolita Polska podtrzyma?a swoje stanowisko.

21  Poniewa? argumenty Rzeczypospolitej Polskiej nie przekona?y Komisji, postanowi?a ona
wnie?? niniejsz? skarg?.

W przedmiocie skargi
Argumentacja stron

22  Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej stosowanie obni?onej stawki VAT w wysoko?cCi
7% do dostaw, importu i wewn?trzwspolnotowego nabycia odzie?y i dodatkow odzie?owych dla
niemowl|?t oraz obuwia dzieci?cego, z naruszeniem art. 98 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z jej
za??cznikiem IIl.

23  Komisja przypomina, ?e celem dyrektywy 2006/112 jest harmonizacja podatku VAT.
Poniewa? obni?ona stawka podatku VAT stanowi wyj?tek od zasady, nale?y ograniczy? jej
stosowanie do konkretnych i szczegdlnych sytuacji wyra?nie wymienionych we wspomnianej
dyrektywie.

24  Komisja podkre?la, ?e art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112 jednoznacznie stanowi, i?
obni?one stawki maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug, ktérych
kategorie s? okre?lone w za??czniku Ill do dyrektywy, oraz ?e nie wymienia ona ani ,,odzie?y i
dodatkéw odzie?owych dla niemowl?t”, ani ,obuwia dzieci?cego”.

25  Okoliczno??, ?e niektore pa?stwa cz?onkowskie utrzyma?y obni?on? stawk? podatku VAT
na omawiane wyroby zaréwno ze wzgl?du na art. 114, jak i art. 115 dyrektywy 2006/112, je?eli
stosowa?y j? w dniu 1 stycznia 1991 r., nie stanowi argumentu upowa?niaj?cego tak?e
Rzeczpospolit? Polsk? do stosowania obni?onej stawki podatku VAT do wskazanych towarow.

26  Komisja zasadniczo twierdzi, ?e ze wzgl?du na swoj? ratio legis art. 115 dyrektywy
2006/112, ktory odpowiada art. 28 ust. 2 lit. d) szostej dyrektywy, zmienionej dyrektyw? Rady
92/77/EWG z dnia 19 pa?dziernika 1992 r. (Dz.U. L 316, s. 1), jest skierowany wy??cznie do
pa?stw cz?onkowskich, ktére nale?a?y do Wspaolnoty Europejskiej w chwili przyj?cia dyrektywy
92/77, i w drodze odst?pstwa upowa?nia te ostatnie do utrzymania obni?onych stawek podatku
VAT, pod warunkiem ?e wskazane stawki by?y stosowane w owych pa?stwach cz?onkowskich w
dniu 1 stycznia 1991 r. (zob. podobnie wyrok z dnia 11 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?267/99
Adam, Rec. s. 1?7467, pkt 34).

27  Podkre?la ona, ?e Rzeczpospolita Polska nie figurowa?a w?réd pa?stw cz?onkowskich w
chwili przyj?cia dyrektywy 92/77 oraz ?e akt przyst?pienia nie stanowi, i? to pa?stwo



cz?onkowskie mo?e korzysta? z przepiséw przej?ciowych przewidzianych w art. 114 i 115
dyrektywy 2006/112 (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C?169/00 Komisja
przeciwko Finlandii, Rec. s. 172433, pkt 30).

28  Pomocniczo Komisja twierdzi, ?e warunki stosowania art. 115 dyrektywy 2006/112 w
ka?dym razie nie zosta?y spe?nione.

29  Po pierwsze, w dniu 1 stycznia 1991 r. podatek ustanowiony ustaw? z dnia 16 grudnia 1972
r. o podatku obrotowym (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., nr 43, poz. 191), ze zmianami (zwan?
dalej ,ustaw? z dnia 16 grudnia 1972 r.”) nie stanowi? podatku VAT w rozumieniu art. 115
dyrektywy 2006/112.

30 Podrugie, w dniu 1 stycznia 1991 r. Rzeczpospolita Polska nie stosowa?a obni?onej stawki
na omawiane wyroby.

31 Rzeczpospolita Polska uwa?a, ?e zgodnie z prawem Unii, a w szczego6lno?ci z art. 115
dyrektywy 2006/112, jest ona uprawniona do utrzymania w mocy obni?onej stawki podatku VAT
na sporne wyroby i ?e dopuszczalno?? stosowania tej stawki wzmacniaj? wzgl?dy spo?eczne,
ktore s? zbie?ne z ogbélnymi celami Unii.

32 Rzeczpospolita Polska podkre?la, ?e chocia? sytuacja polityczna pa?stwa cz?onkowskiego
w czasie negocjowania warunkow akcesji mo?e sk?oni? owe pa?stwo do wskazania expressis
verbis w traktacie akcesyjnym kategorii zwolnie? podatkowych, ktére s? szczegolnie wra?liwe
spo?ecznie lub ktére s? szczegodlnie g?0?no dyskutowane przed akcesj?, nie mo?e to jednak
dowodzi? tezy o braku mo?liwo?ci stosowania art. 115 dyrektywy 2006/112 przez pa?stwo
cz?onkowskie, ktére nie przenios?o ich tre?ci do postanowie? aktu przyst?pienia.

33  Rzeczpospolita Polska twierdzi, ?e w Polsce w dniu 1 stycznia 1991 r. obowi?zywa?a
obni?ona stawka podatku na sprzeda? towaréw, w tym ubra? i obuwia dla dzieci, ha podstawie
przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. Konstrukcja podatku VAT w Polsce, wprowadzonego
nast?pnie od dnia wej?cia w ?ycie ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i us?ug
(Dz.U. z 1993 r., nr 11, poz. 50), ze zmianami, jest bardzo zbli?ona do obowi?zuj?cej w Unii,
poniewa? by?a na niej wzorowana. Rzeczpospolita Polska nadal wi?c stosowa?a obni?on?
stawk? 7% na te towary. W ten sposob spe?nia przes?anki stosowania art. 28 ust. 2 lit. d) szistej
dyrektywy, a w konsekwencji — art. 115 dyrektywy 2006/112, niezale?nie od okoliczno?ci, ?e
omawiany przepis hie zosta? powtorzony w akcie przyst?pienia.

34  Argument Komisji oparty na tym, ?e akt przyst?pienia nie zawiera przepisow
odpowiadaj?cych tre?ci? art. 115 dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do spornych towaréw, cho?
zawiera takie przepisy odnosz?ce si? do stosowania obni?onej stawki podatku na us?ugi
restauracyjne i budownictwa mieszkaniowego, jest argumentem a contrario, ktérego nie mo?na
przyj??. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej z okoliczno?ci, ?e okre?lone przepisy wskazuj?ce
towary i us?ugi obj?te obni?on? stawk? podatku VAT na podstawie odst?pstw od przepisow
szostej dyrektywy zosta?y powtdrzone w postanowieniach aktu przyst?pienia, nie mo?na
wywodzi?, i? inne towary i us?ugi, wskazane wy??cznie w przepisach prawa wtornego, nie mog?
by? obj?te tak? stawk?. Przeniesienie przepiséw prawa wtdrnego do aktu przyst?pienia mo?e
mie? jedynie znaczenie deklaratoryjne.

35 Uznanie, ?e ,nowe” pa?stwa cz?onkowskie nie mog? stosowa? art. 115 dyrektywy
2006/112, doprowadzi?oby do uprzywilejowania ,starych” pa?stw cz?onkowskich. Znaczne
ré?nice w wysoko?ci opodatkowania — oznaczaj?ce 10% ré?nicy w opodatkowaniu podatkiem
VAT — powoduj? r6?nice w cenie tych samych towaréw w poszczegoélnych pa?stwach
cz?onkowskich, co zgodnie z motywami czwartym i sidmym omawianej dyrektywy oznacza



zak?0cenie konkurencji wewn?trzwspolnotowej.

36  Rzeczpospolita Polska podnosi, ?e utrzymanie w mocy obni?onej stawki podatku VAT jest
dopuszczalne ze wzgl?dow spo?ecznych, ktére s? zbie?ne z celami Unii, obejmuj?cymi nie tylko
wzrost gospodarczy, lecz tak?e post?p spo?eczny.

37  Celem odst?pstw od przepiséw dyrektywy 2006/112 jest — jak wynika z jej motywu szdstego
oraz z orzecznictwa — zredukowanie w jak najwi?kszym stopniu negatywnych skutkow zbyt
restrykcyjnej harmonizacji dla gospodarki i spo?ecze?stwa (zob. analogicznie wyroki: z dnia 6
lipca 2006 r. w sprawie C?251/05 Talacre Beach Caravan Sales, Zb.Orz. s. 1?6269, pkt 22; z dnia
10 kwietnia 2008 r. w sprawie C?309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 172283, pkt 24).

38 W tym zakresie Rzeczpospolita Polska przypomina, ?e od etapu procedury administracyjnej
podkre?la?a, i? utrzymanie obni?onych stawek podatku VAT na sporne wyroby jest niezwykle
wa?ne nie tylko z punktu widzenia jej rozwoju gospodarczego, lecz przede wszystkim z punktu
widzenia skutecznego stymulowania przyrostu naturalnego w Polsce.

Ocena Trybuna?u

39  Jest bezsporne, ?e w momencie up?ywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
Rzeczpospolita Polska stosowa?a obni?on? stawk? podatku VAT w wysoko?ci 7% do spornych
towarow oraz ?e nie nale?a?y one do kategorii towaréw i us?ug wymienionych w za??czniku 11l do
dyrektywy 2006/112, ktére zgodnie z art. 98 owej dyrektywy s? jedynymi, do ktérych mog? mie?
zastosowanie obni?one stawki. Jest rownie? bezsporne, ?e akt przyst?pienia nie przewiduje
odst?pstwa w tym zakresie.

40 Rzeczpospolita Polska podnosi jednak, ?e to opodatkowanie wed?ug obni?onej stawki
mo?e by? dopuszczone na podstawie art. 115 dyrektywy 2006/112. Komisja twierdzi zasadniczo,
?e Ow przepis ma zastosowanie wy??cznie do pa?stw cz?onkowskich, ktére nale?a?y do
Wspadlnoty w chwili przyj?cia dyrektywy 92/77, a pomocniczo, ?e warunki stosowania
wspomnianego art. 115 nie s? spe?nione w niniejszej sprawie.

41  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e art. 115 dyrektywy 2006/112 jest przepisem
przej?ciowym, pierwotnie wprowadzonym w szoéstej dyrektywie jako art. 28 ust. 2 lit. d) dyrektyw?
92/77, ktory w drodze odst?pstwa upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie, ktére zosta?y zobowi?zane
do dostosowania ich systemu podatku VAT do liczby i poziomu zharmonizowanego podatku VAT,
do utrzymania obni?onych stawek podatku VAT, jakie maj? zastosowanie do okre?lonych towaréw
i us?ug, pod warunkiem ?e owe stawki mia?y zastosowanie w tych pa?stwach cz?onkowskich w
dniu 1 stycznia 1991 r. Je?li zatem chodzi o re?im o charakterze wyj?tkowym i przej?ciowym, art.
115 dyrektywy 2006/112 powinien podlega? ?cis?ej wyk?adni (zob. analogicznie wyrok z dnia 12
czerwca 2008 r. w sprawie C?462/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1?4183, pkt 54).

42 W tym wzgl?dzie wystarczy stwierdzi?, ?e odst?pstwo przewidziane we wskazanym art. 115
zale?y od spe?nienia dwoch kumulatywnych przes?anek. Pierwsza wymaga, aby dane pa?stwo
cz?onkowskie w dniu 1 stycznia 1991 r. stosowa?o0 podatek VAT w rozumieniu dyrektywy
2006/112 lub przynajmniej aby system opodatkowania posiada? te same cechy co wspélny
system podatku VAT. Druga wymaga, aby w ramach tego? opodatkowania dostawa towarow i
?wiadczenie us?ug, o ktérych mowa w omawianym artykule, podlega?y w dniu 1 stycznia 1991 r.
obni?onej stawce.

43 W odniesieniu do pierwszej przes?anki Rzeczpospolita Polska wskaza?a, ?e wprowadzi?a
wspolny system podatku VAT do ustawodawstwa krajowego dopiero ustaw? o podatku VAT.
Nale?y zatem zbada?, czy polski podatek przewidziany przez ustaw? z dnia 16 grudnia 1972 r. w



wersji, jaka obowi?zywa?a w dniu 1 stycznia 1991 r., mo?e by? uwa?any przynajmniej za podatek
rownowa?ny podatkowi VAT.

44 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zasada wspolnego systemu podatku VAT
zasadza si? na zastosowaniu do towardw i us?ug, a? do etapu sprzeda?y detalicznej,
powszechnego podatku konsumpcyjnego ?ci?le proporcjonalnego do ceny towarow i us?ug,
niezale?nie od ilo?ci transakcji, jakie maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji
poprzedzaj?cym etap, na ktdrym podatek jest pobierany. Jednak?e ka?da transakcja podlega
podatkowi VAT dopiero po odj?ciu kwoty podatku VAT poniesionego bezpo?rednio w r6?nych
sk?adnikach kosztéw. Mechanizm odlicze? zosta? okre?lony w ten sposéb, ?e podatnicy s?
uprawnieni do odliczenia od podatku VAT, ktory zobowi?zani s? zap?aci?, kwot podatku VAT
naliczonych od towaréw lub us?ug z tym skutkiem, ?e éw podatek na ka?dym etapie obci??a
jedynie warto?? dodan? i ostatecznie ponosi go konsument ko?cowy (zob. wyrok z dnia 3
pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?475/03 Banca popolare di Cremona, Zb.Orz. s. 179373, pkt 21,
22).

45  Trybuna? wyja?ni?, jakie s? zasadnicze cechy podatku VAT. Pomijaj?c kilka r6?nic
redakcyjnych, z orzecznictwa wynika, ?e s? cztery takie cechy: powszechne stosowanie podatku
VAT do czynno?ci, ktérych przedmiotem s? towary lub us?ugi; ustalenie jego kwoty w sposéb
proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika jako ?wiadczenie wzajemne za dostarczone
towary lub us?ugi; pobdér podatku na ka?dym etapie procesu produkcji i dystrybucji, w tym na
etapie sprzeda?y detalicznej, niezale?nie od ilo?ci wcze?niejszych transakcji; odliczenie od
podatku VAT nale?nego od podatnika kwot zap?aconych na poprzednich etapach procesu
produkcji i dystrybucji, co oznacza, ?e podatek na danym etapie stosuje si? wy??cznie do warto?ci
dodanej na tym etapie oraz ?e ko?cowe obci??enie podatkowe ponosi ostatecznie konsument
(zob. ww. wyrok w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 28; a tak?e wyrok z dnia 11
pa?dziernika 2007 r. w sprawach po??czonych C?283/06 i C?312/06 KOGAZ i in., Zb.Orz. s.
178463, pkt 37).

46  Woystarczy, ?eby podatek nie wykazywa? jednej ze wskazanych zasadniczych cech, aby nie
maog? by? uznany za podatek rownowa?ny podatkowi VAT (zob. podobnie postanowienie z dnia 5
lutego 2009 r. w sprawie C?119/08 UAB Mechel Nemunas, pkt 37).

47 W niniejszym wypadku, je?li chodzi o drug? zasadnicz? cech? podatku VAT, nale?y
stwierdzi?, ?e podczas gdy podatek VAT jest pobierany w zwi?zku z ka?d? kolejn? czynno?ci? na
etapie sprzeda?y, a jego kwota jest proporcjonalna do ceny dostarczonych towaroéw lub us?ug
(ww. wyrok w sprawie KOGAZ i in., pkt 39), to z art. 4 i 5 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. wynika,
i?, wprost przeciwnie, polski podatek obowi?zuj?cy w dniu 1 stycznia 1991 r. by? oparty na
obrocie brutto osi?gni?tym przez podatnika w danym okresie.

48  Jako ?e polski podatek by? obliczany na podstawie obrotu za dany okres, nie by?o0 mo?liwe
precyzyjne ustalenie kwoty tego podatku ewentualnie przeniesionego na klienta w zwi?zku z
ka?d? sprzeda?? towaru, tak ?e nie jest spe?niona przes?anka proporcjonalno?ci tej kwoty do
ceny pobieranej przez podatnika (zob. ww. wyrok w sprawie KOGAZ i in., pkt 40).

49  Nast?pnie, w odniesieniu do czwartej zasadniczej cechy podatku VAT, nale?y wskaza?, ?e
wspolnotowy mechanizm podatku VAT przewiduje odliczenie od nale?nego podatku VAT podatku
podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego od wszelkich towarow lub us?ug wykorzystywanych do
celow czynno?ci opodatkowanych, tak aby podatek obejmowa? tylko warto?? dodan? na danym
etapie produkcji lub dystrybucji. Tymczasem z informacji dostarczonych przez strony w odpowiedzi
na pytania pisemne, ktore skierowa? do nich Trybuna?, oraz dyskusji, ktéra mia?a miejsce
podczas rozprawy, wynika jednak, ?e ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. nie przewidywa?a prawa
do odliczenia podatku naliczonego, lecz jedynie dopuszcza?a odliczenie od og6lnego podatku



nale?nego obci??aj?cego obrot podatkow naliczonych obci??aj?cych okre?lone materia?y lub
okre?lone surowce. Podatek ten mia? wi?c zastosowanie nie do warto?ci dodanej towaréw lub
us?ug, lecz do ??cznej kwoty uzyskanych przychodow.

50 Rzeczpospolita Polska podnosi jednak, ?e 8§ 9 rozporz?dzenia Ministra Finansow z dnia 17
kwietnia 1990 r. (Dz.U. z 1990 r., nr 27, poz. 156) co do zasady zwalnia? z podatku obrotowego
obroét ze sprzeda?y wyrobow zaopatrzeniowych, inwestycyjnych i kooperacyjnych.

51 Prawdziwe jest twierdzenie, ?e istnienie r6?nic w zakresie metody, wed?ug ktérej obliczane
jest odliczenie podatku zap?aconego, nie pozbawia owego podatku zasadniczej cechy podatku
VAT, je?li wspomniane rG?nice maj? raczej charakter techniczny i nie stanowi? przeszkody, aby
omawiany podatek dzia?a? w istocie w taki sam sposob jak podatek VAT. Jednocze?nie jest
inaczej w wypadku podatku nak?adanego na dzia?alno?? produkcyjn? w taki sposéb, ?e nie jest
pewne, i? zostanie on ostatecznie poniesiony przez ko?cowego konsumenta, jak to ma miejsce w
wypadku podatku konsumpcyjnego takiego jak podatek VAT (ww. wyrok w sprawie Banca
popolare di Cremona, pkt 31).

52  Tymczasem w niniejszej sprawie, w szczegolno?ci z powodu nieprzejrzystego
funkcjonowania r6?nych zwolnie? lub opodatkowania kaskadowego, nie istnieje jakakolwiek
pewno??, ?e obci??enie polskim podatkiem obrotowym ostatecznie by?0 ponoszone przez
ko?cowego konsumenta w sposéb charakterystyczny dla podatku konsumpcyjnego takiego jak
podatek VAT, ani te?, ?e prowadzi?o ono do takiego samego rezultatu.

53  Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e podatek obrotowy maj?cy zastosowanie w Polsce w
dniu 1 stycznia 1991 r. nie odpowiada? zasadniczym cechom podatku VAT.

54  Poniewa? w dniu 1 stycznia 1991 r. Rzeczpospolita Polska nie stosowa?a podatku VAT w
rozumieniu dyrektywy 2006/112 ani systemu opodatkowania wykazuj?cego zasadnicze cechy
podatku VAT, nie zosta?y spe?nione przes?anki stosowania art. 115 dyrektywy 2006/112.

55  Wynika z tego, ?e Rzeczpospolita Polska powinna by?a stosowa? standardow? stawk?
podatku VAT do omawianych wyrobdéw.

56  Wreszcie, w odniesieniu do intencji Rzeczypospolitej Polskiej, aby podnie?? autonomiczny
argument obrony, wed?ug ktérego stosowanie obni?onej stawki podatku VAT do spornych
towaréw ma na celu stymulowanie przyrostu naturalnego w Polsce i przyczynia si? do
przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego w duchu strategii lizbo?skiej, wystarczy stwierdzi?,
?e taki argument natury spo?eczno?politycznej wprawdzie mo?e ewentualnie uzasadnia?
wprowadzenie przez Rad? Unii Europejskiej odst?pstwa w drodze zmiany dyrektywy 2006/112,
jednak?e z prawnego punktu widzenia w ramach niniejszej skargi o uchybienie zobowi?zaniom
pa?stwa cz?onkowskiego nie mo?e uzasadnia? naruszenia przez to pa?stwo cz?onkowskie
przepisOw art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112.

57 W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e stosuj?c obni?on? stawk? podatku VAT w
wysoko?ci 7% w stosunku do dostaw, importu i wewn?trzwspdélnotowego nabycia odzie?y i
dodatkow odzie?owych dla niemowl?t oraz obuwia dzieci?cego, Rzeczpospolita Polska uchybi?a
zobowi?zaniom ci???cym na niej na podstawie przepisow art. 98 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z
jej za??cznikiem 1l

W przedmiocie kosztow

58  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu post?powania kosztami zostaje obci??ona, na ??danie
strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie



Rzeczypospolitej Polskiej kosztami post?powania, a Rzeczpospolita Polska przegra?a spraw?,
nale?y obci??y? j? kosztami post?powania.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1) Stosuj?c obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej w wysoko?ci 7% w stosunku
do dostaw, importu i wewn?trzwspélnotowego nabycia odzie?y i dodatkow odzie?owych
dla niemowl|?t oraz obuwia dzieci?cego, Rzeczpospolita Polska uchybi?a zobowi?zaniom
ci???cym na niej na podstawie przepisow art. 98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z
jej za??cznikiem lll.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obci??ona kosztami post?powania.
Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.



