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Spojené v?ci C-53/09 a C-55/09

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

V.

Loyalty Management UK Ltd

a

Baxi Group Ltd

(2a&dosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podané House of Lords)

,Sesta sm?rnice o DPH — Zaklad dan? — Systém podpory prodeje — V?rnostni program umoz?ujici
zakaznik?m ziskat body u obchodnik? a vym?nit je za bonusové darky — Platba, kterou poskytuje
provozovatel programu dodavatel?m bonusovych dark? — Platba, kterou poskytuje obchodnik
provozovateli programu dodéavajicimu bonusové darky*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zaklad dan? — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Da?, kterd je
splatna nebo byla odvedena ze zboZi a sluzeb, jez byly dodany nebo poskytnuty osob? povinné k
dani

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 5, ?I. 6, ?I. 11 A odst. 1 pism. a) a ?|. 17 odst. 2)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zaklad dan? — Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu — Da?, ktera je
splatna nebo byla odvedena ze zboZi a sluzeb, jez byly dodany nebo poskytnuty osob? povinné k
dani

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 5, ?I. 6, ?I. 11 A odst. 1 pism. a) a ?I. 17 odst. 2)

1. V ramci zakaznického v?rnostniho programu, v ramci kterého provozovatel tohoto
programu uzavira s dodavateli, kte?i dodavaji bonusové darky zakaznik?m, smlouvy, na zaklad?
kterych, pokud tito dodavatelé dodavaji bonusové darky zakaznik?m obchodnika vym?nou za
body, jim tento provozovatel vyplaci hodnotu dohodnutou za tyto body, musi byt ?lanky 5, 6, ?I. 11
?ast A odst. 1 pism. a) a ?l. 17 odst. 2 v jeho zn?ni vyplyvajicim z ?I. 28f bodu 1 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve
zn?ni sm?rnice 95/7/ES vykladany v tom smyslu, Ze platby, které poskytuje provozovatel
dot?eného programu dodavatel?m, kte?i dodavaji bonusové darky zakaznik?m, musi byt
povazovany za protipln?ni placené t?eti osobou za dodavku zboZzi t?mto zakaznik?m nebo
p?ipadn? za poskytovani sluzeb t?mto zakaznik?m. Je nicmén? v?ci vnitrostatniho soudu, aby
ov??il, zda tyto platby zahrnuji rovn?Z protipln?ni za poskytovéani sluzeb odpovidajici odliShému
pin?ni.

| kdyZ byl totiz tento v?rnostni program koncipovan tak, aby motivoval zdkazniky k nakup?m u
ur?itych obchodnik? a za timto U?elem poskytuje provozovatel n?kolik sluzeb spojenych s
provozovanim tohoto programu, je hospoda?ska realita nicmén? takova, Ze v ramci tohoto



programu jsou bonusové darky, které mohou byt tvo?eny jak zbozim, tak poskytovanim sluzeb,
dodavany dodavatelem zakaznik?m. Krom toho takova transakce, spo?ivajici v dodavani
bonusovych dark?, podléha dani z p?idané hodnoty, jestliZze je uskute?n?na v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova. Je pravda, Ze zaprvé prodej zbozi a poskytovani sluzeb
vedouci k p?id?leni bod? zakaznik?m a zadruhé p?edani bonusovych dark? vym?nou za tyto
body p?edstavuji dv? r?zné operace. Nicmén? Sesta sm?rnice p?i dodani zbozi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni ve smyslu jejiho ?I. 2 bodu 1 nevyZaduje, aby protipln?ni tohoto dodani nebo
poskytnuti sluzeb bylo obdrZzeno p?imo od jeho p?ijemce. ?lanek 11 ?4st A odst. 1 pism. a) této
sm?rnice totiZz stanovi, Ze protipIn?ni m?Ze byt obdrZzeno od t?eti osoby. V tomto ohledu jestlize
vym?na bod? zakazniky u dodavatel? vede k platb? provozovatelem v?rnostniho programu t?mto
dodavatel?m, p?i?emz tato platba se sklada ze servisnich poplatk? nesenych provozovatelem,
které p?edstavuji pevnou ?astku stanovenou za kazdy bod vym?n?ny za ?ast ceny nebo celou
cenu bonusového darku, pak tato platba odpovida protipln?ni za dodani bonusovych dark?.

(viz body 41-43, 47, 55-57, 65 a vyrok)

2. V ramci zakaznického v?rnostniho programu, ve kterém provozovatel programu, ktery se
zasobuje bonusovymi darky a je tak jejich vlastnikem, nabizi uvedeny program a distribuuje tyto
darky zadkaznik?m sponzorujicich obchodnik? vym?nou za v?rnostni body, musi byt ?lanky 5, 6,
?1. 11 ?4ast A odst. 1 pism. a) a ?I. 17 odst. 2 v jeho zn?ni vyplyvajicim z ?I. 28f bodu 1 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu, ve zn?ni sm?rnice 95/7/ES vykladany v tom smyslu, Ze platby, které poskytuje sponzor
provozovateli dot?eného programu, ktery dodava bonusové darky zakaznik?m, musi byt
povazovany ?aste?n? za protipln?ni placené t?eti osobou za dodavku zbozi t?mto zakaznik?m a
?aste?n? za protipln?ni za poskytovani sluzeb uskute?n?né provozovatelem tohoto programu ve
prosp?ch tohoto sponzora.

| kdyZ byl totiz tento v?rnostni program koncipovan, aby motivoval zakazniky k nakup?m u
ur?itych obchodnik? a za timto U?elem poskytuje provozovatel n?kolik sluzeb spojenych s
provozovanim tohoto programu, je hospoda?ska realita nicmén? takova, Ze v ramci tohoto
programu jsou bonusové darky, které jsou tvo?eny zbozim, dodavany provozovatelem
zakaznik?m. Krom toho takova transakce, spo?ivajici v dodavani bonusovych dark?, podléha dani
z p?idané hodnoty, jestlize je uskute?n?na v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova. Je pravda, Ze zaprvé prodej zbozi a poskytovani sluzeb vedouci k p?id?leni bod?
zakaznik?m a zadruhé p?edéani bonusovych dark? vym?nou za tyto body p?edstavuji dv? r?zné
operace. Nicmén? Sestd sm?rnice p?i dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni ve
smyslu jejiho ?I. 2 bodu 1 nevyZaduje, aby protipln?ni tohoto dodani nebo poskytnuti sluzeb bylo
obdrZzeno p?imo od jeho p?ijemce. ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) této sm?rnice totiZ stanovi,
Ze protipIn?ni m?Ze byt obdrZzeno od t?eti osoby. V tomto ohledu jestlize jsou bonusové darky
fakturovany provozovatelem programu sponzorovi za maloobchodni prodejni cenu zvySenou o
poStovné v okamziku objednavky, kdy je vlastnictvi p?evedeno a uskute?n?na vym?na za body,
po odpo?tu ziskového rozp?ti provozovatele spo?ivajiciho v rozdilu mezi maloobchodni prodejni
cenou bonusového darku a kupni cenou, za kterou si provozovatel tyto darky opat?uje,
p?edstavuje platba sponzora provozovateli protipln?ni za dodani t?chto dark?.

Nicmén? jestlize platby poskytnuté sponzorem provozovateli odpovidaji ?astce maloobchodni
prodejni ceny bonusovych dark? zvySené o balné a poStovné a provozovatel tak dosahne
ziskového rozp?ti tvo?eného rozdilem mezi maloobchodni prodejni cenou bonusovych dark? a
kupni cenou, za kterou si sponzor tyto darky opat?uje, m?zZe byt platba rozd?lena na dv? ?asti,
p?i?7emz kazda z t?chto ?asti odpovida odliSnému pIn?ni. Podle toho p?edstavuje kupni cena
protipin?ni za dodani bonusovych dark? zdkaznik?m, zatimco rozdil mezi maloobchodni prodejni
cenou placenou sponzorem a kupni cenou placenou provozovatelem za obstarani bonusovych



dark?, a sice ziskové rozp?ti, p?edstavuje protipIn?ni za sluzby, které provozovatel programu
poskytuje sponzorovi.

(viz body 22, 41-43, 48, 55-56, 58, 61-63, 65 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. ?ijna 2010(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Zéaklad dan? — Systém podpory prodeje — V?rnostni program umoz?ujici
zakaznik?m ziskat body u obchodnik? a vym?nit je za bonusové darky — Platba, kterou poskytuje

provozovatel programu dodavatel?m bonusovych dark? — Platba, kterou poskytuje obchodnik
provozovateli programu dodavajicimu bonusové darky*

Ve spojenych v?cech C?53/09 a C?55/09,

jejimz p?edm?tem jsou Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané House of Lords (Spojené kralovstvi), rozhodnutimi ze dne 15. prosince 2008, doslymi
Soudnimu dvoru dne 6 a 9. tnora 2009, v ?izenich

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

Loyalty Management UK Ltd (C?53/09),

Baxi Group Ltd (C?55/09),

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senatu, A. ArabadZev, A. Rosas (zpravodaj), U.
Lohmus a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 21. ledna 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Loyalty Management UK Ltd G. Sinfieldem, solicitor, a D. Milnem, QC,
- za Baxi Group Ltd B. Cooperem, solicitor, a D. Scoreym, barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem a S. Hathawaym, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s R. Hillem, barrister,



- za ?eckou vladu K. Georgiadisem a |. Bakopoulosem jakoz i M. Tassopoulou, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi M. Afonso a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lank? 5, 6, ?I. 11 ?ast A odst. 1
pism. a), jakoZ i ?I. 17 odst. 2 v jeho zn?ni vyplyvajicim z ?I. 28f bodu 1 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?.
v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, dale jen ,Sestd sm?rnice").

2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v ramci dvou spor? mezi Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (dale jen ,Commissioners®) a Loyalty Management UK Ltd (déle jen
,LMUK") (v?c C?53/09) a Commissioners a Baxi Group Ltd (dale jen ,Baxi“) (v?c C?55/09)
ohledn? kvalifikace, pro G?ely vypo?tu dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), protihodnoty za
platby provedené jednak provozovatelem v?rnostniho programu ve prosp?ch dodavatel?, jez
dodavali bonusové darky zakaznik?m, a jednak obchodnikem ve prosp?ch provozovatele
v?rnostniho programu dodavajiciho takoveé darky.

Pravni ramec
Pravo Unie

3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty dodani zbozi
nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.

4 ?lanek 5 této sm?rnice zni:

>

»L. Vyrazem ,dodani zbozi“ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

[..]

6. PouZije-li osoba povinna k dani zboZzi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho jm?ni, pro svou
soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc?, anebo poskytne-li toto zbozi
bezplatn?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno pouzije-li takové zbozi k jinym U?el?m nez pro pot?ebu
svého podniku a [DPH] z doty?ného zboZi nebo jeho ?asti p?itom byla pIn? nebo z?asti
odpo?itatelna, povazuje se takoveé pouZiti za dodani za protipln?ni. Je-li vS8ak zboZi pouZzito jako
vzorky nebo jako darky malé hodnoty pro pot?eby podniku osoby povinné k dani, nepovaZzuje se to
za dodéni za protipln?ni.”

5 ?lanek 6 uvedené sm?rnice stanovi:



»L.  ,Poskytovanim sluzeb' se rozumi jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu
?lanku 5.

[...]
2. Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povazuiji::
[...]

b) poskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou
pot?ebu nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu svého podniku.

[...]"

6 ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:

LA,V tuzemsku

1. Z&kladem dan? je:

a) p?idodani zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny déle v pism. b), c)
a d), vSe, co p?edstavuje protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo méa ziskat od

kupujiciho, zdkaznika nebo t?eti strany za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby*.

7 ?lanek 17 odst. 2 této sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?I. 28 f bodu 1 této sm?rnice, zni:

»~JSOU-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je [v tuzemsku] splatna nebo byla odvedena za zbozZi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani, ktera je [v tuzemsku] da?ovym dluznikem;

b) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi dovezené do tuzemska,;
c) [DPH] splatnou podle ?I. 5 odst. 7 pism. a), ?I. 6 odst. 3 a ?I. 28a odst. 6.

8 ?lanky 14, 16, 24, 26, 73, 74 a 168 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o0 spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1) v zasad? p?ebiraji zn?ni
?lank? 5, 6, ?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. a), jakozZ i ?I. 17 odst. 2 v jeho zn?ni vyplyvajicim z ?I. 28f
bodu 1 Sesté sm?rnice.

Vnitrostatni pravo

9 Ze spisu p?edaného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze relevantnimi ustanovenimi vnitrostatniho
prava jsou ?lanky 2, 5, 19, 24, 25 a 26 zdkona o DPH z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994),
jakoz i p?iloha 4 odst. 1 az 5 a p?iloha 6 odst. 6 tohoto zdkona. Tato ustanoveni p?ebiraji
odpovidajici ?lanky uvedené v Sesté sm?rnici.

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

V?c C?53/09



10  LMUK provozuje zakaznicky v?rnostni program. V ramci tohoto programu zakaznici
ziskavaji body, které mohou vym?nit za bonusoveé darky tvo?ené zbozim nebo sluzbami, jestlize
nakupuji velké mnozstvi zboZi nebo sluzeb od maloobchodnik? G?astnicich se tohoto programu. V
ramci téhoz programu existuji ?ty?i akté?i, a sice sponzo?i, v projednavaném p?ipad?
maloobchodnici, kte?i se snazi motivovat zakazniky, aby u nich vice nakupovali, zakaznici,
provozovatel doty?ného programu, v projednavané v?ci LMUK a dodavatelé, v projednavané v?ci
spole?nosti dodavajici vym?nou za body zakaznik?m bonusové darky.

11  Sponzo?i p?id?luji zdkaznik?m za kazdy nakup body v zavislosti na utracené ?astce.
Jestlize zakaznik nashromazdi dostate?ny po?et bod?, m?Ze obdrzet vym~?nou za body bonusovy
darek, a to bu? bezplatn?, nebo za sniZzenou cenu. Bonusové darky obstaravaji dodavatelé.

12V ramci tohoto systému plati sponzo?i LMUK ur?itou ?4stku za kazdy vydany bod. Plati
rovn?z ro?ni poplatek za marketing, rozvoj a propagaci daného programu. Dodavatelé dostavaji
od LMUK za kazdy vym?n?ny bod pevnou ?astku, ktera se nazyva ,servisni poplatek".

13  Dodavatelé vystavuji LMUK fakturu zahrnujici DPH z uvedeného poplatku. KdyZ se LMUK
snazila odpo?ist tuto DPH placenou na vstupu, Commissioners rozhodl, Ze zaplacena da?
p?edstavovala da? ze servisniho poplatku, ktery je platbou za pIn?ni uskute?n?né dodavateli
nikoli ve prosp?ch LMUK, nybrz zdkaznik?, p?estozZe jsou tato pIn?ni placena zcela nebo z?asti
LMUK. Commissioners tak m?l za to, Ze dot?eny poplatek je protipln?nim placenym t?eti osobou
za poskytnuti bonusovych dark? zakaznik?m a Zze LMUK v d?sledku toho nema pravo na odpo~?et
dan? placené na vstupu z tohoto servisniho poplatku.

14  LMUK podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k VAT and Duties Tribunal. Uvedeny soud m?|
za to, Ze dodani zbozi zakaznik?m uskute?n?na dodavateli vym?nou za body musi byt
povazovana za poskytovani sluzeb spole?nosti LMUK.

15 Commissioners podal proti tomuto rozsudku opravny prost?edek k High Court of Justice
(England & Wales). Tento soud zm?nil rozsudek VAT and Duties Tribunal a dosp?l k zav?ru, ze
dodavatelé dodavaji bonusové darky zakaznik?m a Ze dot?eny servisni poplatek je protipln?nim
placenym t?eti osobou, v projednavané v?ci LMUK, za uvedené dodani. Commissioners rovn?z
uplatnil p?ed High Court of Justice (England & Wales) ,podp?rny argument* tykajici se p?ipadu,
ve kterém odm?ny spo?ivaji ve zboZi, v tom smyslu, Ze pokud dodavatelé dodavaji takové zbozZi
LMUK, vyplyva z toho, Ze LMUK je povinna odvést da? na vystupu z p?edpokladaného dalSiho
dodani stejného zboZzi zakaznik?m podle ?I. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice. High Court of Justice
(England & Wales) rozhodl na zaklad? tohoto podp?rného argumentu ve prosp?ch
Commissioners.

16 LMUK se obrétila na Court of Appeal (England & Wales), ktery rozsudek High Court of
Justice (England & Wales) zrusil. Court of Appeal (England & Wales) m?l za to, Ze LMUK plati
servisni poplatek dodavatel?m jako protipln?ni za sluzby, které LMUK poskytuji. V d?sledku toho
m?la LMUK pravo na odpo?et DPH, kterou je tento poplatek zatizen.

17  Commissioners podal kasa?ni opravny prost?edek k House of Lords, ktery dosp?l k zav~?ru,
Ze k rozhodnuti o sporu, jenZz mu byl p?edloZen, je nezbytné rozhodnuti Soudniho dvora o vykladu
sm?rnice 2006/112, d?ive Sesté sm?rnice.

18 Zat?chto podminek se House of Lords rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

.V p?ipad?, kdy osoba povinna k dani (dale jen ,provozovatel) vykonava obchodni ?innost



spo?ivajici ve vedeni zakaznického v?rnostniho programu pro vice u?astnik? [...], v jehoZ ramci
provozovatel uzavira r?zné nasledujici smlouvy:

a) smlouvy s r?znymi spole?nostmi, které jsou ozna?ovany jako ,sponzo?i, na jejichz zaklad?
tito sponzo?i p?id?luji ,body* zakaznik?m [...], kte?i dale od sponzor? kupuji zbozZi nebo sluzby, a
sponzo?i hradi platby provozovateli;

b) smlouvy se [zadkazniky], které stanovi, Ze jestlize zakaznici nakoupi zboZi nebo sluzby od
sponzor?, obdrzi body, které mohou vym?nit za zbozi nebo sluzby, a

C) smlouvy s r?znymi spole?nostmi (ozna?ovanymi jako ,dodavatelé’), v nichz se dodavatelé
zavazuji zejména poskytovat zboZi nebo sluzby [zdkaznik?m] za cenu niZSi neZ obvyklou nebo
bezplatn?, pokud [zdkaznik] vym?ni své body a jako protihodnotu provozovatel plati ,servisni
poplatek’, ktery je vypo?ten podle po?tu bod? vym?n?nych u tohoto dodavatele v pr?b?hu
rozhodného obdobi.

1) Jak maji byt vykladany ?lanky 14, 24 a 73 sm?rnice 2006/112 [...] (d?ive ?lanky 5, 6 a ?I. 11
?4ast A odst. 1 pism. a) [Sesté sm?rnice]), pokud provozovatel hradi platby dodavatel?m?

2)  Musi byt tato ustanoveni zejména vykladana v tom smyslu, Ze takové platby, jaké hradi
provozovatel dodavatel?m, je t?eba povazovat za:

a) protipln?ni vylu?n? za poskytnuti sluzeb uskute?n?né dodavateli ve prosp?ch
provozovatele, nebo

b) protipIn?ni vylu?n? za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb uskute?n?né dodavateli ve
prosp?ch [zakaznik?], nebo

C) protipln?ni ?aste?n? za poskytnuti sluzeb uskute?n?né dodavateli ve prosp?ch
provozovatele a ?aste?n? za dodani zboZzi dodavateli [zakaznik?m] nebo poskytnuti sluzeb
uskute?n?na dodavateli ve prosp?ch [zakaznik?]?

3) VpZipad?, Ze spravna odpov?? na druhou otazku je uvedena v pismenu c), takze servisni
poplatek p?edstavuje protipln?ni za dv? pIn?ni dodavatel?, prvni ve prosp?ch provozovatele a
druhé ve prosp?ch [zdkaznik?], jak& kritéria stanovi pravo Spole?enstvi pro ur?eni, jak ma byt
takovy poplatek, jako je servisni poplatek, rozd?len mezi tato dv? pln?ni?“

V?c C?55/09

19  Baxije sou?asti skupiny spole?nosti, ktera vyrabi kotle a jiné podobné topné vyrobky. Tato
skupina spole?nosti zavedla v?rnostni program zakaznik?, v projednavané v?ci instalatér? kotl?,
ur?eny k tomu, aby je motivoval k ndkupu jejich vyrobk?. Ve smyslu pojm? uvedenych v bod? 10
tohoto rozsudku jedna Baxi v rdmci tohoto programu jakoZto sponzor.

20  Zé&kaznici, kte?i se U?astni uvedeného programu, ziskavaji body, které mohou vym?nit za
bonusové darky tvo?ené zbozim nebo sluzbami, jestlize nakupuji vyrobky spole?nosti Baxi. Je
t?eba nicmén? uvést, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spor v p?vodnim ?izeni se tyka
pouze bonusovych dark? ve form? zbozi.

21  Baxi pov??ila provozovanim dot?eného v?rnostniho programu spole?nost @1 Ltd (dale jen
,@1"). Podle obecnych podminek tohoto programu jsou zakaznici ve smluvnim vztahu s Baxi.

22  Provozovani dot?eného v?rnostniho programu spole?nosti @1 zahrnuje zejména nabizeni
tohoto programu zakaznik?m prost?ednictvim katalog? a internetu, vy?izovani Zadosti o registraci,



vedeni zakaznickych 0?t?, volbu, ndkup a dodani bonusovych dark?, jakoz i telefonni asisten?ni
linku pro zakazniky.

23  Vyznamny rozdil mezi timto programem a programem dot?enym ve v?ci C?53/09 spo?iva v
tom, Ze spole?nost @1 vybira a kupuje bonusové darky a dodava je zakaznik?m. Tato spole?nost
v d?sledku toho jedna jako provozovatel zakaznického v?rnostniho programu i jako dodavatel.
Bonusové darky se dodavaji vylu?n? vym?nou za body. Neni moZné obdrzet bonusovy darek ve
form? zlevn?ného nakupu. Baxi plati spole?nosti @1 maloobchodni prodejni cenu bonusovych
dark?, jakoz i ur?ité poplatky za zvlastni sluzby.

24  Baxi poZzadala o odpo?et DPH z ?4stek, které zaplatila spole?nosti @1. Commissioners m?|
za to, ze ?astka maloobchodni prodejni ceny zboZi placena Baxi spole?nosti @1 se sklada ze
dvou ?asti. Jedna ?ast uvedené ?4stky p?edstavuje protipln?ni za sluzby poskytované
spole?nosti @1 spole?nosti Baxi, u nichz mé tato pravo odpo?ist DPH fakturovanou spole?nosti
@1. Druh& ?ast p?edstavuje protipln?ni za dodani zbozi spole?nosti @1 zakaznik?m, které bylo
obdrzeno ze strany t?eti osoby, u n?hoz Baxi tuto da? ode?ist nem?Ze.

25  Baxi podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k VAT and Duties Tribunal. Tento soud zamitl
navrh Baxi s tim, Ze rozhodl, Ze spole?nost @1 dodava bonusové darky Baxi, ktera je dale
bezuplatn? dodava zékaznik?m. Baxi mohla v d?sledku toho odpo?ist DPH odvedenou na vstupu
z dodani zbozi, které obdrzela, ale byla povinna p?iznat DPH vybiranou na vystupu z nasledného
p?evodu zbozi zakaznik?m.

26  Baxi podala proti tomuto rozsudku opravny prost?edek k High Court of Justice (England &
Wales), ktery rozhodl, Ze spole?nost @1 dodala bonusové darky zakaznik?m, a nikoliv Baxi,
avsSak Ze spole?nost @1 rovn?Z poskytla Baxi sluzby zahrnujici zejména dodani zbozi
zakaznik?m. Cena placena Baxi p?edstavuje protipln?ni za poskytovani této sluzby a Baxi m?la
tedy pravo zachazet s celou DPH fakturovanou spole?nosti @1 jako s dani placenou na vstupu.

27  Commissioners se obratil na Court of Appeal (England & Wales), ktery rozhodl, Ze Baxi ma
narok na vraceni DPH z celé své platby spole?nosti @1. Podle n?j je t?eba mit za to, Ze Baxi
uskute?nila celou platbu vym?nou za sluzbu, ktera ji byla poskytnuta spole?nosti @1 a ktera
z?asti spo?ivala v dodani zbozi zdkaznik?m, ?imz se propagovala spole?nost Baxi, zajistila
v?rnost zakaznik? a byly spIn?ny povinnosti této spole?nosti v??i zdkaznik?m na zaklad?
v?rnostniho programu.

28  Commissioners podal kasa?ni opravny prost?edek k House of Lords, ktery dosp?l k zav?ru,
Ze k rozhodnuti o sporu, jenz mu byl p?edloZen, je nezbytné rozhodnuti Soudniho dvora o vykladu
sm?rnice 2006/112, d?ive Sesté sm?rnice.

29 Za t?chto podminek se House of Lords rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

.V p?ipad?, kdy
a) osoba povinna k dani ?idi program propagace svych ?innosti, ktery je provozovan reklamni
a marketingovou spole?nosti, v jehoz ramci jsou zakaznik?m osoby povinné k dani vydavany

,body’ v souvislosti s koupi zboZi t?mito zdkazniky od této osoby;

b) zakaznici vym??uji své body bezplatn? za bonusové darky reklamni a marketingove
spole?nosti;

C) osoba povinna k dani se s uvedenou spole?nosti dohodla, Ze ji bude hradit maloobchodni



prodejni cenu bonusovych dark?.

1) Jak maji byt vykladany ?lanky 14, 24, 73 a 168 sm?rnice 2006/112 [...] (d?ive ?lanky 5, 6,
?1. 11 ?4ast A odst. 1 pism. a) a ?I. 17 odst. 2 [v jeho zn?ni vyplyvajicim z ?I. 28f bodu 1] [Sesté
sm?rnice]), pokud jde o platby osoby povinné k dani druhé spole?nosti?

2)  Musi byt tato ustanoveni vykladana zejména v tom smyslu, Ze platby osoby povinné k dani
druhé spole?nosti jsou povazovany:

a) vylu?n? za protipIn?ni za poskytovani sluzeb druhou spole?nosti osob? povinné k dani;
b) vylu?n? za protipln?ni t?eti osoby za dodani zbozi druhou spole?nosti zakaznik?m;

C) za protipIn?ni, a to ?aste?n? za poskytovani sluzeb druhou spole?nosti osob? povinné k
dani a ?aste?n? za dodani zbozi druhou spole?nosti zdkaznik?m; nebo

d) za protipln?ni jednak za poskytovani reklamnich a marketingovych sluzeb a jednak za
dodani bonusovych dark? druhou spole?nosti této osob? povinné k dani?

3) Vpvipad?, Ze odpov?? na druhou otdzku zni, Ze takové platby je t?eba povazovat ?4ste?n?
za protipIn?ni za poskytovani sluzeb druhou spole?nosti osob? povinné k dani a ?aste?n? za
protipln?ni poskytované osobou povinnou k dani jakozZto t?eti osobou druhé spole?nosti v
souvislosti s dodanim zbozi druhou spole?nosti zakaznik?m, jak& kritéria stanovi pravo
Spole?enstvi k ur?eni toho, jak se ma takova platba rozd?lit mezi tato dv? pln?ni?*

30 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 11. b?ezna 2009 byly v?ci C?53/09 a
C?55/09 spojeny pro U?ely pisemné a Ustni ?asti ?izeni, jakoZz i pro U?ely rozsudku.

Uvodni poznamky

31 Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soud odkazuje v p?edkladacich rozhodnutich jak na
Sestou sm?rnici, tak na sm?rnici 2006/112, je t?eba uvést, Ze posledn? uvedena sm?rnice byla
p?ijata dne 28. listopadu 2006 a vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007, tedy aZ poté, co nastaly
skute?nosti v p?vodnim ?izeni. Je tedy t?eba odpov?d?t na poloZzené otazky pouze na zaklad?
Sesté sm?rnice.

32 Je t?eba rovn?Z konstatovat, pokud jde o v?c C?53/09, Ze otazky poloZzené p?edkladajicim
soudem ani diskuse p?ed Soudnim dvorem se netykaly vztah? mezi sponzory a provozovatelem
v?rnostniho programu, tedy LMUK. V d?sledku toho se posouzeni Soudniho dvora omezi na
takové otazky, které poloZzil p?edkladajici soud.

K p?edb?Znym otazkam

33  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda v rdmci
takového zakaznického v?rnostniho programu, jaky je dot?en ve v?cech v p?vodnim ?izeni:

- musi byt platby, které poskytuje provozovatel dot?eného programu dodavatel?m, kte?i
dodavaji bonusové darky zakaznik?m, povazovany ve v?ci C?53/09 za protipIn?ni placené t?eti
osobou za dodavku zbozi t?mto zdkaznik?m nebo p?ipadn? za protipIn?ni za poskytovani sluzeb
uskute?n?né t?mito dodavateli ve prosp?ch uvedenych zékaznik? nebo za protipln?ni za
poskytovani sluzeb uskute?n?né uvedenymi dodavateli ve prosp?ch provozovatele tohoto
programu, a

- platby, které poskytuje sponzor provozovateli dot?eného programu, ktery dodava bonusové



darky zakaznik?m, musi byt ve v?ci C?55/09 povaZzovany za protipln?ni placené t?eti osobou za
dodavku zboZi uskute?n?nou provozovatelem tohoto programu t?mto zakaznik?m nebo za
protipln?ni za poskytovani sluzeb uskute?n?né timto provozovatelem ve prosp?ch tohoto
sponzora.

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

34  Vramciv?ci C?53/09 LMUK uvadi, Ze platby, které poskytovala dodavatel?m, p?edstavuji
protipln?ni za sluzby, které ji dodavatelé poskytli. Uvedené sluzby spo?ivaji v r?znych smluvnich
pIn?nich, zahrnujicich souhlas dodavatel? s dodanim zboZzi nebo sluzeb zakaznik?m za sniZzenou
cenu nebo bezplatn?.

35 Vramciv?ci C?55/09 Baxi tvrdi, Zze platby, které poskytovala spole?nosti @1, jsou
protipin?nim za sluzby, které ji tato spole?nost poskytla. Jedna se o r?zné reklamni sluzby, mezi
n?z pat?i dodavky bonusovych dark? zédkaznik?m, jakoz i poskytovéani informaci o zékaznicich
spole?nosti Baxi.

36  Podle viady Spojeného kralovstvi a ?ecké vlady, jakoz i Evropské Komise musi byt platby
poskytované ve v?ci C?53/09 LMUK dodavatel?m povaZzovany za protipIn?ni placené t?eti
osobou, a sice LMUK, za dodani zboZi dodavateli zakaznik?m nebo, podle druhu bonusového
darku, za poskytovani sluzeb t?mito dodavateli ve prosp?ch t?chto zakaznik?.

37 Ve v?ci C?55/09 maji uvedené vlady a Komise za to, ze platby poskytované Baxi
spole?nosti @1 musi byt povazovany za protipln?ni placené t?eti osobou, a sice Baxi, za dodani
zbozi spole?nosti @1 zakaznik?m. Nicmén? vlada Spojeného kralovstvi a Komise shodn?
uznavaji, Zze ?ast plateb, které Baxi zaplatila spole?nosti @1, a sice rozdil mezi maloobchodni
prodejni cenou bonusovych dark? placenou Baxi spole?nosti @1 a kupni cenou, za kterou
spole?nost @1 nabyva bonusové darky, p?edstavuje protipln?ni za sluzby, ktera tato spole?nost
poskytuje Baxi.

Odpov?? Soudniho dvora

38 Je t?eba p?ipomenout, Ze spole?ny systém DPH spo?iva v tom, Ze se na zboZi a sluzby
uplat?uje az do stupn? maloobchodu vSeobecna da? ze spot?eby p?imo um?rn? k cen? zbozi a
sluzeb, bez ohledu na po~?et pIn?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed
stupn?m, ktery je dani zatiZzen (viz zejména rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Banca Popolare di
Cremona, C?475/03, Sb. rozh. s. 1?9373, bod 21).

39 Jerovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze zakladnim kritériem pro pouziti spole?ného systému DPH
je zohledn?ni hospodé?ske reality (viz jednak pokud jde o pojem sidlo hospoda?ské ?innosti ve
v?ci DPH rozsudky ze dne 20. Unora 1997, DFDS C-260/95, Recueil s. 1?1005, bod 23, a ze dne
28. ?ervna 2007, Planzer Luxembourg, C?73/06, Sb. rozh. s. 1?5655, bod 43, jakoz i krom toho,
pokud jde o ur?eni osoby, které je ur?ena dodavka zboZzi, obdobn?, rozsudek ze dne 6. Unora
2003, Auto Lease Holland, C?185/01, Recueil s. 1?1317, body 35 a 36).

40 S ohledem na tyto Uvahy je t?eba za G?elem odpov?di na poloZzené otazky zaprveé ur?it
povahu operaci, které se uskute?nily v ramci v?rnostnich program? dot?enych ve v?cech v
p?vodnim ?izeni.



41  Z p?edkladacich rozhodnuti vyplyva, Ze dot?ené v?rnostni programy byly uzav?eny, aby
motivovaly zakazniky k nakup?m u ur?itych obchodnik?. Za timto U?elem poskytuji LMUK ve v?ci
C?53/09 a spole?nost @1 ve v?ci C?55/09 ur?ity po?et sluzeb spojeny s provozovanim t?chto
program?.

42  Hospoda?ska realita je nicmén? takova, Ze v rdmci t?chto program? jsou bonusové darky —
které mohou byt tvo?eny jak zboZim, tak poskytovanim sluzeb, jak je tomu ve v?ci C?53/09 —
dodavany dodavateli zdkaznik?m.

43  Aby se ur?ilo, zda tato transakce, spo?ivajici v dodavani bonusovych dark?, podléha DPH,
je t?eba ov??it, zda p?edstavuje podle ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice dodani zbozZi nebo
poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova.

44  ?lanek 5 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, Ze dodani zboZi se rozumi p?evod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik.

45  Ze zn?ni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pojem dodani zboZi se nevztahuje na p?evod
vlastnictvi ve forméch upravenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale Ze zahrnuje jakykoli
p?evod hmotného majetku smluvni stranou, ktera druhou smluvni stranu opravni, aby s nim
nakladala, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (viz rozsudek ze dne 8. Unora 1990, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, Recuelil, s. 17285, bod 7 a vySe uvedeny rozsudek
Auto Lease Holland, bod 32).

46  ?lanek 6 odst. 1 Sesté sm?rnice definuje pojem poskytovani sluzeb jako jakékoliv pin?ni,
které neni dodanim zbozi.

47  Z p?edkladaciho rozhodnuti ve v?ci C?53/09 vyplyva, Zze LMUK uzavira smlouvy s
dodavateli, na zaklad? kterych, pokud tito dodavaji bonusové darky zakaznik?m vym?nou za
body, jim LMUK vyplaci hodnotu dohodnutou za tyto body. Na zaklad? smlouvy uzav?ené LMUK s
kazdym dodavatelem tak tito obdrzi, za podminky, Ze dodaji zakaznik?m bonusové darky, které
mohou byt ve form? nejen hmotného majetku, ale i sluzeb, od LMUK platbu. Jen tak totiZ mohou
ziskat body, za které jim nasledn? LMUK poskytne platbu.

48  Z p?edkladaciho rozhodnuti ve v?ci C?55/09 rovn?Z vyplyva, Ze se spole?nost @1
zasobuje bonusovymi darky a Ze zasoby t?chto dark? jsou jejim vlastnictvim. V d?sledku toho ma
spole?nost @1 nejen pravo p?evést bonusové darky zakaznik?m, jako by byla jejich vlastnikem,
ale ve skute?nosti je jejich vlastnikem. Z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?z vyplyva, zZe spole?nost
@1 distribuuje bonusové darky zakaznik?m.

49  Je tak t?eba konstatovat, Ze ve v?cech v p?vodnim ?izeni dodavatelé dodali zakaznik?m
zboZi ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice a ve v?ci C?53/09 jim rovn?Z poskytli sluzby ve
smyslu ?l. 6 odst. 1 uvedené sm?rnice.

50 Zadruhé je t?eba ov??it, zda byla tato pIn?ni uskute?n?na za protipln?ni.

51 Vtomto ohledu z judikatury vyplyva, Zze dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb ,za protipln?ni“
ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice p?edpoklada existenci p?imé souvislosti mezi dodanym
zbozim nebo poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou (viz zejména ve v?ci poskytovani
sluZzeb rozsudek ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Recueill,
s. 1443, bod 12).

52  P?i zjiS?ovani toho, zda existuje protipIn?ni a pokud tomu tak je, zda mezi timto



protipin?nim a dodanym zbozim nebo poskytnutou sluZbou existuje souvislost, je t?eba zohlednit,
Ze vySe ceny, kterou zakaznici plati sponzor?m za zbozZi nebo sluzby ve v?ci C?53/09 a Baxi za
zbozi ve v?ci C?55/09 je stejna, a? uz se zakaznici G?astni v?rnostnich program?, nebo nikoli.

53  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci v?rnostniho programu, na zaklad?
kterého ropna spole?nost p?evedla zbozZi kupujicim benzinu vym?nou za body, které tito kupujici
v zavislosti na mnozstvi koupeného benzinu obdrzeli p?i zaplaceni maloobchodni ceny na
benzinové pump?, m?l Soudni dv?r za to, Ze ropna spole?nost nemohla platn? tvrdit, Ze cena
placena kupujicimi benzinu zahrnuje ve skute?nosti ?ast p?edstavovanou hodnotou bod? nebo
zboZi vym?n?ného za tyto body, protoZe kupujici benzinu, a? uz si vezme ?i nevezme body,
musel zaplatit stejnou maloobchodni cenu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. dubna 1999,
Kuwait Petroleum C?48/97, Recueil s. 172323, bod 31).

54  Soudni dv?r totiz konstatoval, Ze prodej benzinu vedouci k p?id?leni bod? zakaznik?m a
p?edani zbozi vym?nou za tyto body p?edstavuji dv? r?zné operace (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Kuwait Petroleum, bod 28).

55  Ztoho tedy vyplyva, Ze ve v?cech v p?vodnim ?izeni p?edstavuje jednak prodej zboZi a
poskytovani sluzeb vedouci k p?id?leni bod? zakaznik?m a jednak p?edani bonusovych dark?
vym?nou za tyto body dv? r?zné operace.

56  Nicmeén?, jak uvedlo Spojené kralovstvi, Sesta sm?rnice p?i dodani zbozi nebo poskytovani
sluzeb za ,protipln?ni“ ve smyslu jejiho ?I. 2 bodu 1 nevyzZaduje, aby protipln?ni tohoto dodani
nebo poskytnuti sluzeb bylo obdrZzeno p?imo od jeho p?ijemce. ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a)
této sm?rnice totiz stanovi, Ze protipln?ni m?Ze byt obdrZzeno od t?eti osoby.

57  Vtomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti ve v?ci C?53/09 vyplyva, Ze vym?na bod?
zakazniky u dodavatel? vede k platb? LMUK t?mto dodavatel?m. Tato platba se sklada ze
servisnich poplatk?, které p?edstavuji pevnou ?astku stanovenou za kazdy bod vym?n?ny za ?ast
ceny nebo celou cenu bonusového darku. V této souvislosti je t?eba konstatovat, jak tvrdi viada
Spojeného kralovstvi, Ze tato platba odpovida protipiln?ni za dodani bonusovych dark?.

58 Ve v?ci C?55/09 vyplyva rovn?Z z p?edkladaciho rozhodnuti, Ze bonusové darky jsou
fakturovany spole?nosti @1 spole?nosti Baxi za maloobchodni prodejni cenu zvySenou o
postovné v okamziku objednavky, kdy je viastnictvi p?evedeno a uskute?n?na vym?na za body.
Po odpo?tu ziskového rozp?ti spole?nosti @1 spo?ivajiciho v rozdilu mezi maloobchodni prodejni
cenou bonusového darku a kupni cenou, za kterou si spole?nost @1 tyto darky opat?uje, tak
p?edstavuje platba Baxi spole?nosti @1 protipln?ni za dodani t?chto dark?.

59 Ve v?ci C?55/09 Baxi nicmén? uvadi, Ze protipln?ni za platbu neodpovida dodani zbozi, ale
reklamni sluzb?, v ramci které je dodani bonusovych dark? zakaznik?m zahrnuto mezi jinymi
sluzbami.

60 Vtomto ohledu vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze pokud je pIn?ni tvo?eno souborem
dil?ich pIn?ni a tkon?, je namist? vzit v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych doSlo k dot?enému
pIn?ni, za G?elem ur?eni jednak toho, zda se jedna o dv? nebo n?kolik odliSnych pIn?ni, nebo o
jediné pIn?ni, a jednak toho, zda v posledn? uvedeném p?ipad? musi byt toto jediné pIn?ni
kvalifikovano jako dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29.
b?ezna 2007, Aktiebolaget NN, C?111/05, Sb. rozh. s. 172697, bod 21 a citovana judikatura).

61 Z p?edkladaciho rozhodnuti ve v?ci C?55/09 vyplyva, Ze platby poskytnuté Baxi spole?nosti
@1 odpovidaji ?astce maloobchodni prodejni ceny bonusovych dark? zvySené o balné a posStovné
a Ze tak spole?nost @1 dosahne ziskového rozp?ti tvo?eného rozdilem mezi maloobchodni



prodejni cenou bonusovych dark? a kupni cenou, za kterou si tato spole?nost tyto darky opat?uje.

62  Takova platba, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?55/09, tak m?Ze byt, jak to
krom toho p?ipousti jak vlada Spojeného kralovstvi, tak Komise, rozd?lena na dv? ?asti a kazda z
t?chto ?asti odpovida odliSnému pin?ni.

63  Podle toho p?edstavuje kupni cena protipln?ni za dodani bonusovych dark? zdkaznik?m,
zatimco rozdil mezi maloobchodni prodejni cenou placenou Baxi a kupni cenou placenou
spole?nosti @1 za obstarani bonusovych dark?, a sice ziskové rozp?ti, p?edstavuje protipln?ni za
sluzby, které spole?nost @1 poskytuje Baxi.

64  Naopak v rdmci v?ci C?53/09 tvrdila LMUK ve svych pisemnych a Ustnich vyjad?enich, Ze
platby, které plati dodavatel?m, nejsou protipIn?nim za dv? nebo vice rozdilna pIn?ni. Je nicmén?
v?ci p?edkladajiciho soudu, aby ov??il, zda tomu tak je.

65 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, Ze v ramci
takového zakaznického v?rnostniho programu, jaky je dot?en ve v?cech v p?vodnim ?izeni, musi
byt ?lanky 5, 6, ?I. 11 ?4st A odst. 1 pism. a) a ?I. 17 odst. 2 v jeho zn?ni vyplyvajicim z ?I. 28f
bodu 1 Sesté sm?rnice vykladany v tom smyslu, Ze:

- platby, které poskytuje provozovatel dot?eného programu dodavatel?m, kte?i dodavaji
bonusové darky zakaznik?m, musi byt povaZzovany ve v?ci C?53/09 za protipln?ni placené t?eti
osobou za dodavku zbozi t?mto zéakaznik?m nebo p?ipadn? za poskytovani sluzeb t?mto
zakaznik?m. Je nicmén? v?ci p?edkladajiciho soudu, aby ov??il, zda tyto platby zahrnuji rovn?z
protipln?ni za poskytovani sluzeb odpovidajici odliSnému pIn?ni, a

- platby, které poskytuje sponzor provozovateli dot?eného programu, ktery dodava bonusové
darky zakaznik?m, musi byt ve v?ci C?55/09 povaZzovany ?aste?n? za protipln?ni placené t?eti
osobou za dodavku zboZzi t?mto zédkaznik?m a ?aste?n? za protipln?ni za poskytovani sluzeb
uskute?n?né provozovatelem tohoto programu ve prosp?ch tohoto sponzora.

K naklad?m ?izeni

66  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

V rdmci takového zékaznického v?rnostniho programu, jaky je dot?en ve v?cech v
p?vodnim ?izeni, musi byt ?lanky 5, 6, ?I. 11 ?4st A odst. 1 pism. a) a ?l. 17 odst. 2 v jeho
zn?ni vyplyvajicim z ?1. 28f bodu 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977
0 harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze
dne 10. dubna 1995, vykladany v tom smyslu, Ze:

— platby, které poskytuje provozovatel dot?eného programu dodavatel?m, kte?i
dodavaji bonusové darky zakaznik?m, musi byt povazovany ve v?ci C?53/09 za protipIn?ni
placené t?eti osobou za dodavku zbozi t?mto zakaznik?m nebo p?ipadn? za poskytovani
sluzeb t?mto zakaznik?m. Je nicmén? v?ci p?edkladajiciho soudu, aby ov??il, zda tyto
platby zahrnuji rovn?Zz protipln?ni za poskytovani sluzeb odpovidajici odliSnému pln?ni, a

- platby, které poskytuje sponzor provozovateli dot?eného programu, ktery dodava
bonusové darky zakaznik?m, musi byt ve v?ci C?55/09 povaZzovany ?aste?n? za protipIn?ni
placené t?eti osobou za dodavku zbozi t?mto zédkaznik?m a ?aste?n? za protipln?ni za



poskytovani sluzeb uskute?n?né provozovatelem tohoto programu ve prosp?ch tohoto
sponzora.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



