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Apvienot?s lietas C?53/09 un C?55/09

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

pret

Loyalty Management UK Ltd

un

Baxi Group Ltd

(House of Lords l?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – Nodok?a b?ze – P?rdošanas veicin?šanas sist?ma – Lojalit?tes 
programma, kas ?auj klientiem sa?emt punktus no uz??m?jiem un tos samain?t pret uztic?bas 
d?van?m – Programmas p?rvald?t?ja maks?jumi uztic?bas d?vanu pieg?d?t?jiem – Uz??m?ja 
maks?jumi programmas p?rvald?t?jam, kurš izsniedz uztic?bas d?vanas

Sprieduma kopsavilkums

1.        Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Nodok?a b?ze – Priekšnodok?a atskait?šana – Nodoklis, 
kas j?maks? vai kas samaks?ts par nodok?u maks?t?jam pieg?d?t?m prec?m un sniegtiem 
pakalpojumiem

(Padomes Direkt?vas 77/388 5. un 6. pants, 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkts un 17. 
panta 2. punkts)

2.        Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Nodok?a b?ze – Priekšnodok?a atskait?šana – Nodoklis, 
kas j?maks? vai kas samaks?ts par nodok?u maks?t?jam pieg?d?t?m prec?m un sniegtiem 
pakalpojumiem

(Padomes Direkt?vas 77/388 5. un 6. pants, 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkts un 17. 
panta 2. punkts)

1.        T?das lojalit?tes programmas ietvaros, kur? programmas p?rvald?t?js ar uztic?bas d?vanu 
pieg?d?t?jiem sl?dz l?gumus, saska?? ar kuriem, ja šie pieg?d?t?ji pieg?d? uztic?bas d?vanas 
uz??m?ju klientiem apmai?? pret punktiem, p?rvald?t?js tiem maks? šiem punktiem nol?gto 
v?rt?bu, Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem, kas groz?ta ar Direkt?vu 95/7, 5. un 6. pants, 11. panta A da?as 1. 
punkta a) apakšpunkts, k? ar? 17. panta 2. punkts, t? redakcij?, kas izriet no 28.g panta 1. punkta, 
ir j?interpret? t?d?j?di, ka attiec?g?s programmas p?rvald?t?ja veiktie maks?jumi pieg?d?t?jiem, 
kuri pieg?d? klientiem uztic?bas d?vanas, ir j?uzskata par treš?s personas samaks?tu atl?dz?bu 
par pre?u pieg?di šiem klientiem vai, vajadz?bas gad?jum?, par tiem sniegtajiem pakalpojumiem. 
Tom?r valsts tiesai ir j?p?rbauda, vai šie maks?jumi ietver ar? atl?dz?bu par t?da pakalpojuma 
sniegšanu, kas atbilst atseviš?am pakalpojumam.

Kaut ar? š? lojalit?tes programma ir izveidota, lai mudin?tu klientus iepirkties pie konkr?tiem 
uz??m?jiem, un p?rvald?t?js šaj? nol?k? sniedz noteiktus pakalpojumus saist?b? ar min?t?s 



programmas p?rvald?šanu, tom?r saimniecisk? realit?te ir t?da, ka šaj? programm? uztic?bas 
d?vanas, kuras var b?t gan preces, gan pakalpojumu sniegšana, klientiem pieg?d? pieg?d?t?ji. 
Turkl?t š?ds dar?jums – uztic?bas d?vanu pieg?de – ir apliekams ar pievienot?s v?rt?bas nodokli, 
ja to par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? ir veicis nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas. Ir 
skaidrs, ka, pirmk?rt, pre?u p?rdošana un pakalpojumu sniegšana, kas klientiem dod ties?bas 
sa?emt punktus, un, otrk?rt, uztic?bas d?vanu nodošana apmai?? pret šiem punktiem ir divi 
atš?ir?gi dar?jumi. Tom?r Sestaj? direkt?v? netiek pras?ts, ka, ja pre?u pieg?de vai pakalpojumu 
sniegšana tikusi veikta par atl?dz?bu t?s 2. panta 1. punkta izpratn?, atl?dz?bai par šo pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu ir j?b?t sa?emtai tieši no to sa??m?ja. Š?s direkt?vas 11. panta A da?as 
1. punkta a) apakšpunkt? ir paredz?ts, ka atl?dz?bu var sa?emt ar? no treš?s personas. Šaj? zi?? 
ir j?nor?da, ka, t? k? pieg?d?t?ju veikt? klientu punktu apmai?a ir pamat? lojalit?tes programmas 
p?rvald?t?ja maks?jumam pieg?d?t?jiem un t? k? šis maks?jums tiek apr??in?ts, pieskaitot 
komisijas maksu, kas ir j?maks? p?rvald?t?jam un kas ir fiks?ta naudas summa par katru punktu, 
kurš da??ji vai piln?b? ir apmain?ts pret uztic?bas d?vanas cenu, šis maks?jums ir atl?dz?ba par 
uztic?bas d?vanu pieg?di.

(sal. ar 41.–43., 47., 55.–57. un 65. punktu un rezolut?vo da?u)

2.        T?das lojalit?tes programmas ietvaros, kur? programmas p?rvald?t?js, kas ieg?d?jas 
uztic?bas d?vanas un t?d?j?di ir to ?pašnieks, p?rdod min?to programmu un izplata š?s d?vanas 
sponsor?jošo uz??mumu klientiem apmai?? pret uztic?bas punktiem, Sest?s direkt?vas 77/388 
par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, kas groz?ta ar 
Direkt?vu 95/7, 5. un 6. pants, 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkts, k? ar? 17. panta 2. 
punkts, t? redakcij?, kas izriet no 28.g panta 1. punkta, ir j?interpret? t?d?j?di, ka sponsora veiktie 
maks?jumi min?t?s programmas p?rvald?t?jam, kurš pieg?d? klientiem uztic?bas d?vanas, ir 
j?uzskata da??ji par treš?s personas atl?dz?bu par pre?u pieg?di šiem klientiem un da??ji par 
atl?dz?bu par š?s programmas p?rvald?t?ja sniegtajiem pakalpojumiem šim sponsoram.

Kaut ar? š? lojalit?tes programma ir izveidota, lai mudin?tu klientus iepirkties pie konkr?tiem 
uz??m?jiem, un p?rvald?t?js šaj? nol?k? sniedz noteiktus pakalpojumus saist?b? ar min?t?s 
programmas p?rvald?šanu, tom?r saimniecisk? realit?te ir t?da, ka šaj? programm? uztic?bas 
d?vanas, ko veido preces, klientiem pieg?d? p?rvald?t?js. Turkl?t š?ds dar?jums – uztic?bas 
d?vanu pieg?de – ir apliekams ar pievienot?s v?rt?bas nodokli, ja to par atl?dz?bu attiec?g?s 
valsts teritorij? ir veicis nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas. Ir skaidrs, ka, pirmk?rt, pre?u 
p?rdošana un pakalpojumu sniegšana, kas klientiem dod ties?bas sa?emt punktus, un, otrk?rt, 
uztic?bas d?vanu nodošana apmai?? pret šiem punktiem ir divi atš?ir?gi dar?jumi. Tom?r Sestaj? 
direkt?v? netiek pras?ts, ka, ja pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana tikusi veikta par 
atl?dz?bu t?s 2. panta 1. punkta izpratn?, atl?dz?bai par šo pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu ir 
j?b?t sa?emtai tieši no to sa??m?ja. Š?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkt? ir 
paredz?ts, ka atl?dz?bu var sa?emt ar? no treš?s personas. T?d?j?di, t? k? par uztic?bas 
d?van?m programmas p?rvald?t?js izraksta r??inu sponsoram par mazumtirdzniec?bas 
p?rdošanas cenu, tai pieskaitot pasta izmaksas, kas ir piem?rojamas pas?t?juma viet?, kur tiek 
nodotas ?pašumties?bas un apmain?ti punkti, atskaitot p?rvald?t?ja pe??u, kas atbilst starp?bai 
starp uztic?bas d?vanu mazumtirdzniec?bas p?rdošanas cenu un iepirkšanas cenu, par kuru 
p?rvald?t?js ieg?d?jas š?s d?vanas, sponsora maks?jums p?rvald?t?jam ir atl?dz?ba par min?to 
d?vanu pieg?di.

Tom?r, t? k? sponsora veiktie maks?jumi p?rvald?t?jam atbilst uztic?bas d?vanu 
mazumtirdzniec?bas cenai, tai pieskaitot iepakošanas un nos?t?šanas izdevumus, un p?rvald?t?js 
sa?em pe??u, ko veido starp?ba starp uztic?bas d?vanu p?rdošanas mazumtirdzniec?bas cenu 
un iepirkšanas cenu, par kuru p?rvald?t?js ieg?d?jas š?s d?vanas, maks?jumu var sadal?t div?s 
da??s, kur katra no š?m da??m atbilst atseviš?am pakalpojumam. T?d?j?di iepirkuma cenas 



summa ir atl?dz?ba par uztic?bas d?vanu pieg?di klientiem, savuk?rt starp?ba starp 
mazumtirdzniec?bas p?rdošanas cenu, kuru maks? sponsors, un iepirkuma cenu, kuru maks? 
p?rvald?t?js, lai ieg?d?tos uztic?bas d?vanas, proti, š? pe??as da?a, ir atl?dz?ba par p?rvald?t?ja 
sniegtajiem pakalpojumiem sponsoram.

(sal. ar 22., 41.–43., 48., 55., 56., 58., 61.–63. un 65. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2010. gada 7. oktobr? (*)

Sest? PVN direkt?va – Nodok?a b?ze – P?rdošanas veicin?šanas sist?ma – Lojalit?tes 
programma, kas ?auj klientiem sa?emt punktus no uz??m?jiem un tos samain?t pret uztic?bas 
d?van?m – Programmas p?rvald?t?ja maks?jumi uztic?bas d?vanu pieg?d?t?jiem – Uz??m?ja 
maks?jumi programmas p?rvald?t?jam, kurš izsniedz uztic?bas d?vanas

Apvienot?s lietas C?53/09 un C?55/09

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam, ko House of Lords
(Apvienot? Karaliste) iesniedza ar 2008. gada 15. decembra l?mumiem, kas Ties? re?istr?ti 
attiec?gi 2009. gada 6. un 9. febru?r?, tiesved?b?s

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

pret

Loyalty Management UK Ltd (C?53/09),

Baxi Group Ltd (C?55/09).

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesneši A. 
Arabadžijevs [A. Arabadjiev], A. Ross [A. Rosas] (referents), U. Lehmuss [U. Lõhmus] un P. Linda [
P. Lindh],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 21. janv?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Loyalty Management UK Ltd v?rd? – G. Sinf?lds [G. Sinfield], solicitor, un D. Milns [D. Milne
], QC,



–        Baxi Group Ltd v?rd? – B. K?pers [B. Cooper], solicitor, un D. Skorijs [D. Scorey], barrister,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – L. S?boruts [L. Seeboruth] un S. Hetavejs [
S. Hathaway], p?rst?vji, kuriem pal?dz R. Hils [R. Hill], barrister,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – K. Georgiadis [K. Georgiadis] un I. Bakopuls [I. Bakopoulos], k? 
ar? M. Tasopulu [M. Tassopoulou], p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – M. Afonso [M. Afonso] un R. Li?ls [R. Lyal], p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 5. un 6. pantu, 11. panta A 
da?as 1. punkta a) apakšpunktu, k? ar? 17. panta 2. punktu redakcij?, kas izriet no 28.g panta 1. 
punkta, Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?v? 77/388/EEK, Sest? direkt?va par to, k? 
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.), kura groz?ta ar Padomes 1995. gada 
10. apr??a direkt?vu 95/7/EK (OV L 102, 18. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

2        Šie l?gumi ir iesniegti divu Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(turpm?k tekst? – “Commissioners”) tiesved?bu ietvaros pret Loyalty Management UK Ltd
(turpm?k tekst? – “LMUK”) (lieta C?53/09) un pret Baxi Group Ltd (turpm?k tekst? – “Baxi”) (lieta 
C?55/09) jaut?jum? par to, k? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN) jom? 
kvalific?jama atl?dz?ba par maks?jumiem, respekt?vi, par maks?jumiem, kurus lojalit?tes 
programmas p?rvald?t?js veic pieg?d?t?jiem, kuri klientiem pieg?d? uztic?bas d?vanas, un 
uz??m?js veic lojalit?tes programmas p?rvaldniekam, kurš pieg?d? š?das d?vanas.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Atbilstoši Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktam PVN j?maks? par pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?a maks?t?js, 
kas k? t?ds r?kojas.

4        Atbilstoši š?s direkt?vas 5. pantam:

“1.      “Pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu nodošanu r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam.

[..]



6.      Ja nodok?a maks?t?js sav?m vai t? person?la priv?taj?m vajadz?b?m lieto preces, kas 
veido t? uz??m?jdarb?b? ieguld?to l?dzek?u da?u, vai ar? š?s preces nodod bez maksas, vai, 
plaš?k? noz?m?, ja t?s izmanto citiem m?r?iem nek? savas uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m, tad 
t?d? gad?jum?, ja [PVN] attiec?gaj?m prec?m vai to sast?vda??m bijis piln?gi vai da??ji 
atskait?ms, š?du lietojumu uzl?ko par pieg?d?m par atl?dz?bu. Savuk?rt š?di neuzl?ko to, ka š?s 
preces izmanto, lai dotu paraugus vai mazas v?rt?bas d?vanas nodok?a maks?t?ja 
uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m.”

5        Min?t?s direkt?vas 6. pant? ir noteikts:

“1.      “Pakalpojumu sniegšana” noz?m? jebkuru dar?jumu, kas nav pre?u pieg?de 5. panta 
izpratn?.

[..]

2.      Turpm?k min?to uzskata par pakalpojumu sniegšanu par samaksu:

[..]

b)      pakalpojumu sniegšanu, ko bez maksas veic nodok?a maks?t?js sav?m vai sava person?la 
priv?t?m vajadz?b?m, vai, plaš?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? savas uz??m?jdarb?bas 
vajadz?b?m.

[..]”

6        Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkt? ir paredz?ts:

“A.      Valsts teritorij?.

1.      Summa, kurai uzliek nodokli, [nodok?a b?ze] ir:

a)      pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanai, iz?emot b), c) un d) apakšpunkt? min?tos, visa 
summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta 
vai treš?s personas par š?d?m pieg?d?m, ieskaitot subs?dijas, kas tieši saist?tas ar š?du pieg?žu 
cen?m.”

7        Atbilstoši š?s direkt?vas 17. panta 2. punktam redakcij?, kas izriet no min?t?s direkt?vas 
28.g panta 1. punkta:

“Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, 
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am j?maks?:

a)      [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am jau 
pieg?d?jis vai sniedzis vai v?l pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

b)      [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par ievest?m prec?m;

c)      [PVN], kas maks?jams atbilst?gi 5. panta 7. punkta a) apakšpunktam, [..] 6. panta 3. 
punktam [un 28.a panta 6. punktam].”



8        Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.) 14., 16., 24., 26., 73., 74. un 168. pant? b?t?b? ir 
atk?rtots Sest?s direkt?vas 5. un 6. panta, 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkta, k? ar? 17. 
panta 2. punkta, kurš ir izteikts no 28.g panta 1. punkta izrietoš? redakcij?, teksts.

 Valsts ties?bas

9        No Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka atbilstoš?s valsts ties?bu normas ir 
1994. gada likuma par PVN (Value Added Tax Act 1994) 2., 5., 19., 24., 25. un 26. pants, k? ar? 
š? likuma 4. pielikuma 1.–5. punkts un 6. pielikuma 6. punkts. Šajos noteikumos ir p?r?emti 
analogie Sest?s direkt?vas panti.

 Pamata lietas un prejudici?lie jaut?jumi

 Lieta C?53/09

10      LMUK p?rvalda lojalit?tes programmu. Š?s programmas ietvaros klienti sa?em punktus, 
kurus tie var apmain?t pret uztic?bas d?van?m, ko veido preces vai pakalpojumi, kad tie p?rk lielu 
daudzumu pre?u vai pakalpojumu no mazumtirgot?jiem, kuri piedal?s šaj? programm?. Šaj? 
programm? ir ?etri dal?bnieki, proti, klienti, sponsori, kas šaj? gad?jum? ir mazumtirgot?ji, kuri 
cenšas veicin?t klientu iepirkšanos pie vi?iem, attiec?g?s programmas p?rvald?t?js, šaj? 
gad?jum? – LMUK, un pieg?d?t?ji, šaj? gad?jum? – sabiedr?bas, kuras pieg?d? klientu uztic?bas 
d?vanas apmai?? pret punktiem.

11      Sponsori klientiem pieš?ir punktus par katru pirkumu atkar?b? no izt?r?t?s summas. Kad 
klients ir sav?cis pietiekamu punktu skaitu, tas apmai?? pret šiem punktiem var sa?emt uztic?bas 
d?vanu vai nu bez maksas, vai par pazemin?tu cenu. Uztic?bas d?vanas izsniedz pieg?d?t?ji.

12      Š?s sist?mas ietvaros sponsori par katru izsniegto punktu izmaks? LMUK konkr?tu naudas 
summu. Vi?i maks? ar? ikgad?jo maks?jumu par š?s programmas tirdzniec?bu, att?st?bu un 
veicin?šanu. Pieg?d?t?ji par katru apmain?to punktu no LMUK sa?em fiks?tu naudas summu, kas 
tiek d?v?ta par “pakalpojuma komisijas maksu”.

13      Pieg?d?t?ji izsniedz LMUK r??inu, taj? ietverot PVN par min?to komisijas maksu. Kad 
LMUK v?l?j?s šo PVN atskait?t priekšnodokl?, Commissioners nol?ma, ka samaks?tais nodoklis ir 
nodoklis par komisijas maksu, kas ir atl?dz?bas maks?jums par pieg?d?t?ju veiktaj?m darb?b?m 
klientu, nevis LMUK lab?, lai gan maks?jumus par š?m darb?b?m kopum? vai da??ji veic LMUK. 
Commissioners t?d?j?di uzskat?ja, ka komisijas maksa ir atl?dz?ba, ko maks? treš? persona 
apmai?? pret uztic?bas d?vanu pieg?di klientiem, un ka t?d?j?di LMUK nebija ties?bu atskait?t par 
šo komisijas maksu samaks?to priekšnodokli.

14      LMUK p?rs?dz?ja šo l?mumu VAT and Duties Tribunal [PVN un nodok?u ties?]. Š? tiesa 
uzskat?ja, ka pre?u izsniegšana klientiem, ko veic pieg?d?t?ji apmai?? pret punktiem, ir j?uzskata 
par pakalpojumu sniegšanu LMUK.

15      Commissioners p?rs?dz?ja šo spriedumu High Court of Justice (England & Wales). Š? 
tiesa, grozot VAT and Duties Tribunal spriedumu, nosprieda, ka pieg?d?t?ji klientiem izsniedz 
uztic?bas d?vanas un ka min?t? komisijas maksa ir treš?s personas, šaj? gad?jum? – LMUK, 
samaks?t? atl?dz?ba apmai?? pret konkr?to [preces] pieg?di. Commissioners nor?d?ja High 
Court of Justice (England & Wales) ar? “pak?rtotu argumentu” par gad?jumu, ja atl?dz?ba tiktu 
izmaks?ta prec?s un ja pieg?d?t?ji pieg?d?tu š?das preces LMUK, no k? izriet?tu, ka LMUK bija 
j?samaks? nodoklis par v?l?ku eventu?lu šo pašu pre?u pieg?di klientiem saska?? ar Sest?s 



direkt?vas 5. panta 6. punktu. High Court of Justice (England & Wales) attiec?b? uz šo pak?rtoto 
argumentu nosprieda par labu Commissioners.

16      LMUK v?rs?s Court of Appeal (England & Wales), un t? groz?ja High Court of Justice 
(England & Wales) spriedumu. Court of Appeal (England & Wales) uzskat?ja, ka LMUK komisijas 
maksu pieg?d?t?jiem maks? k? atl?dz?bu par vi?u sniegtajiem pakalpojumiem LMUK. L?dz ar to 
LMUK bija at?auts atskait?t PVN, kurš ir j?maks? par šo komisijas maksu.

17      Sa??musi Commissioners kas?cijas s?dz?bu, House of Lords [Lordu pal?ta] nosprieda, ka, 
lai var?tu tais?t spriedumu par tai iesniegto str?du, ir j?l?dz Tiesas nol?mums par Direkt?vas 
2006/112, kas agr?k bija Sest? direkt?va, interpret?ciju.

18      Šajos apst?k?os House of Lords nol?ma aptur?t tiesved?bu liet? un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“Apst?k?os, kad nodok?a maks?t?js (turpm?k tekst? – “veicin?t?js”) veic uz??m?jdarb?bu, 
p?rvaldot vair?ku dal?bnieku lojalit?tes programmu [..], saska?? ar kuru veicin?t?js nosl?dz 
daž?dus š?dus l?gumus:

a)      l?gumus ar daž?d?m sabiedr?b?m, kuras sauc par “sponsor?m”, saska?? ar kuriem 
sponsores pieš?ir “punktus” sponsoru klientiem [..], par kuriem tie ieg?d?jas preces vai 
pakalpojumus, un sponsores veic maks?jumus veicin?t?jam;

b)      l?gumus ar [klientiem], kuros ir paredz?ts, ka punktu uzkr?j?ji, kad tie ieg?d?jas preces 
un/vai pakalpojumus no sponsor?m, sa?em punktus, kurus tie var apmain?t pret prec?m un/vai 
pakalpojumiem, un

c)      l?gumus ar daž?d?m sabiedr?b?m (sauktas par “pieg?d?t?j?m”), saska?? ar kuriem 
pieg?d?t?jas piekr?t tostarp pieg?d?t preces un/vai pakalpojumus [klientiem] par cenu, kas ir 
zem?ka par to, kas cit?di b?tu j?maks?, vai bez maksas, ja [klients] apmaina punktus un savuk?rt 
veicin?t?js samaks? “komisijas maksu par pakalpojumu”, kura tiek apr??in?ta atbilstoši pie 
pieg?d?t?j?m apmain?to punktu skaitam attiec?gaj? laikposm?,

1)      k? ir j?interpret? [..] Direkt?vas 2006/112 [..] 14., 24. un 73. pants (agr?k –[Sest?s 
direkt?vas] 5. un 6. pants un 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkts), ja veicin?t?js veic 
maks?jumus pieg?d?t?j?m?

2)      Konkr?t?k, vai šie noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka š?da veida veicin?t?ja maks?jumi 
pieg?d?t?j?m ir uzskat?mi:

a)      tikai par atl?dz?bu par pieg?d?t?jas pakalpojumu pieg?di veicin?t?jam, vai

b)      tikai par atl?dz?bu par pieg?d?t?jas veiktu pre?u un/vai pakalpojumu pieg?di [klientiem], vai

c)      par atl?dz?bu da??ji par pieg?d?t?jas veikto pakalpojumu pieg?di veicin?t?jam un da??ji par 
pieg?d?t?jas veikto pre?u un/vai pakalpojumu pieg?di [klientiem]?

3)      Ja atbilde uz 2) jaut?jumu ir c) punkta atbilde – t?d?j?di, ka pakalpojuma maksa ir atl?dz?ba 
par div?m pieg?d?t?jas pieg?d?m, vienu veicin?t?jam un otru – punktu uzkr?j?jam, – k?di ir 
Kopienu ties?b?s noteiktie krit?riji, lai noteiktu, k? t?da maksa k? pakalpojuma maksa ir sadal?ma 
starp š?m div?m pieg?d?m?”

 Lieta C?55/09



19      Baxi pieder sabiedr?bu grupai, kas ražo boilerus un citus l?dz?gus apsildes produktus. Š? 
sabiedr?bu grupa ir ieviesusi klientu, šaj? gad?jum? – boileru uzst?d?t?ju, lojalit?tes programmu, 
kas ir paredz?ta, lai tos iedrošin?tu ieg?d?ties š?s preces. Atbilstoši š? sprieduma 10. punkt? 
noteiktajam Baxi darbojas k? sponsore šaj? programm?.

20      Klienti, kas piedal?s šaj? programm?, p?rkot Baxi preces, sa?em punktus, kurus tie var 
apmain?t pret uztic?bas d?van?m – prec?m vai pakalpojumiem. Tom?r j?nor?da, ka no nol?muma 
par prejudici?la jaut?juma uzdošanu izriet, ka pamata lieta attiecas tikai uz uztic?bas d?van?m 
pre?u form?.

21      Baxi min?t?s lojalit?tes programmas p?rvald?šanu ir nodevusi uz??mumam @1 Ltd
(turpm?k tekst? – “@1”). Atbilstoši š?s programmas visp?r?jiem nosac?jumiem klientiem ir 
l?gumsaist?bas ar Baxi.

22      Min?t?s lojalit?tes programmas p?rvald?šana, ko veic @1, tostarp ietver t?s veikto 
p?rdošanu klientiem ar kataloga un interneta starpniec?bu, re?istr?cijas pieteikumu apstr?di, 
klientu r??inu p?rvald?šanu, uztic?bas d?vanu izv?li, pirkšanu un pieg?di, k? ar? atbalstu klientiem 
pa telefonu.

23      B?tiska atš?ir?ba starp šo programmu un programmu liet? C?53/09 ir t?da, ka @1 izv?las 
un iep?rk uztic?bas d?vanas un t?s pieg?d? klientiem. L?dz ar to š? sabiedr?ba darbojas 
vienlaikus gan k? lojalit?tes programmas p?rvald?t?ja, gan k? pieg?d?t?ja. Uztic?bas d?vanas tiek 
pieg?d?tas tikai apmai?? pret punktiem. Nav iesp?jams sa?emt uztic?bas d?vanu, ieg?d?joties 
preci par pazemin?tu cenu. Baxi maks? @1 mazumtirdzniec?bas p?rdošanas cenu par uztic?bas 
d?van?m, k? ar? konkr?tu maksu par ?pašiem pakalpojumiem.

24      Baxi l?dza at?auju atskait?t PVN par t?s @1 maks?taj?m summ?m. Commissioners 
uzskat?ja, ka mazumtirdzniec?bas p?rdošanas cenas summa par prec?m, ko Baxi maks? @1, 
sast?v no div?m da??m. Viena da?a no min?t?s summas ir atl?dz?ba par @1 sniegtajiem 
pakalpojumiem Baxi, par kuru tai ir ties?bas atskait?t @1 r??in? nor?d?to PVN. Otru da?u veido 
atl?dz?ba par @1 veikto pre?u pieg?di klientiem, ko t? sa?em no trešaj?m person?m, par kuru 
Baxi nevar atskait?t šo nodokli.

25      Baxi p?rs?dz?ja šo l?mumu VAT and Duties Tribunal. Š? tiesa noraid?ja Baxi pras?bu, 
nospriežot, ka @1 pieg?d? uztic?bas d?vanas Baxi, kas v?l?k t?s pieg?d? klientiem bez 
atl?dz?bas. L?dz ar to Baxi var atskait?t samaks?to PVN priekšnodokli par t?s sa?emto pre?u 
pieg?di, bet tai ir pien?kums deklar?t v?l?k samaks?to PVN par v?l?ku šo pre?u nodošanu 
klientiem.

26      Baxi p?rs?dz?ja šo spriedumu High Court of Justice (England & Wales), un t? nosprieda, ka 
@1 pieg?d? uztic?bas d?vanas klientiem, nevis Baxi, ta?u @1 ar? sniedz pakalpojumus Baxi, 
tostarp pre?u pieg?di klientiem. Baxi samaks?t? cena ir atl?dz?ba par š? pakalpojuma sniegšanu 
un l?dz ar to tai ir ties?bas uzskat?t visu @1 r??in? nor?d?to PVN par priekšnodokli.

27      Commissioners v?rs?s Court of Appeal [Apel?cijas ties?] (England & Wales), un t? 
nosprieda, ka Baxi ir ties?bas atskait?t PVN par visiem saviem maks?jumiem @1. T? uzskat?ja, 
ka Baxi ir j?uzskata par samaks?jušu piln?b? par @1 sniegtajiem pakalpojumiem, kurus da??ji 
veido pre?u pieg?de klientiem, l?dz ar to reklam?jot Baxi, radot uztic?bu klientiem un atbr?vojot to 
no pien?kumiem pret lojalit?tes programmas klientiem.

28      Sa??musi Commissioners kas?cijas s?dz?bu, House of Lords nosprieda, ka, lai var?tu 
tais?t spriedumu par tai iesniegto str?du, ir j?l?dz Tiesas nol?mums par Direkt?vas 2006/112, kas 



agr?k bija Sest? direkt?va, interpret?ciju.

29      Šajos apst?k?os House of Lords nol?ma aptur?t tiesved?bu liet? un uzdot Tiesai š?dus 
jaut?jumus:

“Apst?k?os, kad:

a)      nodok?a maks?t?js vada savas uz??m?jdarb?bas veicin?šanas programmu, ko p?rvalda 
rekl?mas un m?rketinga sabiedr?ba un saska?? ar kuru nodok?a maks?t?ja klientiem tiek pieš?irti 
“punkti” atkar?b? no klientu veikt?s pre?u ieg?des no nodok?a maks?t?ja;

b)      klienti apmaina punktus, ieg?stot uztic?bas d?vanas no rekl?mas un m?rketinga 
sabiedr?bas bez maksas;

c)      nodok?a maks?t?js ir vienojies ar šo citu sabiedr?bu maks?t tai uztic?bas d?vanu 
mazumtirdzniec?bas p?rdošanas cenu, –

1)      k? ir j?interpret? 14., 24., 73. un 168. pants [..] Direkt?v? 2006/112 [..] (agr?k – 5. un 6. pants 
un 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkts un 17. panta 2. punkts [t? redakcij?, kas izriet no 
28.g panta 1. punkta] [Sestaj? Direkt?v?]) attiec?b? uz nodok?a maks?t?ja maks?jumiem citai 
sabiedr?bai?

2)      Konkr?t?k, vai šie noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka š?da veida nodok?a maks?t?ja 
maks?jumi citai sabiedr?bai ir uzskat?mi:

a)      tikai par atl?dz?bu par citas sabiedr?bas pakalpojumu pieg?di nodok?a maks?t?jam,

b)      tikai par treš?s puses atl?dz?bu par citas sabiedr?bas veiktu pre?u pieg?di klientiem,

c)      par atl?dz?bu da??ji par citas sabiedr?bas veikto pakalpojumu sniegšanu nodok?a 
maks?t?jam un da??ji par citas sabiedr?bas veikto pre?u pieg?di klientiem vai

d)      par atl?dz?bu gan par citas sabiedr?bas sniegtajiem rekl?mas un m?rketinga 
pakalpojumiem, gan par uztic?bas d?vanu pieg?di nodok?a maks?t?jam?

3)      Ja atbilde uz 2) jaut?jumu ir t?da, ka š?di maks?jumi ir j?uzskata da??ji par atl?dz?bu par 
citas sabiedr?bas veikto pakalpojumu sniegšanu nodok?a maks?t?jam un da??ji par nodok?a 
maks?t?ja atl?dz?bu citai sabiedr?bai k? trešai personai attiec?b? uz citas sabiedr?bas pre?u 
pieg?di klientiem, k?di ir Kopienu ties?b?s noteiktie krit?riji, lai noteiktu, k? maks?jums ir sadal?ms 
starp š?m div?m darb?b?m?”

30      Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2009. gada 11. marta r?kojumu lietas C?53/09 un C?55/09 
rakstveida un mutv?rdu procesam, k? ar? gal?g? sprieduma tais?šanai tika apvienotas.

 Ievada apsv?rumi

31      T? k? valsts tiesa savos nol?mumos par prejudici?lu jaut?jumu uzdošanu atsaucas gan uz 
Sesto direkt?vu, gan uz Direkt?vu 2006/112, j?nor?da, ka š? p?d?j? min?t? direkt?va tika 
pie?emta 2006. gada 28. novembr? un ka t?s sp?k? st?šan?s diena, proti, 2007. gada 1. janv?ris, 
ir p?c faktisko apst?k?u rašan?s dienas pamata liet?. T?d?j?di uz uzdotajiem jaut?jumiem ir 
j?atbild, pamatojoties tikai uz Sesto direkt?vu.

32      T?pat attiec?b? uz lietu C?53/09 ir j?konstat?, ka nedz iesniedz?jtiesas uzdotie jaut?jumi, 
nedz debates Ties? nebija par attiec?b?m starp sponsor?m un lojalit?tes programmas 



p?rvald?t?ju, proti, LMUK. L?dz ar to Tiesas v?rt?jums b?s tikai par iesniedz?jtiesas uzdotajiem 
jaut?jumiem.

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

33      Ar saviem jaut?jumiem, kuri ir j?apl?ko kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai t?das 
lojalit?tes programmas ietvaros, k?da ir pamata liet?s:

–        konkr?t?s programmas p?rvald?t?ja maks?jumi pieg?d?t?jiem, kuri pieg?d? uztic?bas 
d?vanas klientiem, liet? C?53/09 ir j?uzskata par atl?dz?bu, ko izmaks? treš? persona, par pre?u 
pieg?di klientiem un/vai, vajadz?bas gad?jum?, par šo pieg?d?t?ju sniegtajiem pakalpojumiem 
min?tajiem klientiem, un/vai par atl?dz?bu par šo pieg?d?t?ju sniegtajiem pakalpojumiem š?s 
programmas p?rvald?t?jam, un

–        konkr?t?s programmas sponsora veiktie maks?jumi p?rvald?t?jam, kurš pieg?d? uztic?bas 
d?vanas klientiem, liet? C?55/09 ir j?uzskata par treš?s personas izmaks?to atl?dz?bu par š?s 
programmas p?rvald?t?ja veikto pre?u pieg?di saviem klientiem un/vai par atl?dz?bu par š? 
p?rvald?t?ja veikto pakalpojumu sniegšanu šim sponsoram.

 Tiesai iesniegtie apsv?rumi

34      Liet? C?53/09 LMUK nor?da, ka t?s veiktie maks?jumi pieg?d?t?jiem ir atl?dz?ba par 
pieg?d?t?ju sniegtajiem pakalpojumiem. Šie pakalpojumi esot daž?di l?gum? noteikti pakalpojumi, 
tostarp pieg?d?t?ju piekrišana pieg?d?t klientiem preces vai sniegt pakalpojumus par pazemin?tu 
cenu vai bez maksas.

35      Liet? C?55/09 Baxi apgalvo, ka t?s veiktie maks?jumi @1 ir atl?dz?ba par š?s p?d?j?s 
min?t?s sabiedr?bas sniegtajiem pakalpojumiem. Runa esot par daž?diem rekl?mas 
pakalpojumiem, tostarp ar? uztic?bas d?vanu pieg?di klientiem, k? ar? attiec?g?s inform?cijas 
sniegšanu Baxi klientiem.

36      Apvienot?s Karalistes un Grie?ijas vald?ba, k? ar? Eiropas Komisija uzskata, ka liet? 
C?53/09 LMUK veiktie maks?jumi pieg?d?t?jiem ir j?uzskata par treš?s personas, proti, LMUK, 
izmaks?to atl?dz?bu par pieg?d?t?ju veikto pre?u pieg?di klientiem un/vai – atkar?b? no uztic?bas 
d?vanas veida – par šo pieg?d?t?ju sniegtajiem pakalpojumiem šiem klientiem.

37      Run?jot par lietu C?55/09, š?s vald?bas un Komisija uzskata, ka Baxi veiktie maks?jumi @1
ir j?uzskata par treš?s personas, proti, Baxi, izmaks?to atl?dz?bu par @1 veikto pre?u pieg?di 
klientiem. Tom?r Apvienot?s Karalistes vald?ba un Komisija atz?st, ka da?a no Baxi 
p?rskait?tajiem maks?jumiem @1, proti, starp?ba starp uztic?bas d?vanu mazumtirdzniec?bas 
p?rdošanas cenu, kuru Baxi maks? @1, un cenu, par kuru @1 ieg?d?jas š?s uztic?bas d?vanas, 
ir atl?dz?ba par š?s sabiedr?bas Baxi sniegtajiem pakalpojumiem.

 Tiesas atbilde

38      J?atg?dina, ka PVN kop?j?s sist?mas princips ir l?dz mazumtirdzniec?bas stadijai piem?rot 
prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju pat?ri?a nodokli, kas b?tu tieši proporcion?ls pre?u un 
pakalpojumu cenai neatkar?gi no dar?jumu skaita, kas veikti ražošanas un izplat?šanas procesos 
pirms stadijas, kur? tiek uzlikts nodoklis (it ?paši skat. 2006. gada 3. oktobra spriedumu liet? 
C?475/03 Banca popolare di Cremona, Kr?jums, I?9373. lpp., 21. punkts).

39      T?pat ir j?atg?dina, ka saimniecisk?s realit?tes ?emšana v?r? ir pamata krit?rijs, lai 
piem?rotu kop?jo PVN sist?mu (skat., pirmk?rt, attiec?b? uz saimniecisk?s darb?bas vietu PVN 
jom? – 1997. gada 20. febru?ra spriedumu liet? C?260/95 DFDS, Recueil, I?1005. lpp., 23. 



punkts, un 2007. gada 28. j?nija spriedumu liet? C?73/06 Planzer Luxembourg, Kr?jums, I?5655. 
lpp., 43. punkts, k? ar?, otrk?rt, attiec?b? uz pre?u pieg?des sa??m?ja noteikšanu, p?c analo?ijas 
– 2003. gada 6. febru?ra spriedumu liet? C?185/01 Auto Lease Holland, Recueil, I?1317. lpp., 35. 
un 36. punkts).

40      ?emot v?r? šos apsv?rumus, lai atbild?tu uz uzdotajiem jaut?jumiem, pirmk?rt, ir j?nosaka, 
k?da rakstura dar?jumi ir min?t?s lojalit?tes programmas ietvaros veiktie dar?jumi pamata liet?s.

41      No nol?mumiem par prejudici?lu jaut?jumu uzdošanu izriet, ka konkr?t?s lojalit?tes 
programmas tika izveidotas, lai klienti var?tu iepirkties pie konkr?tiem uz??m?jiem. Šaj? noz?m? 
LMUK liet? C?53/09 un @1 liet? C?55/09 sniedz noteiktus pakalpojumus saist?b? ar šo 
programmu p?rvald?šanu.

42      Tom?r saimniecisk? realit?te ir t?da, ka min?taj?s programm?s uztic?bas d?vanas, kuras 
var b?t gan preces – k? liet? C?53/09 –, gan pakalpojumu sniegšana, klientiem pieg?d? 
pieg?d?t?ji.

43      Lai noteiktu, vai šis dar?jums – uztic?bas d?vanu pieg?de – ir apliekams ar PVN, ir 
j?p?rbauda, vai atbilstoši Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktam tas ir pre?u pieg?de vai 
pakalpojumu sniegšana, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?a maks?t?js, 
kas k? t?ds r?kojas.

44      Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkt? ir noteikts, ka par pre?u pieg?di tiek uzskat?ta ties?bu 
nodošana r?koties ar materi?lu ?pašumu [kustamu mantu] k? ?pašniekam.

45      No š?s normas teksta izriet, ka pre?u pieg?des j?dziens neattiecas uz ?pašumties?bu 
nodošanu t?d?s form?s, kas ir paredz?tas atbilstošaj?s valsts ties?b?s, bet ka taj? tiek iek?auti 
visi vienas puses veiktie kustamas mantas nodošanas dar?jumi, ar ko t? nodod otrai pusei 
ties?bas r?koties ar šo ?pašumu k? ?pašniekam (skat. 1990. gada 8. febru?ra spriedumu liet? 
C?320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Recueil, I?285. lpp., 7. punkts, un iepriekš 
min?to spriedumu liet? Auto Lease Holland, 32. punkts).

46      Sest?s direkt?vas 6. panta 1. punkt? pakalpojumu sniegšanas j?dziens ir defin?ts k? jebkurš 
dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.

47      No nol?muma par prejudici?la jaut?juma uzdošanu liet? C?53/09 izriet, ka saska?? ar 
LMUK nosl?gtajiem l?gumiem ar pieg?d?t?jiem, ja tie pieg?d? klientiem uztic?bas d?vanas 
apmai?? pret punktiem, LMUK tiem samaks? šiem punktiem nol?gto v?rt?bu. T?d?j?di atbilstoši 
nosl?gtajam l?gumam starp LMUK un katru pieg?d?t?ju nosac?jums, lai pieg?d?t?ji sa?emtu 
samaksu no LMUK, ir t?ds, ka tie pieg?d? uztic?bas d?vanas klientiem – d?vanas, kas var b?t ne 
tikai kustama manta, bet ar? pakalpojumi. Tikai š?di tie var sa?emt punktus, kuri v?l?k dod 
ties?bas sa?emt samaksu no LMUK.

48      Ar? no nol?muma par prejudici?la jaut?juma uzdošanu liet? C?55/09 izriet, ka @1 ieg?d?jas 
uztic?bas d?vanas un ka šo d?vanu kr?jums ir t?s ?pašums. L?dz ar to @1 ir ne tikai ties?bas 
nodot uztic?bas d?vanas klientiem t?, it k? vi?a b?tu to ?pašniece, bet paties?b? vi?a ir to 
?pašniece. No nol?muma par prejudici?la jaut?juma uzdošanu izriet ar?, ka @1 izdala š?s 
uztic?bas d?vanas klientiem.

49      L?dz ar to ir j?konstat?, ka pamata liet?s pieg?d?t?ji klientiem ir pieg?d?juši preces Sest?s 
direkt?vas 5. panta 1. punkta izpratn?, un liet? C?53/09 tie ir snieguši ar? pakalpojumus š?s 
direkt?vas 6. panta 1. punkta izpratn?.



50      Otrk?rt, ir j?p?rbauda, vai šie dar?jumi ir veikti par atl?dz?bu.

51      Šaj? zi?? no judikat?ras izriet, ka pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana “par atl?dz?bu” 
Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn? noz?m?, ka past?v tieša saikne starp pieg?d?to 
preci vai sniegto pakalpojumu un sa?emto atl?dz?bu (pakalpojumu sniegšanas jom? it ?paši skat. 
1988. gada 8. marta spriedumu liet? 102/86 Apple and Pear Development Council, Recueil, 1443. 
lpp., 12. punkts).

52      Lai noskaidrotu, vai past?v atl?dz?ba un, ja t? past?v, vai ir saikne starp šo atl?dz?bu un 
pieg?d?to preci vai sniegto pakalpojumu, j?nor?da, ka cena, kuru klienti maks? sponsor?m par 
prec?m vai pakalpojumiem liet? C?53/09 un Baxi par prec?m liet? C?55/09, ir vien?da gan tiem 
klientiem, kas piedal?s lojalit?tes programm?, gan tiem, kas taj? nepiedal?s.

53      Šajos apst?k?os ir j?atg?dina, ka attiec?b? uz t?du lojalit?tes programmu, saska?? ar kuru 
naftas uz??mums nodod preces degvielas pirc?jiem apmai?? pret pirc?ju r?c?b? esošiem 
punktiem atkar?b? no to nopirkt?s degvielas daudzuma, kas ir ieg?ti, maks?jot 
mazumtirdzniec?bas cenu degvielas uzpildes stacij?, Tiesa ir uzskat?jusi, ka naftas uz??mums 
nevar pamatoti apgalvot, ka degvielas pirc?ju samaks?taj? cen? paties?b? da??ji ir ietverta punktu 
v?rt?ba vai to pre?u cena, kuras tikušas iemain?tas pret šiem punktiem, jo degvielas pirc?jam 
neatkar?gi no t?, vai tas izv?las sa?emt punktus, ir j?maks? vien?da mazumtirdzniec?bas cena 
(šaj? noz?m? skat. 1999. gada 27. apr??a spriedumu liet? C?48/97 Kuwait Petroleum, Recueil, 
I?2323. lpp., 31. punkts).

54      Tiesa ir konstat?jusi, ka, pirmk?rt, degvielas pirkums, kurš klientiem dod ties?bas sa?emt 
punktus, un, otrk?rt, pre?u nodošana apmai?? pret šiem punktiem ir divi atš?ir?gi dar?jumi (šaj? 
noz?m? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Kuwait Petroleum, 28. punkts).

55      T?d?j?di no t? izriet, ka pamata liet?, pirmk?rt, pre?u p?rdošana un pakalpojumu sniegšana, 
kas klientiem dod ties?bas sa?emt punktus, un, otrk?rt, uztic?bas d?vanu nodošana apmai?? pret 
šiem punktiem ir divi atš?ir?gi dar?jumi.

56      Tom?r, k? nor?da Apvienot?s Karalistes vald?ba, Sestaj? direkt?v? netiek pras?ts, ka, ja 
pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana tikusi veikta “par atl?dz?bu” t?s 2. panta 1. punkta 
izpratn?, atl?dz?bai par šo pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu ir j?b?t sa?emtai tieši no to 
sa??m?ja. Š?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkt? ir paredz?ts, ka atl?dz?bu 
var sa?emt ar? no treš?s personas.

57      Šaj? zi?? no nol?muma par prejudici?la jaut?juma uzdošanu liet? C?53/09 izriet, ka 
pieg?d?t?ju veikt? klientu punktu apmai?a ir pamat? LMUK maks?jumam pieg?d?t?j?m. Šis 
maks?jums tiek apr??in?ts, pieskaitot komisijas maksu, kas ir fiks?ta naudas summa par katru 
punktu, kurš da??ji vai piln?b? ir apmain?ts pret uztic?bas d?vanas cenu. Š?dos apst?k?os, k? 
apgalvo ar? Apvienot?s Karalistes vald?ba, ir j?konstat?, ka šis maks?jums ir atl?dz?ba par 
uztic?bas d?vanu pieg?di.

58      Ar? liet? C?55/09 no nol?muma par prejudici?la jaut?juma uzdošanu izriet, ka par uztic?bas 
d?van?m @1 izraksta r??inu Baxi par mazumtirdzniec?bas p?rdošanas cenu, tai pieskaitot pasta 
izmaksas, kas ir piem?rojamas pas?t?juma viet?, kur? tiek nodotas ?pašumties?bas un apmain?ti 
punkti. T?d?j?di, atskaitot @1 pe??u, kas atbilst starp?bai starp uztic?bas d?vanu 
mazumtirdzniec?bas p?rdošanas cenu un iepirkšanas cenu, par kuru @1 ieg?d?jas š?s d?vanas, 
Baxi maks?jums @1 ir atl?dz?ba par šo d?vanu pieg?di.

59      Liet? C?55/09 Baxi tom?r nor?da, ka maks?jums ir atl?dz?ba nevis par pre?u pieg?di, bet 



par sniegtajiem sarež??tajiem rekl?mas pakalpojumiem, kuru ietvaros tiek veikta ar? uztic?bas 
d?vanu pieg?de klientiem.

60      Šaj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka, ja dar?jums sast?v no virknes elementu un 
darb?bu, ir j??em v?r? visi apst?k?i, kuros attiec?gais dar?jums tiek veikts, lai, pirmk?rt, noteiktu, 
vai past?v divi vai vair?ki atseviš?i pakalpojumi vai vienots pakalpojums un, otrk?rt, – vienota 
pakalpojuma gad?jum? – vai šis vienotais pakalpojums ir atz?stams par pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu (šaj? noz?m? skat. 2007. gada 29. marta spriedumu liet? C?111/05 
Aktiebolaget NN, Kr?jums, I?2697. lpp., 21. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

61      No nol?muma par prejudici?la jaut?juma uzdošanu liet? C?55/09 izriet, ka Baxi veiktie 
maks?jumi @1 atbilst uztic?bas d?vanu mazumtirdzniec?bas cenai, tai pieskaitot iepakošanas un 
nos?t?šanas izdevumus, un ka t?d?j?di @1 sa?em starp?bu, ko veido starp?ba starp uztic?bas 
d?vanu p?rdošanas mazumtirdzniec?bas cenu un iepirkšanas cenu, par kuru t? ieg?d?jusies š?s 
d?vanas.

62      T?d?j?di, kam turkl?t piekr?t gan Apvienot?s Karalistes vald?ba, gan Komisija, t?du 
maks?jumu, k?ds ir pamata liet? C?55/09, var sadal?t div?s da??s, kur katra no š?m da??m 
atbilst atseviš?am pakalpojumam.

63      T?, iepirkuma cenas summa ir atl?dz?ba par uztic?bas d?van?m klientiem, bet starp?ba 
starp mazumtirdzniec?bas p?rdošanas cenu, kuru maks? Baxi, un iepirkuma cenu, kuru maks? @1
, lai ieg?d?tos uztic?bas d?vanas, proti, š? pe??as da?a, ir atl?dz?ba par @1 sniegtajiem 
pakalpojumiem Baxi.

64      Savuk?rt liet? C?53/09 LMUK savos rakstveida un mutv?rdu apsv?rumos ir apgalvojusi, ka 
t?s veiktie maks?jumi pieg?d?t?j?m nav atl?dz?ba par diviem vai vair?kiem atš?ir?giem 
pakalpojumiem. Tom?r iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai t? tas ir.

65      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem j?atbild, ka t?das 
lojalit?tes programmas ietvaros, k?da ir pamata liet?s, Sest?s direkt?vas 5. un 6. pants, 11. panta 
A da?as 1. punkta a) apakšpunkts un 17. panta 2. punkts, t? redakcij?, kas izriet no 28.g panta 1. 
punkta, ir j?interpret? š?di:

–        min?t?s programmas p?rvald?t?ja veiktie maks?jumi pieg?d?t?jiem, kuri pieg?d? klientiem 
uztic?bas d?vanas, liet? C?53/09 ir j?uzskata par treš?s personas samaks?tu atl?dz?bu par pre?u 
pieg?di šiem klientiem vai, vajadz?bas gad?jum?, par tiem sniegtajiem pakalpojumiem. Tom?r 
iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai šie maks?jumi ietver ar? atl?dz?bu par citu atš?ir?gu 
pakalpojumu sniegšanu, un

–        sponsora veiktie maks?jumi konkr?t?s programmas p?rvald?t?jam, kurš pieg?d? klientiem 
uztic?bas d?vanas, liet? C?55/09 ir j?uzskata da??ji par treš?s personas atl?dz?bu par pre?u 
pieg?di šiem klientiem un da??ji par atl?dz?bu par š?s programmas p?rvald?t?ja sniegtajiem 
pakalpojumiem šim sponsoram.

 Par ties?šan?s izdevumiem

66      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.



Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

T?das lojalit?tes programmas ietvaros, k?da ir pamata liet?s, Padomes 1977. gada 17. 
maija Direkt?vas 77/388/EEK, Sest? direkt?va par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu 
akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze, kas groz?ta ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK, 5. un 6. 
pants, 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkts un 17. panta 2. punkts, t? redakcij?, kas 
izriet no 28.g panta 1. punkta, ir j?interpret? š?di:

–        min?t?s programmas p?rvald?t?ja veiktie maks?jumi pieg?d?t?jiem, kuri pieg?d? 
klientiem uztic?bas d?vanas, liet? C?53/09 ir j?uzskata par treš?s personas samaks?tu 
atl?dz?bu par pre?u pieg?di šiem klientiem vai, vajadz?bas gad?jum?, par tiem sniegtajiem 
pakalpojumiem. Tom?r iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai šie maks?jumi ietver ar? 
atl?dz?bu par citu atš?ir?gu pakalpojumu sniegšanu, un

–        sponsora veiktie maks?jumi konkr?t?s programmas p?rvald?t?jam, kurš pieg?d? 
klientiem uztic?bas d?vanas, liet? C?55/09 ir j?uzskata da??ji par treš?s personas 
atl?dz?bu par pre?u pieg?di šiem klientiem un da??ji par atl?dz?bu par š?s programmas 
p?rvald?t?ja sniegtajiem pakalpojumiem šim sponsoram.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


