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Sprawy po??czone C?53/09 i C?55/09

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

przeciwko

Loyalty Management UK Ltd 

i

Baxi Group Ltd 

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?one przez House of Lords)

Szósta dyrektywa VAT – Podstawa opodatkowania – System promocji sprzeda?y – Program 
lojalno?ciowy pozwalaj?cy klientom na otrzymywanie punktów u przedsi?biorców handlowych oraz 
na ich wymian? na prezenty lojalno?ciowe – P?atno?ci dokonywane przez podmiot zarz?dzaj?cy 
programem lojalno?ciowym na rzecz dostawców prezentów lojalno?ciowych – P?atno?ci 
dokonywane przez przedsi?biorc? handlowego na rzecz podmiotu zarz?dzaj?cego programem 
lojalno?ciowym, dostarczaj?cego prezentów lojalno?ciowych

Streszczenie wyroku

1.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Podstawa opodatkowania – Odliczenie podatku 
naliczonego – Podatek nale?ny albo zap?acony za towary dostarczone podatnikowi i za us?ugi 
?wiadczone podatnikowi 

(dyrektywa Rady 77/388, art. 5, 6, 11 cz??? A ust. 1 lit. a), art. 17 ust. 2)

2.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Podstawa opodatkowania – Odliczenie podatku 
naliczonego – Podatek nale?ny albo zap?acony za towary dostarczone podatnikowi i za us?ugi 
?wiadczone podatnikowi 

(dyrektywa Rady 77/388, art. 5, 6, 11 cz??? A ust. 1 lit. a), art. 17 ust. 2)

1.        W ramach programu lojalno?ciowego dla klientów, w którym podmiot zarz?dzaj?cy 
programem zawiera umowy z dostawcami, na mocy których, gdy dostawcy dostarczaj? prezenty 
lojalno?ciowe, na podstawie których to umów gdy owi dostawcy dostarczaj? prezenty 
lojalno?ciowe na rzecz klientów przedsi?biorców handlowych, podmiot zarz?dzaj?cy p?aci 
umówion? kwot? za te punkty, art. 5, art. 6, art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) oraz art. 17 ust. 2 w 
brzmieniu wynikaj?cym z art. 28f pkt 1 szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych, w brzmieniu 
ustalonym na mocy dyrektywy 95/7, nale?y rozumie? w ten sposób, ?e p?atno?ci dokonywane 
przez podmiot zarz?dzaj?cy takim programem na rzecz dostawców, którzy dostarczaj? prezenty 
lojalno?ciowe klientom, nale?y uzna? za wynagrodzenie p?acone przez osob? trzeci? za dostaw? 
towarów tym klientom, wzgl?dnie za ?wiadczenie im us?ug. Zadaniem s?du krajowego jest 
natomiast ustalenie, czy p?atno?ci te obejmuj? tak?e wynagrodzenie za ?wiadczenie us?ug 
odpowiadaj?ce odr?bnej us?udze.



W istocie chocia? omawiany program lojalno?ciowy ma na celu sk?onienie klientów do 
dokonywania zakupów u okre?lonych przedsi?biorców handlowych i chocia? w tym celu 
zarz?dzaj?cy programem ?wiadczy okre?lone us?ugi zwi?zane z zarz?dzaniem tym programem, 
rzeczywisto?? gospodarcza polega jednak na tym, ?e w ramach owego programu, prezenty 
lojalno?ciowe, na które mog? sk?ada? si? zarówno towary jak i ?wiadczenie us?ug s? 
dostarczane klientom przez dostawc?. Ponadto czynno?? taka, polegaj?ca na dostarczaniu 
prezentów lojalno?ciowych, podlega podatkowi od warto?ci dodanej gdy jest ona dokonywana 
odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze. Niew?tpliwie z 
jednej strony, sprzeda? towarów oraz ?wiadczenie us?ug, prowadz?ce do przyznawania punktów 
klientom, za? z drugiej strony przekazywanie prezentów lojalno?ciowych w zamian za te punkty, 
stanowi? dwie odr?bne czynno?ci. Jednak?e szósta dyrektywa nie wymaga dla uznania dostawy 
towarów lub ?wiadczenia us?ug za czynno?ci odp?atne w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy, by 
wynagrodzenie za te towary lub us?ugi by?o p?atne bezpo?rednio przez ich odbiorc?. Zgodnie 
bowiem z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy wynagrodzenie mo?e pochodzi? od osoby 
trzeciej. W tym zakresie gdy klienci wymieniaj? punkty na towary lub us?ugi dostarczane przez 
dostawców, ci ostatni otrzymuj? wynagrodzenie od podmiotu zarz?dzaj?cego programem 
lojalno?ciowym a wynagrodzenie to obliczane jest poprzez zsumowanie op?at za us?ugi jakie jest 
winien zarz?dzaj?cy, które to op?aty stanowi? sta?? kwot? za ka?dy punkt, który zosta? 
wymieniony na cz??? lub ca?o?? ceny prezentu lojalno?ciowego, p?atno?? ta stanowi 
wynagrodzenie za ?wiadczenie prezentów lojalno?ciowych.

(por. pkt 41-43, 47, 55-57, 65; sentencja)

2.        W ramach programu lojalno?ciowego dla klientów, w którym podmiot zarz?dzaj?cy 
programem, zaopatruj?cy si? w prezenty lojalno?ciowe, których staje si? w ten sposób 
w?a?cicielem, wprowadza do obrotu omawiany program i dostarcza owe prezenty za punkty 
lojalno?ciowe klientom przedsi?biorców handlowych sponsoruj?cych art. 5, art. 6, art. 11 cz??? A 
ust. 1 lit. a) oraz art. 17 ust. 2 w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28f pkt 1 szóstej dyrektywy 77/388 w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych, w brzmieniu ustalonym na mocy dyrektywy 95/7, nale?y rozumie? w ten sposób, ?e 
p?atno?ci dokonywane przez sponsora na rzecz podmiotu zarz?dzaj?cego owym programem, 
który to podmiot dostarcza klientom prezenty lojalno?ciowe nale?y uzna? w cz??ci za 
wynagrodzenie p?acone przez osob? trzeci? za dostaw? towarów klientom, a w cz??ci za 
wynagrodzenie za us?ugi ?wiadczone przez zarz?dzaj?cego tym programem na rzecz sponsora.

W istocie chocia? omawiany program lojalno?ciowy ma na celu sk?onienie klientów do 
dokonywania zakupów u okre?lonych przedsi?biorców handlowych i chocia? w tym celu 
zarz?dzaj?cy programem ?wiadczy okre?lone us?ugi zwi?zane z zarz?dzaniem tym programem, 
rzeczywisto?? gospodarcza polega jednak na tym, ?e w ramach owego programu, prezenty 
lojalno?ciowe, na które mog? sk?ada? si? zarówno towary jak i ?wiadczenie us?ug s? 
dostarczane klientom przez dostawc?. Ponadto taka czynno??, polegaj?ca na dostarczaniu 
prezentów lojalno?ciowych, podlega podatkowi od warto?ci dodanej, gdy dokonywana jest 
odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze. Niew?tpliwie, z 
jednej strony, sprzeda? towarów oraz ?wiadczenie us?ug, prowadz?ce do przyznawania punktów 
klientom, za? z drugiej strony przekazywanie prezentów lojalno?ciowych w zamian za te punkty, 
stanowi? dwie odr?bne czynno?ci. Jednak?e szósta dyrektywa nie wymaga dla uznania dostawy 
towarów lub ?wiadczenia us?ug za czynno?ci odp?atne w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy, by 
wynagrodzenie za te towary lub us?ugi by?o p?atne bezpo?rednio przez ich odbiorc?. Zgodnie 
bowiem z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy wynagrodzenie mo?e pochodzi? od osoby 
trzeciej. W tym zakresie gdy koszt prezentów lojalno?ciowych jest ujmowany przez podmiot 
zarz?dzaj?cy programem w fakturach, jakie spó?ka ta wystawia sponsorowi wed?ug ceny 



detalicznej powi?kszonej o koszty wysy?ki do miejsca zamówienia, w którym to miejscu nast?puj? 
przeniesienie w?asno?ci i wymiana punktów, po odj?ciu mar?y handlowej naliczanej przez 
zarz?dzaj?cego, która stanowi ró?nic? pomi?dzy cen? detaliczn? prezentów lojalno?ciowych, a 
cen?, po jakiej zarz?dzaj?cy zaopatruje si? w te prezenty, p?atno?? dokonywana przez sponsora 
na rzecz zarz?dzaj?cego stanowi wynagrodzenie za dostaw? tych?e prezentów.

Jednak?e gdy p?atno?ci dokonywane przez sponsora na rzecz zarz?dzaj?cego odpowiadaj? 
cenie detalicznej prezentów lojalno?ciowych powi?kszonej o koszty opakowania i wysy?ki, wobec 
czego zarz?dzaj?cy nalicza mar?? handlow? w postaci ró?nicy pomi?dzy cen? detaliczn? 
prezentów lojalno?ciowych a cen?, po jakiej zaopatruje si? on w te prezenty p?atno?? mo?e 
zosta? podzielona na dwa elementy, z których ka?dy odpowiada odr?bnemu ?wiadczeniu. W 
konsekwencji cena nabycia prezentów lojalno?ciowych stanowi wynagrodzenie za ich dostaw? 
klientom, podczas gdy ró?nica pomi?dzy cen? detaliczn?, jak? p?aci sponsor, a cen? nabycia, 
któr? zap?aci? zarz?dzaj?cy w celu zaopatrzenia si? w te prezenty, to jest jego mar?a handlowa, 
stanowi wynagrodzenie za us?ugi ?wiadczone sponsorowi przez zarz?dzaj?cego.

(por. pkt 22, 41-43, 48, 55, 56, 58, 61-63, 65; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 7 pa?dziernika 2010 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Podstawa opodatkowania – System promocji sprzeda?y – Program 
lojalno?ciowy pozwalaj?cy klientom na otrzymywanie punktów u przedsi?biorców handlowych oraz 
na ich wymian? na prezenty lojalno?ciowe – P?atno?ci dokonywane przez podmiot zarz?dzaj?cy 
programem lojalno?ciowym na rzecz dostawców prezentów lojalno?ciowych – P?atno?ci 
dokonywane przez przedsi?biorc? handlowego na rzecz podmiotu zarz?dzaj?cego programem 
lojalno?ciowym, dostarczaj?cego prezentów lojalno?ciowych

W sprawach po??czonych C?53/09 i C?55/09

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?one przez House of Lords (Zjednoczone Królestwo), postanowieniami z dnia 
15 grudnia 2008 r., które wp?yn??y do Trybuna?u odpowiednio w dniu 6 i 9 lutego 2009 r. w 
post?powaniach:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

przeciwko

Loyalty Management UK Ltd (sprawa C?53/09),

Baxi Group Ltd (sprawa C?55/09)

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabad?iew, A. Rosas (sprawozdawca), U. 



Lõhmus i  P. Lindh, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 stycznia 2010 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu spó?ki Loyalty Management UK Ltd przez G. Sinfielda, solicitor, oraz D. Milne’a, 
QC,

–        w imieniu spó?ki Baxi Group Ltd przez B. Coopera, solicitor, oraz D. Scoreya, barrister,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez L. Seeborutha oraz S. Hathawaya, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, wspieranych przez R. Hilla, barrister,

–        w imieniu rz?du greckiego przez K. Georgiadisa, I. Bakopoulosa oraz M. Tassopoulou, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Afonso oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 5, art. 6, art. 
11 cz??? A ust. 1 lit. a) oraz art. 17 ust. 2 w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28f pkt 1 szóstej 
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu 
ustalonym na mocy dyrektywy Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, s. 18) 
(zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wnioski te zosta?y przedstawione w ramach dwóch sporów pomi?dzy Commissioners for 
Her Majesty’s Revenue and Customs (brytyjskim organem podatkowym, zwanym dalej 
„Commissioners”) z jednej strony, a spó?kami – Loyalty Management UK Ltd (zwan? dalej 
„spó?k? Loyalty Management”) (sprawa C?53/09) oraz Baxi Group Ltd (zwan? dalej „spó?k? 
Baxi”) (sprawa C?55/09) – z drugiej strony – w przedmiocie klasyfikacji dla potrzeb podatku od 
warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) ?wiadczenia wzajemnego w stosunku do 
zap?aty, dokonywanej, odpowiednio, przez podmiot zarz?dzaj?cy programem lojalno?ciowym na 
rzecz dostawców, którzy dostarczaj? prezenty lojalno?ciowe na rzecz klientów oraz przez 
przedsi?biorc? handlowego na rzecz podmiotu zarz?dzaj?cego programem lojalno?ciowym, 
dostarczaj?cego takich prezentów.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa 
towarów lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika 



dzia?aj?cego w takim charakterze.

4        Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy:

„1.      »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi 
jako w?a?ciciel [»Dostawa towarów« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak 
w?a?ciciel].

[…]

6.      Zastosowanie przez podatnika towarów stanowi?cych cz??? aktywów jego przedsi?biorstwa 
do celów prywatnych jego lub jego pracowników, lub te? pozbycie si? ich nieodp?atnie albo 
bardziej ogólnie u?ycie ich do celów innych ni? prowadzona przez niego dzia?alno??, je?li 
podatek od warto?ci dodanej od powy?szych towarów lub ich cz??ci sk?adowych podlega?y w 
ca?o?ci lub w cz??ci odliczeniu, b?dzie traktowane jako dostawa odp?atna. Jednak?e jako takie 
nie jest traktowane przekazanie próbek towarów lub towarów stanowi?cych prezenty o ma?ej 
warto?ci do celów dzia?alno?ci podatnika [Wykorzystanie przez podatnika towarów stanowi?cych 
cz??? maj?tku jego przedsi?biorstwa do celów prywatnych podatnika lub jego pracowników, które 
przekazuje nieodp?atnie lub, w uj?ciu ogólnym, które przeznacza do celów innych ni? prowadzona 
przez niego dzia?alno??, gdy VAT od powy?szych towarów lub ich cz??ci podlega? w ca?o?ci lub 
w cz??ci odliczeniu, jest uznawane za odp?atn? dostaw? towarów. Za odp?atn? dostaw? towarów 
nie uznaje si? jednak?e wykorzystania do celów dzia?alno?ci przedsi?biorstwa podatnika towarów 
stanowi?cych prezenty o niskiej warto?ci i próbki.]”.

5        Artyku? 6 omawianej dyrektywy stanowi:

„1.      Termin »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj? [czynno??] niestanowi?c? dostawy 
towarów w rozumieniu art. 5.

[…]

2.      Za ?wiadczenie us?ug za wynagrodzeniem uznaje si?:

[…]

b)      nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na jego w?asny u?ytek lub u?ytek jego 
pracowników, lub, bardziej ogólnie, do celów innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci? 
[nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na prywatny u?ytek jego lub jego pracowników, 
lub bardziej ogólnie, do celów innych ni? dzia?alno?? jego przedsi?biorstwa].

[…]”.

6        Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy stanowi:

„A. Na terytorium kraju

1.      Podstaw? opodatkowania jest:

a)      w odniesieniu do dostaw towarów i us?ug innych ni? wymienione lit. b), c) i d) poni?ej, 
wszystko co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, które dostawca lub 
?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej, z 
tytu?u takich dostaw, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw [w 
odniesieniu do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o których mowa pod lit. b), c) i 
d) poni?ej – wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub któr? dostawca lub us?ugodawca 



otrzyma w zamian za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug, od nabywcy, us?ugobiorcy lub 
osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takiej dostawy lub 
?wiadczenia]”.

7        Zgodnie z art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28f pkt 1) tego 
aktu prawnego:

„O ile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [wykorzystywane w celu dokonywania czynno?ci] 
podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który 
zobowi?zany jest zap?aci?:

a)      nale?ny lub zap?acony na terytorium kraju podatek [VAT] od towarów lub us?ug, które s? 
lub maj? by? mu dostarczone [lub ?wiadczone] przez innego podatnika;

b)      nale?nego lub zap?aconego podatku [VAT] od towarów przywo?onych na terytorium kraju;

c)      podatku [VAT] nale?nego zgodnie z art. 5 ust. 7 lit. a), art. 6 ust. 3 i art. 28a ust. 6”.

8        Artyku?y 14, 16, 24, 26, 73, 74 i 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 
r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), stanowi?, co do 
istoty, odpowiedniki art. 5, art. 6, art. 11 cz??? A ust. 1 lit.) a) i art. 17 ust. 2 w brzmieniu 
wynikaj?cym z art. 28f pkt 1 szóstej dyrektywy.

 Prawo krajowe

9        Z akt sprawy przekazanych Trybuna?owi wynika, ?e w?a?ciwymi przepisami prawa 
krajowego s?: §§ 2, 5, 19, 24, 25 i 26 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku VAT z 1994 
r.) oraz ust. 1–5 i ust. 6 akapit 6 za??cznika IV do tej ustawy. Przepisy te stanowi? 
odzwierciedlenie w?a?ciwych przepisów dyrektywy.

 Post?powania przed s?dem krajowymi i pytania prejudycjalne

 Sprawa C?53/09

10      Spó?ka Loyalty Management prowadzi program lojalno?ciowy dla klientów. W ramach tego 
programu klienci otrzymuj? punkty, które mog? wymienia? na prezenty lojalno?ciowe w postaci 
towarów lub us?ug, je?eli nabywaj? znacz?ce ilo?ci towarów lub us?ug od detalistów 
uczestnicz?cych w tym programie. W ramach programu dzia?aj? cztery rodzaje podmiotów – 
sponsorzy, w niniejszym wypadku detali?ci, którzy pragn? zach?ci? klientów do nabywania od nich 
wi?kszej ilo?ci towarów i us?ug; klienci; podmiot zarz?dzaj?cy programem, w niniejszym wypadku 
spó?ka Loyalty Management, oraz dostawcy, to jest w niniejszym wypadku spó?ki dostarczaj?ce 
prezenty lojalno?ciowe klientom w zamian za punkty.

11      Sponsorzy przyznaj? klientom punkty w zamian za ka?de nabycie towarów lub us?ug, w 
sposób odpowiadaj?cy wydanej kwocie. Gdy klient zgromadzi wystarczaj?c? liczb? punktów, 
mo?e otrzyma? prezent lojalno?ciowy w zamian za zgromadzone punkty; prezent ten mo?e 
otrzyma? albo bezp?atnie, albo mo?e go naby? po obni?onej cenie. Prezenty lojalno?ciowe 
zapewniaj? dostawcy.

12      W ramach tego systemu sponsorzy p?ac? spó?ce Loyalty Management okre?lon? kwot? za 
ka?dy wydany punkt. Wnosz? tak?e op?at? roczn? za wprowadzanie do obrotu, rozwój i promocj? 
omawianego programu. Dostawcy otrzymuj? okre?lon?, sta?? kwot? od spó?ki Loyalty 
Management w zamian za ka?dy wymieniony punkt; op?ata ta nosi nazw? „op?aty za us?ugi”.



13      Dostawcy wystawiaj? spó?ce Loyalty Management faktury obejmuj?ce podatek VAT od tej 
op?aty. Gdy spó?ka Loyalty Management pragn??a odliczy? naliczony podatek VAT, 
Commissioners postanowili, ?e zap?acony podatek VAT obci??a op?at? za us?ugi, która stanowi 
wynagrodzenie za czynno?ci dokonane przez dostawców nie na rzecz spó?ki Loyalty 
Management, ale na rzecz klientów, chocia? zap?aty za te czynno?ci dokonuje w cz??ci lub 
ca?o?ci spó?ka Loyalty Management. Commissioners przyj?li wi?c, ?e sporna op?ata stanowi 
wynagrodzenie zap?acone przez osob? trzeci? za dostaw? prezentów lojalno?ciowych dla 
klientów, wobec czego spó?ka Loyalty Management nie jest uprawniona do odliczenia podatku 
VAT zap?aconego jako podatek naliczony od tych op?at za us?ugi.

14      Spó?ka Loyalty Management zaskar?y?a t? decyzj? przed VAT and Duties Tribunal (s?dem 
ds. podatku VAT). S?d ten uzna?, ?e dostawy towarów dla klientów dokonywane przez 
dostawców w zamian za punkty nale?y uzna? za ?wiadczenie us?ug na rzecz spó?ki Loyalty 
Management.

15      Commissioners wnie?li apelacj? od tego wyroku do High Court of Justice (England & Wales) 
(wysokiego s?du dla Anglii i Walii). S?d ten zmieni? orzeczenie VAT and Duties Tribunal 
przyjmuj?c, ?e dostawcy dostarczaj? prezenty lojalno?ciowe klientom, za? sporna op?ata za 
us?ugi stanowi wynagrodzenie ponoszone przez osob? trzeci?, w danym wypadku spó?k? Loyalty 
Management, za t? dostaw?. Commissioners podnie?li te? przed High Court of Justice (England & 
Wales) tytu?em ewentualnym, ?e w wypadku gdy nagrody wyst?puj? w postaci towarów, je?eli 
przyjmie si?, ?e dostawcy dostarczaj? te towary na rzecz spó?ki Loyalty Management, to wówczas 
spó?ka ta powinna rozliczy? si? z nale?nego podatku VAT z tytu?u dalszej dostawy tych?e 
towarów na rzecz klientów zgodnie z art. 5 ust. 6 szóstej dyrektywy. High Court of Justice 
(England & Wales) zgodzi? si? z argumentacj? podniesion? przez Commissioners tytu?em 
ewentualnym.

16      Spó?ka Loyalty Management zaskar?y?a wyrok High Court of Justice (England & Wales) do 
Court of Appeal (England & Wales) (s?du apelacyjnego dla Anglii i Walii), który zmieni? 
zaskar?ony wyrok. Court of Appeal (England & Wales) orzek?, ?e op?ata za us?ugi p?acona 
przez spó?k? Loyalty Management na rzecz dostawców stanowi?a wynagrodzenie za 
?wiadczenie us?ug na jej rzecz przez tych?e dostawców. Wobec tego spó?ka Loyalty 
Management mia?a prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego z tytu?u tych op?at.

17      Commissioners zaskar?yli powy?szy wyrok do House of Lords (Izby Lordów), a s?d ten 
uzna?, ?e w celu wydania orzeczenia niezb?dne jest dokonanie wyk?adni dyrektywy 2006/112, 
która zast?pi?a szóst? dyrektyw?.

18      W tych okoliczno?ciach House of Lords postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„W sytuacji, gdy dzia?alno?? gospodarcza podatnika (zwanego dalej »promotorem«) polega na 
prowadzeniu programu lojalno?ciowego dla klientów […] z udzia?em wielu podmiotów, w ramach 
którego promotor zawiera szereg nast?puj?cych umów:

a)      umowy z ró?nymi spó?kami okre?lanymi jako »sponsorzy«, zgodnie z którymi sponsorzy 
przyznaj? »punkty« klientom […], gdy ci nabywaj? towary lub us?ugi od sponsorów, a sponsorzy 
dokonuj? p?atno?ci na rzecz promotora;



b)      umowy z [klientami], obejmuj?ce postanowienia, zgodnie z którymi, ilekro? uczestnik 
programu nabywa towary lub us?ugi od sponsora, uzyskuje on punkty, które mo?e wymienia? na 
towary lub us?ugi; oraz

c)      umowy z ró?nymi spó?kami (zwanymi dalej »dostawcami«), zgodnie z którymi dostawcy 
zobowi?zuj? si? dostarcza? towary lub ?wiadczy? us?ugi na rzecz [klientów] po obni?onej cenie 
albo bezp?atnie w sytuacji, gdy uczestnik wymienia punkty na towar lub us?ug?, w zamian za co 
promotor ponosi »op?at? manipulacyjn?«, która obliczana jest w stosunku do liczby punktów 
wymienionych u danego dostawcy w danym okresie.

1)      W jaki sposób nale?y interpretowa? art. 14, 24 i 73 dyrektywy Rady 2006/112 […] 
(poprzednio art. 5, 6 i art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) [szóstej dyrektywy]) w odniesieniu do p?atno?ci 
dokonywanych przez promotora na rzecz dostawców?

2)      W szczególno?ci, czy przepisy te powinny by? interpretowane w ten sposób, ?e p?atno?ci 
tego rodzaju dokonywane przez promotora na rzecz dostawców nale?y traktowa? jako:

         a)     wynagrodzenie jedynie za us?ugi ?wiadczone przez dostawców na rzecz promotora; 
albo

         b)     wynagrodzenie jedynie za towary dostarczone lub us?ugi ?wiadczone przez dostawców 
na rzecz [klientów]; albo

         c)     wynagrodzenie cz??ciowo za us?ugi ?wiadczone przez dostawców na rzecz promotora, 
a cz??ciowo za towary dostarczone lub us?ugi ?wiadczone przez dostawców na rzecz [klientów]?

3)      W wypadku udzielenia odpowiedzi »c« na pytanie drugie, a wi?c w wypadku uznania, i? 
op?ata manipulacyjna stanowi wynagrodzenie za dwa ?wiadczenia dostawcy – jedno na rzecz 
promotora, a drugie na rzecz [klientów] – jakie s?, zgodnie z prawem wspólnotowym, kryteria 
pozwalaj?ce ustali?, jaka cz??? op?aty, takiej jak op?ata manipulacyjna, odpowiada ka?demu z 
tych dwóch ?wiadcze??”.

 Sprawa C?55/09

19      Spó?ka Baxi wchodzi w sk?ad grupy spó?ek produkuj?cych ogrzewacze wody oraz 
powi?zane produkty grzewcze. Spó?ki nale??ce do tej grupy wprowadzi?y program lojalno?ciowy 
dla klientów – w niniejszym wypadku instalatorów ogrzewaczy wody – maj?cy zach?ca? ich do 
nabywania produktów grupy. W rozumieniu pkt 10 niniejszego wyroku spó?ka Baxi dzia?a w 
charakterze sponsora tego programu lojalno?ciowego.

20      Klienci uczestnicz?cy w programie, gdy nabywaj? produkty od spó?ki Baxi, otrzymuj? 
punkty, które mog? nast?pnie wymienia? na towary lub us?ugi b?d?ce prezentami 
lojalno?ciowymi. Nale?y jednak doda?, ?e z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e spór przed 
s?dem krajowym dotyczy jedynie prezentów lojalno?ciowych w postaci towarów.

21      Spó?ka Baxi zleci?a zarz?dzanie omawianym programem lojalno?ciowym spó?ce @1 Ltd 
(zwanej dalej „spó?k? @1”). Zgodnie z ogólnymi postanowieniami umownymi programu klienci 
pozostaj? w stosunku umownym ze spó?k? Baxi.



22      Zarz?dzanie omawianym programem lojalno?ciowym przez spó?k? @1 obejmuje w 
szczególno?ci jego promocj? w?ród klientów poprzez katalogi oraz Internet, rozpatrywanie 
wniosków o cz?onkostwo w programie, zarz?dzanie kontami klientów, wybór, nabywanie i 
dostarczanie prezentów lojalno?ciowych, jak równie? prowadzenie infolinii dla klientów.

23      Istotna ró?nica pomi?dzy omawianym programem a programem lojalno?ciowym w sprawie 
C?53/09 polega na tym, ?e spó?ka @1 wybiera, nabywa i dostarcza prezenty lojalno?ciowe 
klientom. Spó?ka ta dzia?a wi?c równocze?nie jako zarz?dzaj?cy programem lojalno?ciowym, jak 
i dostawca prezentów. Klienci otrzymuj? prezenty lojalno?ciowe wy??cznie w zamian za punkty. 
Nie mog? oni nabywa? prezentów lojalno?ciowych po obni?onej cenie. Spó?ki Baxi p?aci na rzecz 
spó?ki @1 cen? detaliczn? prezentów lojalno?ciowych, jak równie? wnosi pewne inne op?aty z 
tytu?u okre?lonych us?ug szczególnych.

24      Spó?ka Baxi pragn??a odliczy? podatek VAT zap?acony z tytu?u p?atno?ci na rzecz spó?ki 
@1. Commissioners uznali, ?e cena detaliczna towarów p?acona przez spó?k? Baxi na rzecz 
spó?ki @1 sk?ada si? z dwóch elementów. Pierwszym elementem tej ceny jest wynagrodzenie za 
us?ugi ?wiadczone przez spó?k? @1 na rzecz spó?ki Baxi; w odniesieniu do tego elementu 
spó?ka Baxi ma prawo odliczy? podatek VAT naliczony jej przez spó?k? @1. Drugim elementem 
ceny jest wynagrodzenie p?acone przez osob? trzeci? za dostaw? towarów dokonywan? przez 
spó?k? @1 na rzecz klientów; w odniesieniu do tego elementu spó?ka Baxi nie jest uprawniona do 
odliczania naliczonego podatku VAT.

25      Spó?ka Baxi zaskar?y?a t? decyzj? do VAT and Duties Tribunal. S?d ten oddali? skarg? 
spó?ki Baxi i uzna?, ?e spó?ka @1 dostarcza?a prezenty lojalno?ciowe spó?ce Baxi, a nast?pnie 
spó?ka Baxi dostarcza?a je nieodp?atnie klientom. Wobec tego spó?ka Baxi mog?a odlicza? 
naliczony podatek VAT z tytu?u dostaw towarów na jej rzecz, ale by?a zobowi?zana wykazywa? 
nale?ny podatek VAT z tytu?u dalszej dostawy towarów klientom.

26      Spó?ka Baxi wnios?a apelacj? od tego wyroku do High Court of Justice (England & Wales), 
który orzek?, ?e spó?ka @1 dostarcza?a prezenty lojalno?ciowe klientom, a nie spó?ce Baxi, 
jednak?e spó?ka @1 ?wiadczy?a us?ugi na rzecz spó?ki Baxi obejmuj?ce m.in. dostarczanie 
towarów klientom. Cena p?acona przez spó?k? Baxi stanowi?a wi?c wynagrodzenie za t? us?ug?, 
wobec czego spó?ka Baxi by?a uprawniona do traktowania podatku VAT uj?tego w fakturach 
wystawianych przez spó?k? @1 jako podatku naliczonego.

27      Commissioners zaskar?yli powy?szy wyrok do Court of Appeal (England & Wales), który 
orzek?, ?e spó?ka Baxi by?a uprawniona do uzyskania zwrotu podatku VAT nale?nego od ca?ej 
p?atno?ci na rzecz spó?ki @1. Zdaniem tego s?du nale?y uzna?, ?e ca?o?? p?atno?ci dokonanej 
przez spó?k? Baxi stanowi?a wynagrodzenie za us?ug? ?wiadczon? na jej rzecz przez spó?k? 
@1, w ramach której ta ostatnia dokonywa?a dostaw towarów na rzecz klientów, a tym samym 
promowa?a spó?k? Baxi i sk?ania?a klientów do lojalno?ci wobec niej, zwalniaj?c jednocze?nie 
spó?k? Baxi z jej zobowi?za? wobec klientów w ramach programu lojalno?ciowego.

28      Commissioners zaskar?yli powy?szy wyrok do House of Lords, a s?d ten uzna?, ?e w celu 
wydania orzeczenia niezb?dne jest dokonanie wyk?adni dyrektywy 2006/112, która zast?pi?a 
szóst? dyrektyw?.

29      W tych okoliczno?ciach House of Lords postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„W sytuacji, gdy



A      podatnik prowadzi program promocji handlowej zarz?dzany przez spó?k? 
reklamowo?marketingow?, w ramach którego klientom podatnika przyznawane s? »punkty« w 
zwi?zku z nabywaniem przez nich towarów od podatnika;

B      klienci wymieniaj? punkty na nagrody otrzymywane bezp?atnie od spó?ki 
reklamowo?marketingowej;

C      podatnik umówi? si? z t? drug? spó?k?, ?e b?dzie jej p?aci? sugerowan? cen? detaliczn? 
nagród:

1)      W jaki sposób nale?y interpretowa? art. 14, 24, 73 i 168 dyrektywy 2006/112 […] 
(poprzednio art. 5, 6 i art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) oraz art. 17 ust. 2 [w brzmieniu wynikaj?cym z 
art. 28f pkt 1] szóstej dyrektywy) w odniesieniu do p?atno?ci dokonywanych przez podatnika na 
rzecz drugiej spó?ki?

2)      W szczególno?ci czy przepisy te powinny by? interpretowane w ten sposób, ?e p?atno?ci 
dokonywane przez podatnika na rzecz drugiej spó?ki nale?y traktowa?:

a)      wy??cznie jako wynagrodzenie za ?wiadczenie us?ug przez drug? spó?k? na rzecz 
podatnika;

b)      wy??cznie jako wynagrodzenie pochodz?ce od osoby trzeciej za dostaw? towarów 
dokonan? przez drug? spó?k? na rzecz klientów;

c)      cz??ciowo jako wynagrodzenie za dostawy towarów lub ?wiadczenie us?ug przez drug? 
spó?k? na rzecz podatnika, a cz??ciowo jako wynagrodzenie za dostawy towarów przez drug? 
spó?k? na rzecz klientów; albo

d)      jako wynagrodzenie zarówno za ?wiadczenie us?ug reklamowych i marketingowych oraz za 
dostawy nagród dokonywane przez drug? spó?k? na rzecz podatnika?

3)      W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, zgodnie z któr? p?atno?ci tego rodzaju 
stanowi? cz??ciowo wynagrodzenie za ?wiadczenie us?ug przez drug? spó?k? na rzecz 
podatnika, a cz??ciowo wynagrodzenie pochodz?ce od osoby trzeciej, wyp?acane przez 
podatnika na rzecz drugiej spó?ki z tytu?u dostaw towarów dokonywanych przez drug? spó?k? na 
rzecz klientów podatnika, jakie s?, zgodnie z prawem wspólnotowym, kryteria pozwalaj?ce 
dokona? podzia?u p?atno?ci pomi?dzy te dwa ?wiadczenia?”.

30      Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 11 marca 2009 r. sprawy C?53/09 i C?55/09 
zosta?y po??czone w zakresie post?powania pisemnego i ustnego oraz w zakresie wyrokowania.

 Uwagi wst?pne

31      Poniewa? s?d krajowy odwo?uje si? w swych postanowieniach zarówno do szóstej 
dyrektywy, jak i do dyrektywy 2006/112, nale?y wskaza?, ?e ta ostatnia zosta?a wydana w dniu 28 
listopada 2006 r., a wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 2007 r., to jest w okresie pó?niejszym w 
stosunku do stanu faktycznego spraw przed s?dem krajowym. Wobec tego nale?y udzieli? 
odpowiedzi na pytania s?du krajowego jedynie w oparciu o szóst? dyrektyw?.

32      W odniesieniu do sprawy C?53/09 nale?y tak?e zauwa?y?, ?e ani w pytaniach 
przedstawionych przez s?d krajowy, ani w toku rozprawy przed Trybuna?em nie zosta?o 
podniesione zagadnienie stosunków pomi?dzy sponsorami a podmiotem zarz?dzaj?cym 
programem lojalno?ciowym, tj. spó?k? Loyalty Management. Wobec powy?szego ocena 



dokonana przez Trybuna? zostanie ograniczona do pyta? w brzmieniu przedstawionym przez s?d 
krajowy.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

33      Pytania s?du krajowego, które nale?y zbada? ??cznie, dotycz? w istocie zagadnienia, czy w 
ramach programu lojalno?ciowego dla klientów, takiego jak programy b?d?ce przedmiotem sporu 
w sprawach przed s?dem krajowym:

–        p?atno?ci dokonywane przez podmiot zarz?dzaj?cy takim programem na rzecz dostawców, 
którzy dostarczaj? prezenty lojalno?ciowe klientom nale?y, w sprawie C?53/09, uzna? za 
wynagrodzenie p?acone przez osob? trzeci? za dostaw? towarów tym klientom, wzgl?dnie za 
?wiadczenie us?ug przez dostawców na rzecz klientów, lub te? za wynagrodzenie za ?wiadczenie 
us?ug przez dostawców na rzecz podmiotu zarz?dzaj?cego tym programem; oraz

–        czy p?atno?ci dokonywane przez sponsora na rzecz podmiotu zarz?dzaj?cego omawianym 
programem, w sytuacji gdy podmiot zarz?dzaj?cy dostarcza klientom prezenty lojalno?ciowe 
nale?y, w sprawie C?55/09, uzna? za wynagrodzenie p?acone przez osob? trzeci? za dostaw? 
towarów dokonywan? przez podmiot zarz?dzaj?cy programem na rzecz klientów lub za 
wynagrodzenie za us?ugi ?wiadczone przez zarz?dzaj?cego na rzecz sponsora.

 Uwagi przed?o?one Trybuna?owi

34      W sprawie C?53/09 spó?ka Loyalty Management twierdzi, ?e p?atno?ci, jakich dokonuje 
ona na rzecz dostawców, stanowi? wynagrodzenie za us?ugi ?wiadczone przez nich na jej rzecz. 
Us?ugi te stanowi? wykonanie zobowi?za? umownych i obejmuj? m.in. podj?cie si? przez 
dostawców dostarczania towarów lub ?wiadczenia us?ug na rzecz klientów po obni?onej cenie lub 
nieodp?atnie.

35      W sprawie C?55/09 spó?ka Baxi twierdzi, ?e p?atno?ci, jakich dokonuje ona na rzecz 
spó?ki @1, stanowi? wynagrodzenie za us?ugi ?wiadczone przez t? spó?k? na jej rzecz. 
Obejmuj? ró?ne us?ugi reklamowe, w??czaj?c w to dostarczanie prezentów lojalno?ciowych 
klientów oraz dostarczanie informacji o klientach spó?ki Baxi.

36      Zdaniem rz?du Zjednoczonego Królestwa, rz?du greckiego oraz Komisji Europejskiej 
p?atno?ci dokonywane w sprawie C?53/09 przez spó?k? Loyalty Management na rzecz 
dostawców nale?y uzna? za wynagrodzenie p?atne przez osob? trzeci?, tj. spó?k? Loyalty 
Management, za dostawy towarów dokonywane przez dostawców na rzecz klientów lub te?, 
zale?nie od rodzaju prezentu lojalno?ciowego, za us?ugi ?wiadczone przez dostawców na rzecz 
klientów.

37      W sprawie C?55/09 wskazane rz?dy oraz Komisja wyrazi?y pogl?d, ?e p?atno?ci 
dokonywane przez spó?k? Baxi na rzecz spó?ki @1 nale?y uzna? za wynagrodzenie, p?atne 
przez osob? trzeci?, tj. spó?k? Baxi, za dostawy towarów dokonywane przez spó?k? @1 na rzecz 
klientów. Niemniej jednak rz?d Zjednoczonego Królestwa oraz Komisja zgadzaj? si? z 
twierdzeniem, ?e jeden z elementów p?atno?ci dokonywanych przez spó?k? Baxi na rzecz spó?ki 
@1 – to jest ró?nica pomi?dzy cen? detaliczn? prezentów lojalno?ciowych, jak? p?aci spó?ka Baxi 
spó?ce @1, a cen?, po jakiej spó?ka @1 nabywa te prezenty lojalno?ciowe – stanowi 
wynagrodzenie za us?ugi ?wiadczone przez spó?k? @1 na rzecz spó?ki Baxi.

 Odpowied? Trybuna?u

38      Nale?y przypomnie?, ?e wspólny system podatku VAT zasadza si? na zastosowaniu do 



towarów i us?ug, a? do etapu sprzeda?y detalicznej, powszechnego podatku konsumpcyjnego 
?ci?le proporcjonalnego do ceny towarów i us?ug, niezale?nie od ilo?ci czynno?ci handlowych, 
jakie maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzaj?cym etap, na którym podatek jest 
pobierany (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?475/03 Banca 
popolare di Cremona, Zb.Orz. s. I?9373, pkt 21).

39      Nale?y tak?e przypomnie?, ?e uwzgl?dnianie rzeczywistych zdarze? gospodarczych 
stanowi podstawowe kryterium stosowania wspólnego systemu podatku VAT (zob. po pierwsze, 
gdy chodzi o poj?cie miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w odniesieniu do podatku 
VAT wyroki: z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C?260/95 DFDS, Rec. s. I?1005, pkt 23; z dnia 28 
czerwca 2007 r. w sprawie C?73/06 Planzer Luxembourg, Zb.Orz. s. I?5655, pkt 43, oraz po 
drugie, gdy chodzi o ustalenie odbiorcy dostawy towaru, zob. analogicznie wyrok z dnia 6 lutego 
2003 r. w sprawie C?185/01 Auto Lease Holland, Rec. s. I?1317, pkt 35, 36).

40      W ?wietle powy?szego, aby udzieli? odpowiedzi na pytania zadane przez s?d krajowy, 
nale?y po pierwsze okre?li? charakter czynno?ci dokonywanych w ramach programów 
lojalno?ciowych b?d?cych przedmiotem sporów przed s?dem krajowym.

41      Z postanowie? odsy?aj?cych wynika, ?e sporne programy lojalno?ciowe maj? na celu 
sk?onienie klientów do nabywania towarów wzgl?dnie us?ug od okre?lonych przedsi?biorców 
handlowych. W tym celu spó?ka Loyalty Management w sprawie C?53/09 i spó?ka @1 w sprawie 
C?55/09 ?wiadcz? okre?lone us?ugi zwi?zane z zarz?dzaniem tymi programami.

42      Niemniej jednak rzeczywiste zdarzenia gospodarcze polega?y na dostarczaniu klientom 
przez dostawców prezentów lojalno?ciowych, zarówno w postaci towarów, jak te? – w sprawie 
C?53/09 – w postaci us?ug.

43      Aby ustali?, czy ta czynno??, polegaj?ca na dostarczaniu prezentów lojalno?ciowych, 
podlega podatkowi VAT, nale?y ustali?, czy na mocy art. 2 ust. 1 szóstej dyrektywy stanowi ona 
dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez 
podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

44      Artyku? 5 ust. 1 szóstej dyrektywy stanowi, ?e za dostaw? towarów uwa?a si? przeniesienie 
prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

45      Z brzmienia tego przepisu wynika, ?e poj?cie dostawy towarów obejmuje nie tylko 
przeniesienie w?asno?ci w formie przewidzianej przez dane prawo krajowe, lecz obejmuje ono 
tak?e wszelkie przeniesienie w?adztwa nad rzeczami, które pozwala drugiej stronie na 
rozporz?dzanie nimi jak w?a?ciciel (zob. wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C?320/88 
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Zb.Orz. s. I?285, pkt 7; ww. wyrok w sprawie Auto 
Lease Holland, pkt 32).

46      Zgodnie z art. 6 ust. 1 szóstej dyrektywy „?wiadczenie us?ug” nale?y rozumie? jako ka?d? 
czynno?? niestanowi?c? dostawy towarów.



47      Z postanowienia odsy?aj?cego w sprawie C?53/09 wynika, ?e spó?ka Loyalty Management 
zawiera umowy z dostawcami, na mocy których, gdy dostawcy dostarczaj? w zamian za punkty 
prezenty lojalno?ciowe klientom, spó?ka Loyalty Management p?aci umówion? kwot? za te 
punkty. Wobec tego na mocy umów zawieranych pomi?dzy spó?k? Loyalty Management a 
ka?dym z dostawców, warunkiem otrzymania przez dostawców zap?aty od spó?ki Loyalty 
Management jest dostarczenie prezentów lojalno?ciowych klientom, przy czym mog? one 
wyst?powa? nie tylko w postaci rzeczy, ale tak?e us?ug. Tylko bowiem w ten sposób dostawcy 
mog? uzyska? punkty, za które nast?pnie zap?aci im spó?ka Loyalty Management.

48      Równie? z postanowienia odsy?aj?cego w sprawie C?55/09 wynika, ?e spó?ka @1 
zaopatruje si? w prezenty lojalno?ciowe, a ich zasób stanowi w?asno?? tej spó?ki. Wobec tego 
spó?ka @1 nie tylko ma prawo do przekazywania prezentów lojalno?ciowych klientom jak 
w?a?ciciel, ale w rzeczywisto?ci jest ona ich w?a?cicielem. Z postanowienia odsy?aj?cego wynika 
ponadto, ?e spó?ka @1 dostarcza prezenty lojalno?ciowe klientom.

49      Nale?y ponadto stwierdzi?, ?e w sprawach przed s?dem krajowym dostawcy dokonywali 
dostaw towarów na rzecz klientów w rozumieniu art. 5 ust. 1 szóstej dyrektywy, a tak?e – w 
sprawie C?53/09 – ?wiadczyli na rzecz klientów us?ugi w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej?e dyrektywy.

50      Po drugie, nale?y ustali?, czy czynno?ci te zosta?y dokonane odp?atnie.

51      W tym zakresie z orzecznictwa wynika, ?e odp?atna dostawa towarów lub ?wiadczenie 
us?ug w rozumieniu art. 2 ust. 1 szóstej dyrektywy zak?ada istnienie bezpo?redniego zwi?zku 
pomi?dzy ?wiadczon? us?ug? a otrzymanym wynagrodzeniem (zob. w szczególno?ci w 
odniesieniu do ?wiadczenia us?ug wyrok z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie 102/86 Apple and Pear 
Development Council, Rec. s. 1443, pkt 12).

52      W celu ustalenia, czy wyst?puje wynagrodzenie, a je?eli tak, to czy istnieje zwi?zek 
pomi?dzy takim wynagrodzeniem a dostarczonym towarem wzgl?dnie ?wiadczon? us?ug?, nale?y 
wskaza?, ?e wysoko?? ceny, jak? klienci p?ac? sponsorom za towary lub us?ugi w sprawie 
C?53/09 oraz jak? p?ac? spó?ce Baxi za towary w sprawie C?55/09, jest taka sama, niezale?nie 
od tego, czy klienci uczestnicz? w programie lojalno?ciowym, czy te? w nim nie uczestnicz?.

53      W tych okoliczno?ciach nale?y przypomnie?, ?e w ramach programu lojalno?ciowego, na 
mocy którego spó?ka naftowa przekazywa?a towary nabywcom paliwa w zamian za punkty, które 
nabywcy ci uzyskiwali w zale?no?ci od ilo?ci nabywanego paliwa poprzez p?acenie ceny 
detalicznej paliwa na stacji paliw, Trybuna? uzna?, ?e spó?ka naftowa nie mog?a skutecznie 
twierdzi?, ?e cena p?acona przez nabywców paliw zawiera?a w sobie w rzeczywisto?ci warto?? 
punktów lub towarów uzyskiwanych w zamian za te punkty, poniewa? ka?dy nabywca paliwa, 
niezale?nie od tego, czy zbiera? punkty, p?aci? t? sam? cen? detaliczn? (zob. podobnie wyrok z 
dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie C?48/97 Kuwait Petroleum, Rec. s. I?2323, pkt 31).

54      Trybuna? orzek? bowiem, ?e z jednej strony sprzeda? paliwa prowadz?ca do przyznawania 
punktów klientom, a z drugiej strony przekazywanie towarów w zamian za punkty stanowi?y dwie 
odr?bne czynno?ci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Kuwait Petroleum, pkt 28).

55      Z powy?szego wynika wi?c, ?e w sprawach przed s?dem krajowym, z jednej strony, 
sprzeda? towarów oraz ?wiadczenie us?ug, prowadz?ce do przyznawania punktów klientom, za? 
z drugiej strony przekazywanie prezentów lojalno?ciowych w zamian za te punkty, stanowi? dwie 
odr?bne czynno?ci.

56      Jak wskaza? rz?d Zjednoczonego Królestwa, szósta dyrektywa nie wymaga dla uznania 



dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug za czynno?ci odp?atne w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej 
dyrektywy, by wynagrodzenie za te towary lub us?ugi by?o p?atne bezpo?rednio przez ich 
odbiorc?. Zgodnie bowiem z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy wynagrodzenie mo?e 
pochodzi? od osoby trzeciej.

57      W tym zakresie z postanowienia odsy?aj?cego w sprawie C?53/09 wynika, ?e gdy klienci 
wymieniaj? punkty na towary lub us?ugi dostarczane przez dostawców, ci ostatni otrzymuj? 
wynagrodzenie od spó?ki Loyalty Management. Wynagrodzenie to obliczane jest poprzez 
zsumowanie op?at za us?ugi, które stanowi? sta?? kwot? za ka?dy punkt, który zosta? 
wymieniony na cz??? lub ca?o?? ceny prezentu lojalno?ciowego. W tych okoliczno?ciach nale?y 
stwierdzi?, przychylaj?c si? do pogl?du wyra?onego przez rz?d Zjednoczonego Królestwa, ?e 
p?atno?? ta stanowi wynagrodzenie za ?wiadczenie prezentów lojalno?ciowych.

58      W sprawie C?55/09 z postanowienia odsy?aj?cego tak?e wynika, ?e koszt prezentów 
lojalno?ciowych jest ujmowany przez spó?k? @1 w fakturach, jakie spó?ka ta wystawia spó?ce 
Baxi wed?ug ceny detalicznej powi?kszonej o koszty wysy?ki do miejsca zamówienia, w którym to 
miejscu nast?puj? przeniesienie w?asno?ci i wymiana punktów. Wobec tego, po odj?ciu mar?y 
handlowej naliczanej przez spó?k? @1, która stanowi ró?nic? pomi?dzy cen? detaliczn? 
prezentów lojalno?ciowych, a cen?, po jakiej spó?ka @1 zaopatruje si? w te prezenty, p?atno?? 
dokonywana przez spó?k? Baxi na rzecz spó?ki @1 stanowi wynagrodzenie za dostaw? tych?e 
prezentów.

59      Tymczasem w sprawie C?55/09 spó?ka Baxi twierdzi, ?e wynagrodzeniu odpowiada, w 
charakterze ?wiadczenia wzajemnego, nie dostawa towarów, ale z?o?ona us?uga reklamowa, 
która obejmuje ró?ne us?ugi, a w?ród nich dostaw? prezentów lojalno?ciowych klientom.

60      W tym zakresie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w przypadku gdy transakcja sk?ada 
si? z zespo?u ?wiadcze? i dzia?a?, nale?y wzi?? pod uwag? wszystkie okoliczno?ci, w jakich jest 
ona dokonywana, w celu okre?lenia, po pierwsze, czy chodzi o dwa lub wi?cej ?wiadczenia 
odr?bne, czy te? o jedno ?wiadczenie, a po drugie, czy w tym ostatnim przypadku owo jedno 
?wiadczenie powinno zosta? zaklasyfikowane jako dostawa towarów, czy jako ?wiadczenie us?ug 
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C?111/05 Aktiebolaget NN, Zb.Orz. s. 
I?2697, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

61      Z postanowienia odsy?aj?cego w sprawie C?55/09 wynika, ?e p?atno?ci dokonywane przez 
spó?k? Baxi na rzecz spó?ki @1 odpowiadaj? cenie detalicznej prezentów lojalno?ciowych 
powi?kszonej o koszty opakowania i wysy?ki, wobec czego spó?ka @1 nalicza mar?? handlow? w 
postaci ró?nicy pomi?dzy cen? detaliczn? prezentów lojalno?ciowych a cen?, po jakiej sama 
zaopatruje si? w te prezenty.

62      Wobec tego, jak przyznaj? zarówno rz?d Zjednoczonego Królestwa, jak i Komisja, p?atno?? 
taka jak p?atno?? dokonywana w stanie faktycznym sprawy C?55/09, mo?e zosta? podzielona na 
dwa elementy, z których ka?dy odpowiada odr?bnemu ?wiadczeniu.

63      W konsekwencji cena nabycia prezentów lojalno?ciowych przez spó?k? @1 stanowi 
wynagrodzenie za ich dostaw? klientom, podczas gdy ró?nica pomi?dzy cen? detaliczn?, jak? 
p?aci spó?ka Baxi, a cen? nabycia, któr? zap?aci?a spó?ka @1 w celu zaopatrzenia si? w te 
prezenty, to jest jej mar?a handlowa, stanowi wynagrodzenie za us?ugi ?wiadczone przez spó?k? 
@1 spó?ce Baxi.

64      Z kolei w sprawie C?53/09 spó?ka Loyalty Management w swych uwagach pisemnych oraz 
wyst?pieniach ustnych twierdzi?a, ?e p?atno?ci dokonywane przez ni? na rzecz dostawców nie 
stanowi? wynagrodzenia za co najmniej dwa ró?ne ?wiadczenia. Do s?du krajowego nale?y 



zatem ustalenie, czy jest tak w istocie.

65      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania zadane przez s?d krajowy nale?y udzieli? 
odpowiedzi, ?e w ramach programu lojalno?ciowego dla klientów, takiego jak programy b?d?ce 
przedmiotem spraw przed s?dem krajowym, art. 5, art. 6, art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) oraz art. 17 
ust. 2 w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28f pkt 1 szóstej dyrektywy nale?y rozumie? nast?puj?co:

–        p?atno?ci dokonywane przez podmiot zarz?dzaj?cy takim programem na rzecz dostawców, 
którzy dostarczaj? prezenty lojalno?ciowe klientom nale?y, w sprawie C?53/09, uzna? za 
wynagrodzenie p?acone przez osob? trzeci? za dostaw? towarów tym klientom, wzgl?dnie za 
?wiadczenie im us?ug. Zadaniem s?du krajowego jest natomiast ustalenie, czy p?atno?ci te 
obejmuj? tak?e wynagrodzenie za ?wiadczenie us?ug odpowiadaj?ce odr?bnej us?udze;

–        p?atno?ci dokonywane przez sponsora na rzecz podmiotu zarz?dzaj?cego omawianym 
programem, który to podmiot dostarcza klientom prezenty lojalno?ciowe, nale?y, w sprawie 
C?55/09, uzna? w cz??ci za wynagrodzenie p?acone przez osob? trzeci? za dostaw? towarów 
klientom, a w cz??ci za wynagrodzenie za us?ugi ?wiadczone przez zarz?dzaj?cego tym 
programem na rzecz sponsora.

 W przedmiocie kosztów

66      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

W ramach programu lojalno?ciowego dla klientów, takiego jak programy b?d?ce 
przedmiotem spraw przed s?dem krajowym, art. 5, art. 6, art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) oraz 
art. 17 ust. 2 w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28f pkt 1 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG 
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: 
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu ustalonym na mocy dyrektywy Rady 
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nale?y rozumie? nast?puj?co:

–        p?atno?ci dokonywane przez podmiot zarz?dzaj?cy takim programem na rzecz 
dostawców, którzy dostarczaj? prezenty lojalno?ciowe klientom, nale?y, w sprawie 
C?53/09, uzna? za wynagrodzenie p?acone przez osob? trzeci? za dostaw? towarów tym 
klientom, wzgl?dnie za ?wiadczenie im us?ug. Zadaniem s?du krajowego jest natomiast 
ustalenie, czy p?atno?ci te obejmuj? tak?e wynagrodzenie za ?wiadczenie us?ug 
odpowiadaj?ce odr?bnej us?udze;

–        p?atno?ci dokonywane przez sponsora na rzecz podmiotu zarz?dzaj?cego 
omawianym programem, który to podmiot dostarcza klientom prezenty lojalno?ciowe 
nale?y, w sprawie C?55/09, uzna? w cz??ci za wynagrodzenie p?acone przez osob? trzeci? 
za dostaw? towarów klientom, a w cz??ci za wynagrodzenie za us?ugi ?wiadczone przez 
zarz?dzaj?cego tym programem na rzecz sponsora.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.


