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Spojené veci C?53/09 a C?55/09

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

proti

Loyalty Management UK Ltd

a

Baxi Group Ltd

(navrhy na za?atie prejudicialneho konania podané House of Lords)

,Siesta smernica o0 DPH — Zdanite?ny zaklad — Systém podpory predaja — Vernostny program
umoZz?ujuci klientom ziskava? u obchodnikov body a vymie?a? ich za bonusové produkty — Platby
vykonané prevadzkovate?om programu v prospech poskytovate?ov prémie, ktori dodavaju
bonusové produkty — Platby vykonané obchodnikom v prospech prevadzkovate?a programu, ktory
dodava bonusové produkty”

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?ny zaklad — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Da?
splatn& alebo zaplatena za tovary alebo sluzby dodané platite?om dane

[Smernica Rady 77/388, ?lanky 5, 6, ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) a ?lanok 17 ods. 2]

2. Da?oveé ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?ny zaklad — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Da?
splatna alebo zaplatena za tovary alebo sluzby dodané platite?om dane

[Smernica Rady 77/388, ?lanky 5, 6, ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) a ?lanok 17 ods. 2]

1. V ramci vernostného programu pre klientov, v ktorom prevadzkovate? programu uzavrie
zmluvy s poskytovate?mi bonusovych produktov, pod?a ktorych ke? tito poskytovatelia dodavaju
klientom obchodnikov bonusové produkty na vymenu za body, prevadzkovate? im za tieto body
vyplati dohodnutl pe?aznu sumu, sa ?lanky 5, 6, ?lanok 11 A ods. 1 pism. a), ako aj ?lanok 17
ods. 2 v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f bodu 1 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7,
maju vyklada? v tom zmysle, Ze platby, ktoré vykonal prevadzkovate? daného programu v
prospech poskytovate?ov, ktori dodavaju klientom bonusové produkty, treba povazova? za
protiplnenie tretej osoby za dodavku tovaru danym klientom alebo pripadne za poskytovanie
sluZieb v prospech uvedenych klientov. Vnutrostatnemu sudu v3ak prinélezi overi?, ?i tieto platby
zah??aju aj protiplnenie za poskytnutie sluzieb, ktoré zodpoveda inému pineniu.

Hoci je totiZ tento vernostny program vytvoreny na to, aby podnecoval klientov k nakupom u
ur?itych predajcov, a hoci na tieto U?ely prevadzkovate? poskytuje ur?ité sluzby spojené so
spravou uvedeného programu, hospodarska realita spo?iva v tom, Ze v ramci tohto programu
bonusové produkty, ktoré mézu by? tvorené tovarmi, ako aj poskytnutim sluzieb, dodavaju
poskytovatelia prémie klientom. Okrem toho takéto plnenie spo?ivajuce v dodavke bonusovych



produktov podlieha dani z pridanej hodnoty, ke?Ze sa vykonava za protihodnotu v ramci Uzemia
Statu zdanite?nou osobou konajucou ako takou. Iste, na jednej strane predaj tovaru a
poskytovanie sluzieb, na zaklade ktorych sa pride?uju klientom body, a na druhej strane prevod
bonusovych produktov na vymenu za tieto body, predstavuju dve samostatné pinenia. Pod?a
Siestej smernice sa vSak nevyZaduje, aby sa protihodnota dodavky tovaru alebo poskytnutie
sluzieb ziskala priamo od osoby, ktorej je dana dodavka ur?end na to, aby tato dodavka alebo toto
poskytovanie bolo vykonané za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 tejto smernice. ?lanok 11 A
ods. 1 pism. a) uvedenej smernice totiZ stanovuje, Ze protiplnenie je mozné ziska? aj od tretej
osoby. V tejto suvislosti ke?Ze prevadzkovate? vernostného programu plati poskytovate?om
prémie za to, Ze vymie?aju klientom body a Ze tato platba sa vypo?ita ako su?et poplatkov
splatnych prevadzkovate?om, ktoré su tvorené pevnou sumou za kazdy bod vymeneny za ?as?
ceny alebo za celu cenu bonusového produktu, tieto platby predstavuju protiplnenie za dodavku
bonusovych produktov.

(pozri body 41 — 43, 47, 55 — 57, 65 a vyrok)

2. V ramci vernostného programu pre klientov, v ktorom prevadzkovate? programu, ktory sa
zasobuje bonusovymi produktmi a je aj ich vlastnikom, uplat?uje uvedeny program a odovzdava
tieto produkty klientom sponzorujucich obchodnikov na vymenu za vernostné body, sa ?lanky 5, 6,
?lanok 11 A ods. 1 pism. a), ako aj ?lanok 17 ods. 2 v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f bodu 1
Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7, maju vyklada? v tom zmysle, Ze platby, ktoré
vykonal sponzor v prospech prevadzkovate?a uvedeného programu, ktory dodava klientom
bonusové produkty, treba povazova? ?iasto?ne za protiplnenie tretej osoby za dodavku tovaru v
prospech danych klientov a ?iasto?ne za protiplnenie za poskytovanie sluzieb vykonané
prevadzkovate?om tohto programu v prospech uvedeného sponzora.

Hoci je totiZz tento vernostny program vytvoreny na to, aby podnecoval klientov k nakupom u
ur?itych predajcov, a hoci na tieto U?ely prevadzkovate? poskytuje ur?ité sluzby spojené so
spravou uvedeného programu, hospodérska realita spo?iva v tom, Ze v rdmci tohto programu
bonusové produkty, ktoré su tvorené tovarmi, dodavaju poskytovatelia klientom. Okrem toho
takéto plnenie spo?ivajuce v dodavke bonusovych produktov podlieha dani z pridanej hodnoty,
ke?Ze sa vykonéva za protihodnotu v rAmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou konajucou ako
takou. Iste, na jednej strane predaj tovaru a poskytovanie sluzieb, na zaklade ktorych sa pride?uja
klientom body, a na druhej strane prevod bonusovych produktov na vymenu za tieto body,
predstavuju dve samostatné plnenia. Pod?a Siestej smernice sa vSak nevyZaduje, aby sa
protihodnota dodavky tovaru alebo poskytnutie sluZieb ziskala priamo od osoby, ktorej je dana
dodavka ur?ena na to, aby tato dodavka alebo toto poskytovanie bolo vykonané za protihodnotu v
zmysle ?lanku 2 ods. 1 tejto smernice. ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) uvedenej smernice totiz
stanovuje, Ze protiplnenie je mozné ziska? aj od tretej osoby. V tejto suvislosti ke?ze
prevadzkovate? programu fakturuje sponzorovi za bonusové produkty maloobchodnu cenu
zvySenu o poStovné vz?ahujuce sa na miesto dodavky, v ktorom dbjde k prevodu vlastnictva a
vymene bodov, po odpo?itani ziskového rozpatia prevadzkovate?a spo?ivajucom v rozdiele medzi
maloobchodnou cenou bonusovych produktov a cenou, za ktort prevadzkovate? nadobuda tieto
produkty, predstavuje platba sponzora prevadzkovate?ovi protiplnenie za dodavku uvedenych
produktov.

Ke?Ze teda platby, ktoré vykonal sponzor v prospech prevadzkovate?a, zodpovedaju vyske
maloobchodnej ceny bonusovych produktov zvySenej o balné a poStovné a ke?Ze teda
prevadzkovate? dostane ziskové rozpétie, ktoré spo?iva v rozdiele medzi vySkou maloobchodnej
ceny bonusovych produktov a vySkou ceny, za ktoru prevadzkovate? nadobulda tieto produkty,
platbu je mozné rozdeli? na dve ?asti, kazda zodpovedajuca odliSnému plneniu. V désledku toho



vySka nadobudacej ceny predstavuje protiplnenie za dodavku bonusovych produktov klientom,
zatia? ?0 rozdiel medzi vySkou maloobchodnej ceny, ktora zaplati sponzor, a vySkou nadobudacej
ceny zaplatenej prevadzkovate?om za nadobudnutie bonusovych produktov, t. j. ziskové rozpatie,
predstavuje protiplnenie za sluzby, ktoré prevadzkovate? programu poskytuje sponzorovi.

(pozri body 22, 41 — 43, 48, 55, 56, 58, 61 — 63, 65 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
zo 7. oktébra 2010 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — Zdanite?ny zaklad — Systém podpory predaja — Vernostny program
umoz?ujuci klientom ziskava? u obchodnikov body a vymie?a? ich za bonusové produkty — Platby
vykonané prevadzkovate?om programu v prospech poskytovate?ov prémie, ktori dodavaju
bonusové produkty — Platby vykonané obchodnikom v prospech prevadzkovate?a programu, ktory
dodava bonusové produkty*”

V spojenych veciach C?53/09 a C?55/09,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
rozhodnutiami House of Lords (Spojené kra?ovstvo) z 15. decembra 2008 a doru?ené Sudnemu
dvoru 6. a 9. februara 2009, ktoré suvisia s konaniami:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

Loyalty Management UK Ltd (C?53/09),

Baxi Group Ltd (C?55/09),

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev, A. Rosas
(spravodajca), U. Lohmus a P. Lindh,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 21. januara 2010,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Loyalty Management UK Ltd, v zastapeni: G. Sinfield, solicitor, a D. Milne, QC,

- Baxi Group Ltd, v zastupeni: B. Cooper, solicitor, a D. Scorey, barrister,



- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Seeboruth a S. Hathaway, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci R. Hill, barrister,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis, |. Bakopoulos a M. Tassopoulou, splnomocnheni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Afonso a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ?lankov 5 a 6, ?lanku 11 A
ods. 1 pism. a), ako aj ?lanku 17 ods. 2 v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f bodu 1 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,Siesta
smernica®).

2 Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, jednak medzi Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (?alej len ,Commissioners®) a Loyalty Management UK Ltd (?alej
len ,LMUK?") (vec C?53/09) a jednak medzi Commissioners a Baxi Group Ltd (?alej len ,Baxi“) (vec
C?55/09) vo veci zaradenia na U?ely vypo?tu dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH")
protihodnét za platby, ktoré poskytli tak prevadzkovatelia vernostného programu poskytovate?om,
ktori dodavaju klientom bonusové produkty, ako aj obchodnici prevadzkovate?ovi vernostnych
programov, ktory tieto produkty odovzdava.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice DPH podlieha dodavka tovaru a poskytnutie sluzieb
za protihodnotu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou konajucou ako takou.

4 Pod?a ?lanku 5 tejto smernice:

.1.  Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného
majite?a [naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficialny preklad].

6.  Aplikacia [Pouzitie — neoficidlny preklad] tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv
zdanite?nej osoby touto osobou na U?ely jej osobného vyuZitia [pouZitia — neoficialny preklad]
alebo na U?ely osobného vyuZitia [pouZitia — neoficialny preklad] jej zamestnancov, bezplatné
poskytnutie tohto tovaru k dispozicii [bezodplatné poskytnutie — neoficialny preklad] alebo jeho
aplikécia [pouZzitie — neoficialny preklad] na U?ely iné ako podnikate?ské, kde da? z pridane;
hodnoty za prislusSny tovar alebo za jeho su?asti [?asti — neoficialny preklad] bola Gplne alebo
?iasto?ne odpo?itate?na, sa bude povazova? za poskytnutie tovaru za Uhradu [za protihodnotu —
neoficialny preklad]. AvSak aplikacia [pouzitie — neoficialny preklad] tohto tovaru na poskytovanie



vzoriek alebo darov nizkej hodnoty pre obchodné U?ely zdanite?nej osoby sa za poskytnutie
tovaru za uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] povazova? nebude.”

5 ?lanok 6 tejto smernice stanovuje:

»,L.  Pojem ,poskytovanie sluzieb' predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v
zmysle ?lanku 5.

2.  Za poskytovanie sluzieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] sa bude
povazova?:

bezplatné [bezodplatné — neoficialny preklad] poskytovanie sluzieb zdanite?nou osobou pre jegj
vlastné osobné pouZitie alebo pre pouZitie jej zamestnancami alebo na G?ely iné ako su jej
podnikate?ské u?ely.

6 ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice stanovuje:
JA. Na Uzemi Statu
1.  Zdanite?nym zakladom je:

a) v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie st uvedené v nasledujucich bodoch
b), c) a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho,
od zékaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo suvisiacich
s cenou tohto tovaru alebo sluzieb®.

7 Z ?lanku 17 ods. 2 v jeho zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f bodu 1 tejto smernice vyplyva:

~Pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii [plneni —
neoficialny preklad], zdanite?né& osoba musi by? opravnena aby odpo?itala da? [z dane —
neoficialny preklad], ktoru je povinna zaplati?:

a) [DPH], ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli
alebo maju by? dodané v tuzemsku inou zdanite?nou osobou [DPH splatna alebo zaplatena na
Uzemi Statu za tovary alebo sluzby, ktoré jej dodala alebo ma doda? ina zdanite?na osoba —
neoficialny preklad];

b)  [DPH], splatnu alebo zaplatent s oh?adom na dovezeny tovar v ramci Uzemia Krajiny;
c) [DPH], splatnu pod?a ?lankov 5 (7) a), 6 (3), a 28a (6)."

8 ?lanky 14, 16, 24, 26, 73, 74 a 168 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) v podstate preberaju znenie
?lankov 5 a 6, ?lanku 11 A ods. 1 pism. a), ako aj ?lanku 17 ods. 2 v zneni vyplyvajucom z ?lanku
28f bodu 1 Siestej smernice.

VnutroStatne pravo

9 Zo spisu, ktory Sudnemu dvoru predlozil vnutroStatny sad, vyplyva, Ze relevantné



ustanovenia vnutroStatneho prava su ?lanky 2, 5, 19, 24, 25 a 26 zakona o DPH z roku 1994
(Value Added Tax Act 1994), ako aj priloha 4 ods. 1 az 5 a priloha 6 ods. 6 k tomuto zakonu. Tieto
ustanovenia preberaju prislusné ?lanky Siestej smernice.

Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky
Vec C?53/09

10  Spolo?nos? LMUK prevadzkuje vernostny program pre klientov. V ramci tohto programu
klienti ziskavaju body, ktoré mézu vymeni? za bonusové produkty v podobe tovarov alebo sluzieb,
ak nakupuju ve?ké mnoZzstvo tovaru od maloobchodnikov zapojenych do uvedeného programu.
Na tomto programe sa spolupodie?aju Styri subjekty, konkrétne sponzori, v tomto pripade
maloobchodnici, ktori sa snazia motivova? klientov k ?alSim ndkupom, klienti, prevadzkovate?
dotknutého programu, t. j. LMUK, a poskytovatelia prémie, t. j. spolo?nosti odovzdavajuce
klientom bonusové produkty vymenou za body.

11  Za kazdy nakup sponzori prirataju klientom body pod?a sumy ich nakupu. Ke? klient
nazbiera dostato?ny po?et bodov, moZe tieto body vymeni? za bonusovy produkt bu? bezplatne,
alebo doplati? zniZzenu cenu. Bonusové tovary odovzdavaju poskytovatelia prémie.

12V ramci tohto systému sponzori vyplatia spolo?nosti LMUK ur?itd sumu za kazdy prideleny
bod. Platia aj ro?ny poplatok za marketing, rozvoj a podporu daného programu. Poskytovatelia
prémie dostant od LMUK za kazdy vymeneny bod ur?itd sumu, ktora sa nazyva ,servisny
poplatok®.

13  Poskytovatelia prémie vystavia LMUK faktiru za tento servisny poplatok zah??ajucu DPH.
Ke? sa spolo?nos? LMUK snazila odpo?ita? si DPH zaplatenu na vstupe, trad Commissioners
rozhodol, Ze ide o da? zo servisného poplatku, ktory je platbou za sluzby dodané poskytovate?mi
prémie, nie spolo?nosti LMUK, ale klientom, napriek tomu, Ze tieto sluzby su Uplne alebo
?iasto?ne hradené spolo?nos?ou LMUK. Urad Commissioners teda rozhodol, Ze dany servisny
poplatok je protiplnenim tretej osoby za poskytnutie bonusovych produktov klientom, pri?om
LMUK teda nema pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe z uvedeného servisného poplatku.

14  LMUK podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na VAT and Duties Tribunal. Uvedeny sud
rozhodol, Ze dodavky tovarov, ktoré vykonali poskytovatelia prémie klientom na vymenu za body,
treba povazova? za poskytovanie sluzieb v prospech spolo?nosti LMUK.

15  Urad Commissioners podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na High Court of Justice
(England & Wales). Dany sud zruSil rozsudok VAT and Duties Tribunal a rozhodol, Ze
poskytovatelia prémie dodavali klientom bonusové produkty, a teda dotknuty servisny poplatok je
protiplnenim tretej osoby, v tomto pripade LMUK, za uvedent sluzbu. Urad Commissioners
navySe pred High Court of Justice (England & Wales) uviedol ,subsidiarne tvrdenie“, pod?a
ktorého tym, Ze odmenami bol tovar, a ke?Ze poskytovatelia prémie dodali tento tovar spolo?nosti
LMUK, znamena to, Ze tejto spolo?nosti vznikla da?ova povinnos? v zmysle ?lanku 5 ods. 6
Siestej smernice zaplati? da? za predpokladané ?alSie dodanie takého tovaru klientom. High Court
of Justice (England & Wales) rozhodol o subsidiarnom tvrdeni v prospech Commissioners.

16  Spolo?nos? LMUK sa odvolala na Court of Appeal (England & Wales), ktory zrusil rozsudok
High Court of Justice (England & Wales). Court of Appeal rozhodol, Ze LMUK zaplatila servisny
poplatok poskytovate?om prémie ako protiplnenie za sluzby, ktoré jej tito poskytovatelia prémie
poskytli. Z toho dévodu bola LMUK opravnenéa vykona? odpo?et DPH za?azZujlcej servisny
poplatok.



17  Po?as konania o dovolani, ktoré podal irad Commissioners, House of Lords dospel k
zaveru, Ze na rozhodnutie v prejednavanom spore je potrebné rozhodnutie Sudneho dvora o
vyklade smernice 2006/112, predtym Siestej smernice.

18  Zatychto okolnosti House of Lords rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»Ak zdanite?n& osoba (?alej len ,organizator‘) vykonava ?innos? spo?ivajdcu v organizovani
vernostného programu prémii pre klientov... pre viacerych U?astnikov, v ramci ktorého su
uzatvorené rozli?né dohody, a to:

a) dohody s r6znymi spolo?nos?ami nazyvanymi ,sponzori‘, pod?a ktorych sponzori pridelia
svojim klientom... ,body" pri kipe tovarov alebo pri vyuZiti sluzieb sponzorov a sponzori zaplatia
organizatorovi;

b)  dohody s [klientmi], v ktorych je okrem iného stanovené, Ze Klienti pri kipe tovarov a/alebo
vyuZziti sluzieb sponzorov ziskaju body, ktoré mézu vymeni? za tovary a/alebo sluzby, a

c) dohody s r6znymi spolo?nos?ami (?alej len ,poskytovatelia prémie‘), pod?a ktorych
poskytovatelia prémie okrem iného vyhlasia, Ze suhlasia s tym, aby boli [klientom] dodané tovary
a/alebo poskytnuté sluzby za nizSiu ako beZnu cenu alebo bezplatne, ak [klient] vymeni body, a
organizator ako protiplnenie zaplati ,servisny poplatok’, ktory sa vypo?ita pod?a po?tu bodov,
ktoré boli u poskytovate?a prémie vymenené za prislusné obdobie.

1.  Ako sa maju vyklada? ?lanky 14, 24 a 73 smernice 2006/112... (predtym ?lanky 5, 6 a
?lanok 11 A ods. 1 pism. a) [Siestej smernice]), ak organizator uskuto?ni platby v prospech
poskytovate?ov prémie?

2.  Maju sa tieto ustanovenia vyklada? najma tak, Ze uvedené platby organizatora
poskytovate?om prémie su:

a) iba protiplnenim za poskytnutie sluzieb poskytovate?mi prémie organizatorovi, alebo

b) iba protiplnenim za dodanie tovarov a/alebo poskytnutie sluzieb poskytovate?mi prémie
[klientom], alebo

c) ?iasto?ne protiplnenim za poskytnutie sluzieb poskytovate?mi prémie organizatorovi a
?iasto?ne protiplnenim za dodanie tovarov a/alebo poskytnutie sluzieb poskytovate?mi prémie
[klientom]?

3. Ak spravnou odpove?ou na druhl otazku je odpove? pod pismenom c), a teda servisny
poplatok je protiplnenim za dvojaké plnenie poskytovate?ov, jedno v prospech organizatora a
druhé v prospech [klientov], aké su pod?a prava Spolo?enstva kritéria pre ur?enie, ako ma by?
poplatok, akym je servisny poplatok, rozdeleny medzi tieto dve plnenia?”

Vec C?55/09

19  Spolo?nos? Baxi je su?as?ou skupiny spolo?nosti, ktoré vyrabaju kotle a podobné vyrobky
slGZiace na vykurovanie. Tato skupina spolo?nosti zaviedla vernostny program pre svojich
klientov, v tomto pripade inStalatérov kotlov, ktory ich ma motivova? k nakupu jej vyrobkov. V
zmysle pojmov uvedenych v bode 10 tohto rozsudku Baxi vystupuje v tomto programe ako
sponzor.



20 Klienti zapojeni do tohto programu ziskavaju body, ktoré mézu vymeni? za bonusoveé
produkty, ktoré tvoria tovary alebo sluzby, ak nakupuju vyrobky od spolo?nosti Baxi. Treba vSak
uvies?, Ze z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze spor vo veci samej sa tyka len
bonusovych produktov vo forme tovaru.

21  Baxi zverila spravu dotknutého vernostného programu spolo?nosti @1 Ltd (?alej len
,Spolo?nos? @1"). Pod?a vSeobecnych podmienok tohto programu klienti vstupuju do zmluvného
vz?ahu so spolo?nos?ou Baxi.

22  Sprava dotknutého vernostného programu spolo?nos?ou @1 predstavuje predovsetkym
marketing tohto programu u klientov prostrednictvom katalégov a internetu, spracovanie prihlaSok
a spravu 0?tov klientov, vyber, kipu a dodavku bonusovych produktov, ako aj poskytovanie
klientom telefonnej asisten?nej linky.

23  Dolezity rozdiel medzi tymto programom a tym vo veci C?53/09 spo?iva teda v tom, Ze @1
vyberé a kupuje bonusové produkty a dodava ich klientom. Uvedena spolo?nos? tak kona ako
prevadzkovate? vernostného programu pre klientov a zarove? ako poskytovate?. Bonusové
produkty su dodavané len v rdmci vymeny za body. Bonusovy produkt nie je mozné ziska?
prostrednictvom jeho klpy za zniZenu cenu. Baxi plati spolo?nosti @1 maloobchodné ceny za
bonusové produkty, ako aj nahradza niektoré naklady spojené s osobitnymi sluzbami.

24  Baxi si chcela odpo?ita? DPH zo sum, ktoré zaplatila spolo?nosti @1. Urad Commissioners
sa domnieval, Ze suma maloobchodnej kiipnej ceny za vyrobky, za ktoré zaplatila spolo?nos? Baxi
spolo?nosti @1 sa skladala z dvoch ?asti. Jedna ?as? tejto sumy bola protiplnenim za sluzby
poskytnuté spolo?nos?ou @1 spolo?nosti Baxi, za ktoré si mohla odpo?ita? DPH fakturovanu
spolo?nos?ou @1. Druha ?as? predstavovala protiplnenie za dodavky tovaru spolo?nos?ou @1 v
prospech klientov od tretich oséb, za ktoré si spolo?nos? Baxi tito da? odpo?ita? nemohla.

25  Baxi podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na VAT and Duties Tribunal. Tento sud
zamietol Zalobu spolo?nosti Baxi, pri7om rozhodol, Ze spolo?nos? @1 dodavala bonusové
produkty spolo?nosti Baxi, ktora ich nasledne dodavala klientom bez protihodnoty. V désledku
toho si sice Baxi mohla odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe z dodavky tovaru, ktory jej bol
poskytnuty, bola vSak povinna zaplati? DPH vybratd na vystupe za nasledny prevod tovarov na
klientov.

26  Baxi sa proti tomuto rozsudku odvolala na High Court of Justice (England & Wales), ktory
rozhodol, Ze spolo?nos? @1 sice dodala bonusové produkty klientom a nie spolo?nosti Baxi, ale
@1 poskytla tieZz spolo?nosti Baxi sluzby zah??ajuce predovSetkym dodavku tovaru klientom.
Suma zaplatena spolo?nos?ou Baxi predstavovala protihodnotu za poskytnutie tejto sluzby, ?ize
bola opravnené povazova? celt DPH, ktoru jej fakturovala @1, ako da? zaplatend na vstupe.

27  Urad Commissioners sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na Court of Appeal (England &
Wales), ktory rozhodol, Ze Baxi ma pravo na vratenie DPH z celej sumy zaplatenej spolo?nosti
@1. Tento sud uviedol, Ze na Baxi treba h?adie? tak, ze celd jej platba bola uhradena ako
protihodnota za sluzbu, ktora jej poskytla spolo?nos? @1 a ktora pozostavala ?iasto?ne z dodania
tovaru klientom, ?im sa propagovala spolo?nos? Baxi, motivovali klienti k vernosti a splnili
povinnosti spolo?nosti Baxi vo?i klientom, stanovené vernostnym programom.

28 Po?as konania o dovolani, ktoré podal rad Commissioners, House of Lords dospel k
zaveru, Ze na rozhodnutie v prejednavanom spore je potrebné rozhodnutie Sudneho dvora o
vyklade smernice 2006/112, predtym Siestej smernice.



29  Zatychto okolnosti House of Lords rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»AK

a) zdanite?na osoba uskuto??uje program na podporu predaja organizovany reklamnou a
marketingovou spolo?nos?ou, na zaklade ktorého sa klientom zdanite?nej osoby vydavaja ,body‘ v
suvislosti s nakupom tovaru u zdanite?nej osoby;

b)  Klienti vyuzivaju body na bezplatné ziskanie bonusovych produktov od reklamnej a
marketingovej spolo?nosti;

c) zdanite?na osoba sa s uvedenou spolo?nos?ou dohodla, Ze jej za bonusové produkty
zaplati maloobchodnu cenu.

1.  Ako sa maju vyklada? ?lanky 14, 24, 73 a 168 smernice 2006/112... (predtym ?lanky 5, 6 a
?lanok 11 A ods. 1 pism. a) a ?lanok 17 ods. 2 [v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f bodu 1] [Siestej
smernice]) pokia? ide o platby, ktoré zdanite?n& osoba uhradza druhej spolo?nosti?

2.  Maju sa tieto ustanovenia vyklada? najma tak, Ze uvedené platby zdanite?nej osoby druhej
spolo?nosti je potrebné povazova? za:

a) vylu?ne ako protihodnotu za poskytnutie sluzieb druhou spolo?nos?ou zdanite?nej osobe;
b)  vylu?ne ako protihodnotu od tretej strany za dodanie tovaru druhou spolo?nos?ou klientom;

c) ako protihodnotu ?iasto?ne za poskytnutie sluzieb druhou spolo?nos?ou platite?ovi dane a
?iasto?ne za dodanie tovaru druhou spolo?nos?ou klientom alebo

d) ako protihodnotu tak za poskytnutie reklamnych a marketingovych sluzieb, ako aj za
odovzdanie tovaru druhou spolo?nos?ou zdanite?nej osobe?

3. Ak odpove? na otazku ?. 2 znie, Ze tieto platby treba chapa? ?iasto?ne ako protihodnotu za
poskytnutie sluzieb druhou spolo?nos?ou zdanite?nej osobe a ?iasto?ne ako protihodnotu, ktord
poskytuje zdanite?na osoba ako tretia osoba druhej spolo?nosti za tovar, ktory tato druha
spolo?nos? doda klientom, aké kritéria stanovuje pravo Spolo?enstva na ur?enie toho, ako sa ma
tato platba rozdeli? medzi toto poskytnutie sluzieb a dodanie tovaru?“

30 Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 11. marca 2009 boli veci C?53/09 a C?55/09
spojené na U?ely pisomnej ?asti konania a Ustnej ?asti konania a vyhlasenia rozsudku.

Uvodné poznamky

31 VnutroStatny sud vo svojich navrhoch na za?atie prejudicialneho konania odkazuje na Siestu
smernicu, ako aj ha smernicu 2006/112, treba v8ak uvies?, Ze smernica 2006/112 bola prijaté 28.
novembra 2006 a nadobudla U?innos? 1. januara 2007, ?0 je aZ po tom, ako doslo ku skutkovym
okolnostiam vo veci samej. Na poloZzené otazky teda treba odpoveda? len na zaklade Siestej
smernice.



32 Trebatiez konStatova?, Zze ?0 sa tyka veci C?53/09, otazky poloZzené vnutroStatnym sudom
ani vyjadrenia predloZzené Sudnemu dvoru sa nevz?ahovali ha vz?ahy medzi sponzormi a
prevadzkovate?om vernostného programu, t. j. spolo?nos?ou LMUK. Posudenie Sudneho dvora
sa teda obmedzuje len na otazky, ako boli poloZené vnutroStatnym sadom.

O prejudicialnych otadzkach

33  Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné skima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v podstate pyta,
?i v rdmci vernostného programu pre klientov, akym je ten vo veciach samych:

- treba platby, ktoré vykonal prevadzkovate? daného programu v prospech poskytovate?ov
prémie, ktori dodavaju klientom bonusové produkty, povazova? vo veci C?53/09 za protiplnenie
tretej osoby za dodavku tovaru danym klientom alebo pripadne poskytovanie sluzieb
poskytovate?ov prémie uvedenym klientom, a/alebo za protiplnenie za poskytnutie sluzieb
vykonané tymito poskytovate?mi prémie v prospech prevadzkovate?a daného programu a

- treba platby, ktoré vykonal sponzor v prospech prevadzkovate?a daného programu, ktory
dodava klientom bonusoveé produkty, povazova? vo veci C?55/09 za protiplnenie tretej osoby za
dodavku tovaru vykonanu prevadzkovate?om tohto programu danym klientom alebo pripadne za
protiplnenie za poskytovanie sluzieb vykonané prevadzkovate?om v prospech uvedeného
sponzora.

Pripomienky predlozené Sudnemu dvoru

34 Vo veci C?53/09 spolo?nos? LMUK tvrdi, Ze platby, ktoré vykonala v prospech
poskytovate?ov prémie, predstavovali protiplnenie za sluzby, ktoré jej tito poskytovate?a
zabezpe?ili. Uvedenymi sluzbami boli rdzne zmluvné plnenia, zah??ajuce zavazok
poskytovate?ov prémie doda? klientom tovar alebo sluzby bezodplatne alebo za zniZenua cenu.

35 Vo veci C?55/09 spolo?nos? Baxi tvrdi, Ze platby, ktoré vykonala v prospech spolo?nosti
@1, predstavovali protiplnenie za sluzby, ktoré jej tato spolo?nos? zabezpe?ila. ISlo o r6zne
reklamné sluzby, medzi ktorymi je dodavka bonusovych produktov klientom, ako aj poskytovanie
informacii o klientele spolo?nosti Baxi.

36 Pod?a vlady Spojeného krd?ovstva a helénskej vlady, ako aj Eur6pskej komisie platby
vykonané vo veci C?53/09 spolo?nos?ou LMUK v prospech poskytovate?ov prémie treba
povazova? za protiplnenie tretej osoby, konkrétne LMUK, za dodavku tovaru vykonanu
poskytovate?mi prémie v prospech klientov a/alebo v zavislosti od druhu bonusového produktu za
poskytnutie sluzieb poskytovate?mi prémie v prospech tychto klientov.

37 Pokia? ide o vec C?55/09, uvedené viady a Komisia tvrdia, Ze platby vykonané
spolo?nos?ou Baxi v prospech spolo?nosti @1 treba povazova? za protiplnenie tretej osoby,
konkrétne Baxi, za dodavky tovaru vykonané spolo?nos?ou @1 v prospech klientov. VIada
Spojeného kra?ovstva a Komisia vSak zhodne uznavajl, Ze ?as? platieb, ktoré Baxi poskytla
spolo?nosti @1, konkrétne rozdiel medzi maloobchodnou cenou bonusovych produktov
zaplatenou spolo?nos?ou Baxi spolo?nosti @1 a ndkupnou cenou, za ktord @1 nadobudala
bonusové produkty, predstavuje protihodnotu za sluzby, ktoré tato spolo?nos? poskytuje
spolo?nosti Baxi.

Odpove? Sudneho dvora

38  Treba pripomenu?, Zze zasada spolo?ného systému DPH spo?iva v tom, Ze na tovary a
sluzby sa az do Stadia maloobchodu uplat?uje vSeobecna da? zo spotreby, ktora je priamo



umerna cene tovarov a sluzieb bez oh?adu na po?et plneni, ku ktorym dos$lo vo vyrobnom a
distribu?nom procese pred Stadiom zdanenia (pozri najma rozsudok z 3. oktébra 2006, Banca
popolare di Cremona, C?475/03, Zb. s. 1?9373, bod 21).

39  Vtejto suvislosti treba tieZ pripomena?, Ze zoh?adnenie hospodarskej reality predstavuje
zakladné kritérium pre aplikaciu spolo?ného rezimu DPH (pozri jednak, ?0 sa tyka pojmu sidlo
hospodarskej ?innosti v oblasti DPH, rozsudky z 20. februara 1997, DFDS, C?260/95, Zb. s.
1?1005, bod 23, a z 28. juna 2007, Planzer Luxembourg, C?73/06, Zb. s. 1?5655, bod 43, a jednak,
?0 sa tyka stanovenia osoby, ktorej je dodavka tovaru ur?ena, analogicky rozsudok zo 6. februara
2003, Auto Lease Holland, C?185/01, Zb. s. 1?1317, body 35 a 36).

40 Vzh?adom na tieto Uvahy treba na to, aby bolo mozné odpoveda? na poloZzené otazky,
najskor ur?i? povahu plneni vykonanych v rAmci vernostnych programov, o ktoré ide vo veci
samej.

41  Zrozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze dotknuté vernostné programy boli vytvorené
na to, aby podnecovali klientov k ndkupom u ur?itych predajcov. Na tieto U?ely spolo?nos? LMUK
vo veci C?53/09 a spolo?nos? @1 vo veci C?55/09 poskytovali ur?ité sluzby spojené so spravou
tychto programov.

42  Hospodarska realita vSak spo?iva v tom, Ze v ramci uvedenych programov bonusoveé
produkty, ktoré mozu by? tvorené tovarmi, ako aj poskytnutim sluzieb ako vo veci C?53/09,
dodavali poskytovatelia prémie klientom.

43  Nato, aby bolo mozZné stanovi?, ?i toto plnenie spo?ivajuce v dodavke bonusovych
produktov podlieha DPH, treba overi?, ?i predstavuje v zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice
dodavku tovaru alebo poskytovanie sluzieb za protihodnotu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou
osobou.

44  ?lanok 5 ods. 1 Siestej smernice stanovuje, Ze za dodavku tovarov treba povazova? prevod
prava naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik.

45  Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze pojem dodavka tovaru sa nevz?ahuje na prevod
vlastnictva spésobmi uvadzanymi uplatnite?nym vnutroStatnym pravom, ale zah??a kazdy prevod
hmotného majetku jednou stranou, ktora splnomocni druht stranu fakticky s nim disponova?,
akoby bola vlastnikom tohto majetku (pozri rozsudky z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C?320/88, Zb. s. 1?7285, bod 7, a Auto Lease Holland, uz citovany, bod 32).

46  ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice definuje pojem poskytovanie sluzieb ako kazdé pinenie,
ktoré nie je dodanim tovaru.

47  Zrozhodnutia vnatroStatneho sudu vo veci C?53/09 vyplyva, Ze LMUK uzavrela s
poskytovate?mi prémie zmluvy, Ze ak poskytna klientom bonusové produkty na vymenu za body,
LMUK im vyplati za tieto body dohodnutd pe?azna sumu. Pod?a zmluvy uzavretej medzi LMUK a
kazdym z poskytovate?ov prémie, spolo?nos? LMUK zaplati poskytovate?om prémie platby iba
pod podmienkou, Ze tito poskytovatelia prémie dodaju klientom bonusové produkty, ktoré mdézu
ma? podobu nielen hmotného tovaru, ale aj sluzieb. Len takto mézu totiz poskytovatelia prémie
ziska? body, ktoré mézu by? nasledne preplatené spolo?nos?ou LMUK.

48  Zrozhodnutia vnatroStatneho sudu vo veci C?55/09 tiez vyplyva, Ze spolo?nos? @1 sa
zasobuje bonusovymi produktmi a Ze sklad tychto bonusovych produktov je jej vlastnictvom. V
doésledku toho spolo?nos? @1 ma pravo nielen previes? bonusové produkty na klientov, akoby
bola ich vlastnikom, ale v skuto?nosti je ich vlastnikom. V rozhodnuti vnuatroStatneho sudu je tiez



uvedené, Ze spolo?nos? @1 odovzdava klientom bonusové produkty.

49  Treba teda konStatova?, Ze v konaniach vo veciach samych poskytovatelia prémie dodali
klientom tovary v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice a vo veci C?53/09 im tiez poskytli sluzby
v zmysle ?lanku 6 ods. 1 danej smernice.

50 Po druhé treba overi?, ?i tieto plnenia boli vykonané za protihodnotu.

51  Vtejto suvislosti z judikatary vyplyva, Ze dodavka tovaru alebo poskytovanie sluzieb ,za
protihodnotu” v zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice predpoklada existenciu priamej suvislosti
medzi dodavkou tovaru alebo poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou (pozri najmé v oblasti
poskytovania sluzieb rozsudok z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86,
Zb. s. 1443, bod 12).

52  Vramci zis?ovania toho, ?i existuje protihodnota a ?i existuje pri?inna suvislos? medzi touto
protihodnotou a dodavkou tovaru alebo poskytnutim sluzby, treba uvies?, Ze suma, ktoru klienti
platia sponzorom za tovar alebo sluzby vo veci C?53/09 a spolo?nosti Baxi za tovar vo veci
C?55/09, je rovnaka bez oh?adu na to, ?i sa tito klienti zapéjaju do vernostného programu.

53  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v rdmci vernostného programu, v ktorom ropna
spolo?nos? prevadzala tovar na kupujucich benzinu za body, ktoré tito kupujuci ziskavali pod?a
mnozstva kipeného benzinu pri zaplateni jeho maloobchodnej ceny na pumpe, Stdny dvor
rozhodol, ze ropna spolo?nos? nemoze tvrdi?, ze cena, ktort kupujuci benzinu zaplatili,
obsahovala v skuto?nosti ur?it ?as?, ktora zodpovedala hodnote bodov alebo tovarov
vymenenych za tieto body, pretoze kupujuci benzinu, ?i uz zbiera tieto body alebo nezbiera, musi
vzdy zaplati? rovnakd maloobchodnd cenu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 1999,
Kuwait Petroleum C?48/97, Zb. s. 1?2323, bod 31).

54  Sudny dvor totiz konStatoval, Ze na jednej strane predaj benzinu, na zaklade ktorého sa
klientom pride?ovali body, a na druhej strane prevod tovarov na vymenu za body, predstavovali
dve samostatné plnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Kuwait Petroleum, uz citovany, bod 28).

55  Z uvedeného vyplyva, Ze vo veciach samych na jednej strane predaj tovaru a poskytovanie
sluzieb, na zaklade ktorych sa pride?uju klientom body, a na druhej strane prevod bonusovych
produktov na vymenu za tieto body predstavuju dve samostatné plnenia.

56  Ako vSak uvadza vlada Spojeného kra?ovstva, pod?a Siestej smernice sa nevyZaduje, aby
sa protihodnota dodavky tovaru alebo poskytnutie sluzieb ziskala priamo od osoby, ktorej je dana
dodavka ur?ena na to, aby tato dodavka alebo toto poskytovanie bolo vykonané ,za protihodnotu*
v zmysle ?lanku 2 ods. 1 tejto smernice. ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) uvedenej smernice totiz
stanovuje, Ze protiplnenie je mozné ziska? aj od tretej osoby.

57  V tejto suvislosti z rozhodnutia vnutroStatneho sidu vo veci C?53/09 vyplyva, Ze spolo?nos?
LMUK plati poskytovate?om prémie za to, Ze vymie?aju klientom body. Této platba sa vypo?ita
ako su?et poplatkov, ktoré su tvorené pevnou sumou za kazdy bod vymeneny za ?as? ceny alebo
za celu cenu bonusového produktu. V tomto kontexte treba konStatova?, ako navrhuje aj viada
Spojeného kra?ovstva, Ze tieto platby predstavuju protiplnenie za dodavku bonusovych produktov.

58 Vo veci C?55/09 z rozhodnutia vnutroStatneho sudu tiez vyplyva, Ze spolo?nos? @1
fakturuje spolo?nosti Baxi za bonusové produkty maloobchodnu cenu zvySena o posStovné
vz?ahujuce sa na miesto dodavky, v ktorom ddjde k prevodu vlastnictva a vymene bodov. Po
odpo?itani ziskového rozpétia spolo?nosti @1 spo?ivajucom v rozdiele medzi maloobchodnou
cenou bonusovych produktov a cenou, za ktoru spolo?nos? @1 nadobuda tieto produkty, platba



spolo?nos?ou Baxi spolo?nosti @1 teda predstavuje protiplnenie za dodavku uvedenych
produktov.

59 Vo veci C?55/09 vSak Baxi tvrdi, Ze protiplnenim za platbu nie je dodavka tovaru, ale zlozité
reklamné sluzby, v rdmci ktorych dodavka bonusovych produktov klientom je len jednou z
viacerych sluzieb.

60 V tejto suvislosti z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ak subor prvkov a ukonov tvori
jedno plnenie s cie?om ur?i?, ?i tak ide o pripad dvoch alebo viacerych odliSnych plneni alebo
jedného plnenia, ako aj, ?i v pripade jedného plnenia ma by? toto plnenie povazované za dodavku
tovarov alebo poskytnutie sluzieb, je potrebné zoh?adni? vSetky okolnosti, za ktorych sa
predmetné plnenie vykonava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN,
C?111/05, Zb. s. 1?2697, bod 21 a citovanu judikataru).

61  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vo veci C?55/09 vyplyva, Ze platby vykonané
spolo?nos?ou Baxi spolo?nosti @1 zodpovedaju vySke maloobchodnej ceny bonusovych
produktov zvySenej o balné a poStovné a teda, Ze spolo?nos? @1 dostane ziskové rozpatie, ktoré
spo?iva v rozdiele medzi vySkou maloobchodnej ceny bonusovych produktov a vySkou ceny, za
ktoru spolo?nos? @1 nadobuda tieto produkty.

62  Ako navySe pripuS?aju vidda Spojeného kra?ovstva a Komisia, taku platbu, o aku ide vo
veci samej v pripade C?55/09, je mozné rozdeli? na dve ?asti, pri7om kazda z tychto ?asti
zodpoveda odliSnému plneniu.

63  V doésledku toho vysSka nadobudacej ceny predstavuje protiplnenie za dodavku bonusovych
produktov klientom, zatia? ?0 rozdiel medzi vySkou maloobchodnej ceny, ktoru zaplati spolo?nos?
Baxi, a vySkou nadobudacej ceny zaplatenej spolo?nos?ou @1 za nadobudnutie bonusovych
produktov, t. j. ziskové rozpatie, predstavuje protiplnenie za sluzby, ktoré spolo?nos? @1
poskytuje spolo?nosti Baxi.

64  Naopak, ?0 sa tyka veci C?53/09, LMUK vo svojich pisomnych a ustnych pripomienkach
tvrdila, Ze platby, ktoré zaplatila poskytovate?om prémie, nie su protiplnenim za dve alebo viaceré
rézne plnenia. VnutroStatnemu sudu vSak prinalezi overi?, ?i ide o tento pripad.

65 Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy je potrebné na poloZzené otazky odpoveda? tak, ze v
ramci vernostného programu pre klientov, akym je ten vo veciach samych, ?lanky 5 a 6, ?lanok 11
A ods. 1 pism. a), ako aj ?lanok 17 ods. 2 v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f bodu 1 Sieste]
smernice, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

- platby, ktoré vykonal prevadzkovate? daného programu v prospech poskytovate?ov prémie,
ktori dodavaju klientom bonusové produkty, treba povazova? vo veci C?53/09 za protiplnenie
tretej osoby za dodavku tovaru danym klientom alebo pripadne za poskytovanie sluzieb v
prospech uvedenych klientov. VnatroStatnemu sadu vSak prindlezi overi?, ?i tieto platby zah??aju
aj protiplnenie za poskytnutie sluzieb, ktoré zodpoveda inému plneniu, a

- platby, ktoré vykonal sponzor v prospech prevadzkovate?a daného programu, ktory dodava
klientom bonusové produkty, treba povazova? vo veci C?55/09 ?iasto?ne za protiplnenie tretej
osoby za dodavku tovaru v prospech danych klientov a ?iasto?ne za protiplnenie za poskytovanie
sluzieb vykonané prevadzkovate?om tohto programu v prospech uvedeného sponzora.

O trovach

66 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

V ramci vernostného programu pre klientov, akym je ten vo veciach samych, ?lanky 5 a 6,
?lanok 11 A ods. 1 pism. a), ako aj ?lanok 17 ods. 2 v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f bodu
1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila
1995, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

- platby, ktoré vykonal prevadzkovate? daného programu v prospech poskytovate?ov
prémie, ktori dodavaju klientom bonusové produkty, treba povazova? vo veci C?53/09 za
protiplnenie tretej osoby za dodavku tovaru danym klientom alebo pripadne za
poskytovanie sluzieb v prospech uvedenych klientov. VnutroStatnemu sudu vSak prinélezi
overi?, ?i tieto platby zah??aju aj protiplnenie za poskytnutie sluzieb, ktoré zodpoveda
inému plneniu, a

- platby, ktoré vykonal sponzor v prospech prevadzkovate?a daného programu, ktory
dodava klientom bonusové produkty, treba povazova? vo veci C?55/09 ?iasto?ne za
protiplnenie tretej osoby za dodavku tovaru v prospech danych klientov a ?iasto?ne za
protiplnenie za poskytovanie sluzieb vykonané prevadzkovate?om tohto programu v
prospech uvedeného sponzora.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



