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V?c C-56/09

Emiliano Zanotti

V.

Agenzia delle Entrate -Ufficio Roma 2

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zZné otdzce podana Commissione tributaria provinciale di Roma)

,volny pohyb sluzeb ? Ob?anstvi Unie ? ?lanky 18 ES a 49 ES ? Vnitrostatni pravni Uprava dan?
z p?ijm? ? Pravo na odpo?et celkovych poplatk? za vzd?lani od hrubé dan? ve vysi pevné
procentni sazby ? Univerzitni kurz navst?vovany v jiném ?lenském stat? ? UloZeni kvantitativniho
omezeni ? Odpo?et nep?esahujici maximalni vysi stanovenou pro dan? a poplatky odvad?né za
podobné sluzby poskytované tuzemskymi ve?ejnopravnimi univerzitami ? UloZeni iGzemniho
omezeni ? Odpo?et nep?esahujici maximalni vysi stanovenou pro dan? a poplatky odvad?né za
podobné sluzby poskytované tuzemskou ve?ejnopravni univerzitou, kterd se nachazi nejblize
mista, kde je poplatnik da?ovym rezidentem*

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijmu — Vnitrostatni
pravni Uprava, ktera vylu?uje odpo?itatelnost poplatk? za univerzitni vzd?lavaci kurzy
poskytované soukromymi univerzitnimi za?izenimi, jez se nachazeji v jiném ?lenském stat? —
Nep?ipustnost — MoZnost ode?ist uvedené poplatky v mezich maximalni vySe stanovené u
odpovidajicich poplatk? upravenych za navst?vovani podobnych kurz? organizovanych
tuzemskou ve?ejnopravni univerzitou, kterd se nachazi nejblize mista, kde je poplatnik da?ovym
rezidentem — P?ipustnost

(?lanek 49 ES)

2. Ob?anstvi Evropské unie — Pravo na volny pohyb a pobyt na Gzemi ?lenskych stat? —
Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijmu — Vnitrostatni pravni Uprava, ktera vylu?uje
odpo?itatelnost poplatk? za univerzitni vzd?lavaci kurzy poskytované univerzitnimi za?izenimi, jez
se nachazeji v jiném ?lenském stat? — Nep?ipustnost — MoZnost ode?ist uvedené poplatky v
mezich maximalni vySe stanovené u odpovidajicich poplatk? upravenych za navst?vovani
podobnych kurz? organizovanych tuzemskou ve?ejnopravni univerzitou, ktera se nachazi nejblize
mista, kde je poplatnik da?ovym rezidentem — P?ipustnost

(?lanek 18 ES)
1. ?lanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu:

— Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi pro da?ové poplatniky moznost ode?ist
od hrubé dan? poplatky za univerzitni vzd?lavaci kurzy poskytované univerzitnimi za?izenimi, jez
se nachazeji na tzemi tohoto ?lenského statu, ale které tuto moznost obecn? vylu?uji u poplatk?
za univerzitni vzd?lavani, jez byly uhrazeny v soukromém univerzitnim za?izeni, které se nachazi
Vv jiném ?lenském stat?;

— Ze nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi pro da?oveé poplatniky moznost
ode?ist od hrubé dan? poplatky za univerzitni vzd?lavaci kurzy, které byly zaplaceny v



soukromém univerzitnim za?izeni, jez se nachazi v jiném ?lenském stat?, v mezich maximalni
vySe stanovené u odpovidajicich poplatk? upravenych za navst?vovani podobnych kurz?
organizovanych tuzemskou ve?ejnopravni univerzitou, ktera se nachazi nejblize mista, kde je
poplatnik da?ovym rezidentem.

(viz bod 66, vyrok 1)
2. ?lanek 18 ES musi byt vykladan v tom smyslu:

— Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi pro da?ové poplatniky moznost ode?ist
od hrubé dan? poplatky za univerzitni vzd?lavaci kurzy poskytované za?izenimi, jez se nachazeji

na Uzemi tohoto ?lenského statu, ale které tuto moznost obecn? vylu?uji u poplatk? za univerzitni

vzd?lavani, jez byly uhrazeny v univerzitnim za?izeni, které se nachazi v jiném ?lenském stat?;

— Ze nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi pro da?ove poplatniky moznost
ode?ist od hrubé dan? poplatky za univerzitni vzd?lavaci kurzy, které byly zaplaceny v
univerzitnim za?izeni, které se nachazi v jiném ?lenském stat?, v mezich maximalni vySe
stanovené u odpovidajicich poplatk? upravenych za navst?vovani podobnych kurz?
organizovanych tuzemskou ve?ejnopravni univerzitou, kter4 se nachazi nejblize mista, kde je
poplatnik da?ovym rezidentem.

(viz bod 78, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
20. kv?tna 2010(*)

,volny pohyb sluzeb ? Ob?anstvi Unie ? ?lanky 18 ES a 49 ES ? Vnitrostatni pravni Uprava dan?
z p?ijm? ? Pravo na odpo?et celkovych poplatk? za vzd?lani od hrubé dan? ve vysi pevné
procentni sazby ? Univerzitni kurz navst?vovany v jiném ?lenském stat? ? UloZeni kvantitativniho
omezeni ? Odpo~?et nep?esahujici maximalni vysi stanovenou pro dan? a poplatky odvad?né za
podobné sluzby poskytované tuzemskymi ve?ejnopravnimi univerzitami ? UloZeni izemniho
omezeni ? Odpo?et nep?esahujici maximalni vysi stanovenou pro dan? a poplatky odvad?né za
podobné sluzby poskytované tuzemskou ve?ejnopravni univerzitou, ktera se nachazi nejblize
mista, kde je poplatnik da?ovym rezidentem*

Ve v?ci C?56/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Roma (ltalie) ze dne 14. ledna 2009, doSlym
Soudnimu dvoru dne 9. Unora 2009, v ?izeni zahajeném na navrh

Emiliana Zanottiho

proti



Agenzia delle Entrate - Ufficio Roma 2,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senatu, A. Rosas, U. L6hmus, A. O Caoimh
(zpravodaj) a A. ArabadZev, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 4. anora 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za E. Zanottiho C. Romanem a E. Zanottim, avvocati,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupréaci s D. Del Gaizem, avvocato
dello Stato,

- za Evropskou komisi A. Aresem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokéatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 ES a 18 ES, které
upravuji volny pohyb sluzeb a ob?anstvi Unie.

2 Tato zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi E. Zanottim a Agenzia delle Entrate —
Ufficio Roma 2 (dale jen ,Agenzia“) ve v?ci odpo?tu poplatk? uhrazenych za univerzitni kurz
organizovany v jiném ?lenském stat? od hrubé dan?.

Vnitrostatni pravni ramec

3 Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. e) na?izeni prezidenta republiky ?. 917 ze dne 22. prosince
1986 o schvaleni konsolidovaného zn?ni p?edpis? o dani z p?ijm? (dale jen ,KZDP*) stanovi:

,Od hrubé dan? se ode?ita ?astka ve vysi 19 % z nasledujicich naklad? da?ového poplatnika,
pokud je nelze ode?ist p?i ur?ovani jednotlivych p?ijm?, jejichz sou?et tvo?i celkovy p?ijem:

[...]

e) poplatky za absolvovani st?edoSkolskych a univerzitnich vzd?lavacich kurz? ve vysi
nep?esahujici maximalni vysi stanovenou pro dan? a poplatky tuzemskych za?izeni."

4 Z vyjad?eni p?edlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze ministerstvo financi p?ijalo ob?zniky
uvad?jici zp?sob, jakym maji byt ustanoveni KZDP vykladana a provad?na.

5 Bod 1.5.1 ob?Zniku ministerstva financi ?. 95 ze dne 12. kv?tna 2000 (dale jen ,ob?Znik ?.
95/2000) stanovi, Ze poplatky hrazené za kurzy v soukromych nebo zahrani?nich za?izenich nebo



univerzitach Ize ode?ist ve vysi nep?esahujici ?astku stanovenou pro dan? a poplatky odvad?né
za podobné sluzby poskytované italskymi ve?ejnopravnimi za?izenimi. Pro U?ely odpo?tu
poplatk? za univerzitni kurzy v zahrani?i je t?eba vychazet z odpovidajicich poplatk? stanovenych
pro absolvovani podobnych kurz? po?adanych italskou ve?ejnou univerzitou, kterd se nachazi
nejblize mista, kde je poplatnik da?ovym rezidentem.

6 Ob?Znik ministerstva financi ?. 11 ze dne 23. kv?tna 1987 (déle jen ,ob?znik ?. 11/1987")
stanovi pro U?ely odpo?tu poplatk? hrazenych studenty zapsanymi na soukromych univerzitach v
Italii, Ze kurzy ,laurea“ po?adané uvedenymi univerzitami odpovidaji shodnym nebo podobnym
kurz?m, které jsou organizovany na italské ve?ejnopravni univerzit?, ktera se nachazi ve stejném
m?st? jako soukroma univerzita nebo v jiném m?st? stejného regionu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka

7 V akademickém roce 2003/2004 Zalobce v p?vodnim ?izeni, ktery je da?ovym poradcem s
bydlist?m v ?im?, navst?voval u International Tax Center (dale jen ,ITC") v Leydenu (Nizozemsko)
kurz mezinarodniho da?ového prava zakon?eny titulem master.

8 Ve svém da?ovém p?iznéni za finan?ni rok 2003 Zalobce v souladu s § 15 odst. 1 pism. e)
KZDP ode?etl od hrubé dan? ?astku ve vysi 19 % z poplatk? zaplacenych za uvedeny master, a
to z titulu odpo?itatelnych naklad? na poplatky za univerzitni vzd?lavani. Tyto poplatky ?inily 12
000 eur.

9 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Agenzia odmitla pro U?ely odpo?tu zohlednit Skolné
za odborny kurz navst?vovany E. Zanottim v Nizozemsku, a dokonce zcela vylou?ila moznost
odpo?tu, aniz by poskytla jakékoli relevantni od?vodn?ni, p?edevsim pak toho, pro? nemohla byt
odpo?itatelna ?astka stanovena s odkazem na ?astku, kterou by p?ipadn? pozadovalo podobné
tuzemské vzd?lavaci za?izeni, jak to stanovi vnitrostatni pravni p?edpisy.

10  Z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?z vyplyva, Ze dne 8. srpna 2007 byl Zalobci v p?vodnim
?izeni zaslan da?ovy vym?r na ?astku 2 621,84 eur, kterym byla dodate?n? vym??ena da? v
ramci da?ového p?iznani za rok 2003.

11  Dne 14. prosince 2007 E. Zanotti tento vym?r napadl u Commissione tributaria provinciale di
Roma, p?i?emz zpochyb?oval neuznani dot?eného odpo?tu a dovolaval se neslu?itelnosti
omezeni odpo?tu upravenych italskym pravnim p?edpisem s pradvem Spole?enstvi.

12  Zat?chto podminek se Commissione tributaria provinciale di Roma rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

.Brani obecné zdsady Smlouvy a prava Spole?enstvi tykajici se U?inné a uplné soudni ochrany,
jakoz i jednotného zachézeni a volného pohybu, uplat?ovani § 15 [odst. 1] pism. e) [KZDP] a bodu
1.5.1 ob?Zniku ?. 95 [/2000] a je z toho vyplyvajici omezeni uznavani naklad? podle uvedenych
ustanoveni v rozporu s pravnimi p?edpisy Spole?enstvi?*

K p?ipustnosti Zaloby

13 Aniz by formaln? vznesla ndmitku nep?ipustnosti, mé italska vliada za to, Ze p?edb?Zna
otazka neni relevantni pro vy?eSeni sporu p?edlozeného vnitrostatnimu soudu. Na rozdil od
tvrzeni p?edkladajiciho soudu uvadi, Ze italsky da?ovy organ nevylou?il v plném rozsahu odpo?et
poplatk?, které Zalobce v p?vodnim ?izeni uhradil za vzd?lavaci kurzy v zahrani?i, ale pouze snizil
odpo?itatelnou ?astku a pouzil p?i tom kvantitativni a tzemni omezeni, pouzitelna na zaklad?
italskych pravnich p?edpis?. Za t?chto okolnosti je podle nazoru italské vlady v ramci sporu v



p?vodnim ?izeni pouze na vnitrostatnim soudu, aby ur?il, zda posouzeni da?ového organu
ohledn? stanoveni podobného kurzu, ve vztahu k n?muz se vypo?te vySe ?astky, jez ma byt
uhrazena, a stanoveni p?islusného kurzu bylo spravné a p?im??ené.

14  Této namitce nem?Ze byt vyhov?no.

15 Podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se vykladu prava Spole?enstvi polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka
relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o Zadosti podané vnitrostatnim
soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad prava Spole?enstvi nema
Zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedn& o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 7. ?ervna
2007, van der Weerd a dal3i, C?222/05 az C?225/05, Sb. rozh. s. 1?4233, bod 22, a citovana
judikatura).

16  Navzdory nejasnosti v p?edklddacim rozhodnuti ohledn? otazky, zda byl poZadovany
odpo?et od hrubé dan? odmitnut nebo pouze snizen, neni v daném p?ipad? zjevné, Ze Zadany
vyklad prava Spole?enstvi nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni.

17  Ze spisu totiz vyplyva, ze zalobce v p?vodnim ?izeni zpochyb?uje bu? odmitnuti odpo?tu
poplatk? za vzd?lani zaplacenych soukromému za?izeni, které se nachazi v jiném ?lenském
stat?, od hrubé dan?, zejména z d?vodu neexistujiciho srovnatelného odborného kurzu v Itélii,
nebo omezeni da?ového odpo?tu, na ktery ma podle svého nazoru narok, na zaklad? zavedeni
kvantitativnich a tzemnich omezeni, jeZ se odvijeji od toho, zda byl dot?eny vzd?lavaci kurz
nabizen soukromym za?izenim, které se nachazi v Italii, nebo za?izenim se sidlem v jiném
?lenském stat?.

18 P?edb?Zna otazka byla poloZena za U?elem ur?eni, zda takova vnitrostatni pravni Uprava,
jako je KZDP, jak ji vykladaji a uplat?uji p?islusné vnitrostatni organy, je v souladu s ustanovenimi
prava Spole?enstvi. V ramci sporu v p?vodnim ?izeni tato otazka zjevn? nepostrada relevanci.

19 Iltalska vlada rovn?z tvrdi, Ze p?edkladaci rozhodnuti je nejasné ohledn? dot?enych
ustanoveni prava Spole?enstvi. Z dokument? vnitrostatniho spisu nelze podle jejiho ndzoru
vyvodit sebemensi skute?nost, kterd by ji umoZznila identifikovat vztah mezi situaci Zalobce v
p?vodnim ?izeni a vykonem svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

20  Tuto namitku je t?eba rovn?z zamitnout.

21  Jak uvedl Zalobce v p?vodnim ?izeni, z p?edkladaciho rozhodnuti jasn? vyplyva, Ze se
vhitrostatni soud snazi zjistit, zda pravo ob?an? Unie na volny pohyb a svoboda poskytovani
sluZeb, které jsou upraveny v ?lancich 18 ES a 49 ES, brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m,
které neumoZz?uji, aby byly od hrubé dan? ode?teny poplatky uhrazené za univerzitni kurzy v
jiném ?lenském stat? nebo kazdopadn? tyto poplatky omezuji do vySe odpovidajicich poplatk?
stanovenych u podobnych kurz? po?adanych ve?ejnou univerzitou, ktera se nachazi nejblize
mista, kde je poplatnik da?ovym rezidentem.

22  Ztoho plyne, Ze p?edb?Zna otazka je p?ipustna.
K p?edb?zné otazce

23  Podstatou p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 18 ES a 49 ES musi byt



vykladany tak, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jak je vykladaji a uplat?uji p?islusné
vnitrostatni organy, které vylu?uji, aby byly od hrubé dan? ode?teny poplatky za univerzitni
vzd?lavaci kurz v jiném ?lenském stat?, zatimco uvedené poplatky jsou odpo?itatelné u
univerzitnich vzd?lavacich kurz? poskytovanych za?izenimi se sidlem v tomto ?lenském stéat?,
nebo které umoz?uji odpo?et poplatk? uhrazenych za takové kurzy, avSak v mezich maximalni
vySe stanovené pro odpovidajici poplatky upravené za absolvovani podobnych kurz? po?adanych
tuzemskou ve?ejnou univerzitou, kterd se nachazi nejblize mista, kde je poplatnik da?ovym
rezidentem.

Uvodni poznamky k pouzitelnym ustanovenim prava Unie

24 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 18 ES, ktery obecn? stanovi pravo kazdého
ob?ana Unie svobodn? se pohybovat a pobyvat na Uzemi ?lenskych stat?, nachazi své zvlastni
vyjad?eni v ustanovenich zajiS?ujicich volny pohyb sluzeb. Pokud tedy v?c v p?vodnim ?izeni
spada do p?sobnosti ?lanku 49 ES, nebude nutné, aby Soudni dv?r rozhodoval o vykladu ?lanku
18 ES (viz zejména rozsudky ze dne 6. unora 2003, Stylianakis, C?92/01, Recueil, s. 1?1291, bod
18, jakoZ i ze dne 11. za?i 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C?76/05, Sb. rozh. s. 176849, bod
34).

25  Je tedy namist? vyjad?it se k ?I. 18 odst. 1 ES pouze tehdy, pokud v?c v p?vodnim ?izeni
nespada do oblasti p?sobnosti ?lanku 49 ES.

26  Vtomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze a?koliv je v ?I. 50 t?etim pododstavci ES
zmin?n pouze aktivni aspekt svobody poskytovani sluzeb, v jehoZ ramci se poskytovatel odebere
k p?ijemci sluzby, z ustalené judikatury vyplyva, Ze volny pohyb sluzeb zahrnuje svobodu
p?ijemc? sluZzeb odebrat se za (?elem jejich vyuZiti do jiného ?lenského statu, ve kterém se
nachazi poskytovatel (viz rozsudek ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83,
Recueil, s. 377, body 10 a 16).

27  V7?cv p?vodnim ?izeni se tyka da?ového zachazeni, v ?lenském stat? bydlist? p?ijemce
sluzeb, poplatk? za vzd?lani, které byly zaplaceny univerzitnimu za?izeni, jeZz se nachazi v jiném
?lenském stat?.

28  Je tedy t?eba posoudit, zda kurzy po?adané univerzitnim za?izenim, jako je ITC,
p?edstavuji v souladu s ?l. 50 prvnim pododstavcem ES ,vykony poskytované zpravidla za
aplatu*.

29  Podle vyjad?eni Evropské komise, podporované Zalobcem v p?vodnim ?izeni, je ITC
soukromym za?izenim, které vykondva ?innost ve spolupraci s ve?ejnou univerzitou v Leydenu.
Italsk& vlada naopak tvrdi, Ze soukromy ?i ve?ejnopravni charakter uvedeného za?izeni ze spisu
nevyplyva.

30 Bylojiz judikovano, Ze ve smyslu ?l. 50 prvniho pododstavce ES spo?iva zakladni
charakteristicky znak Uplaty ve skute?nosti, Ze Uplata p?edstavuje hospoda?ské protipln?ni za
dot?eny vykon (viz zejména rozsudky ze dne 27. za?i 1988, Humbel a Edel, 263/86, Recueil, s.
5365, bod 17; ze dne 12. ?ervence 2001, Smits a Peerbooms, C?157/99, Recuell, s. 1?5473, bod
58, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Schwarz a Gootjes-Schwarz, bod 38).

31  Soudni dv?r tak z pojmu ,sluzeb” ve smyslu ?lanku 50 ES vylou?il kurzy poskytované
ur?itymi za?izenimi, ktera jsou sou?asti ve?ejného vzd?lavaciho systému a ktera jsou zcela nebo
z podstatné ?asti financovana z ve?ejnych prost?edk?. Soudni dv?r up?esnil, Ze se stat tim, Ze
zavede a udrZuje takovy ve?ejny vzd?lavaci systém financovany zpravidla z ve?ejného rozpo?tu,
a nikoliv Zaky nebo jejich rodi?i, nehodla v?novat vykonu ?innosti za Gplatu, ale plni v??i svému



obyvatelstvu své poslani v oblasti socialni, kulturni a vzd?lavaci (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Humbel a Edel, body 17 a 18, jakoZ i ze dne 7. prosince 1993, Wirth, C?109/92, Recueil,
s. 1?6447, body 15 a 16).

32  Soudni dv?r naopak rozhodl, Ze kurzy po?adané vzd?lavacimi za?izenimi financovanymi z
podstatné ?asti ze soukromych prost?edk?, zejména Z2aky a jejich rodi?i, p?edstavuji ,sluzby“ ve
smyslu ?lanku 50 ES, jelikoZ tato za?izeni sleduji cil, ktery spo?iva v nabizeni sluzeb za Gplatu
(vySe uvedené rozsudky Wirth, bod 17, jakoZ i Schwarz a Gootjes-Schwarz, bod 40).

33  Kurzy financované z podstatné ?asti osobami, které cht?ji ziskat odborné vzd?lani nebo
specializaci, musi byt tedy povaZzovany za sluzby ve smyslu ?lanku 50 ES.

34  Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil skutkové okolnosti a p?edevSim podminky
odborného kurzu, jehoz se Zalobce v p?vodnim ?izeni U?astni.

35 Ztoho vyplyva, Ze ?lanek 49 ES je pouzitelny na takové skutkové okolnosti, jaké jsou
dot?ené v p?vodnim ?izeni, pokud da?ovy poplatnik ur?itého ?lenského statu navst?vuje
univerzitni za?izeni v jiném ?lenském stat?, které m?ze byt povaZzovano za poskytovatele sluzeb
za Uplatu, tedy které je z podstatné ?asti financovano ze soukromych prost?edk?, coz musi ov??it
vhitrostatni soud.

K existenci p?ekazek volného pohybu sluzeb

36  Podle p?edkladaciho rozhodnuti Agenzia odmitla zohlednit poplatky uhrazené za odborny
kurz, ktery E. Zanotti navst?voval v Nizozemsku, aniz by to p?im??en? od?vodnila.

37  Emiliano Zanotti uvedl, Ze v rozhodné dob? nemohl u Zadného ve?ejnopravni ani
soukromého za?izeni v Italii ziskat titul master, ktery obdrzel v ITC. Tento Zalobce tvrdi, Ze pokud
italské univerzity neorganizuji obsahov? a strukturou vzd?lani podobné odborné kurzy v
odpovidajici oblasti, nejsou na zaklad? pouzitelné pravni Upravy poplatky uhrazené za univerzitni
?i postgradualni kurzy v zahrani?i v?bec odpo?itatelné.

38 Naopak podle vyjad?eni p?edloZzeného Soudnimu dvoru italskou viadou nebyl Zalobci v
p?vodnim ?izeni odmitnut odpo?et upraveny v KZDP, nybrz byla pouze opravena vySe odpo?tu
ze 2481 eur na 676 eur. Stejn? tak Komise tvrdi, Ze italské da?ové pravni p?edpisy, tak jak jsou
vykladany a uplat?ovany na zéaklad? ob?Znik? ?. 95/2000 a 11/1987, nevylu?uji odpo?et poplatk?
za vzd?lani, avSak stanovi kvantitativni a Uzemni omezeni pro vypo?et ?astky odpo?itatelnych
naklad?.

39 Je na vnitrostatnim soudu, aby zjistil, zda italské da?ové pravni p?edpisy, tak jak jsou
vykladany a uplat?ovany p?islusnymi organy, vedou k odmitnuti odpo?tu poZzadovaného Zalobcem
v p?vodnim ?izeni, ktery se tyka poplatk? za univerzitni vzd?lani, jez byly uhrazeny v jiném
?lenském stat?, od hrubé dan?, anebo zda vedou ke sniZzeni odpo?itatelnych poplatk? v souladu s
vySe uvedenymi omezenimi.

40 V p?ipad?, Ze by byl da?ovému poplatnikovi, ktery navst?voval soukromé za?izeni v jiném
?lenském stat?, odmitnut odpo?et, je t?eba uvést, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, které
vSeobecn? vylu?uji moznost, aby byly od hrubé dan? odpo?itany poplatky uhrazené za univerzitni
vzd?lavaci kurz nabizeny v jiném ?lenském stat?, zatimco tato moznost existuje u poplatk? za
absolvovani univerzitniho vzd?lavaciho kurzu v tomto ?lenském stat?, by pro da?ového
poplatnika, ktery navst?vuje univerzitni za?izeni v zahrani?i, znamenaly vyS$Si da?ovou zat?z.

41  Takova pravni Uprava by m?la za nasledek to, Ze by da?ovi poplatnici s bydlist?m v Italii byl



odrazeni od toho, aby navst?vovali univerzitni vzd?lavaci kurzy v za?izenich se sidlem v jiném
?lenském stat?. Krom toho by rovn?z vedla k tomu, Ze by omezovala soukromé vzd?lavaci
za?izeni, ktera se nachazi v jinych ?lenskych statech, v nabizeni vzd?lavani da?ovym
poplatnik?m s bydlist?m v Italii (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Schwarz a Gootjes-
Schwarz, bod 66, jakoZ i ze dne 11. z4?i 2007, Komise v. N?mecko, C?318/05, Sb. rozh. s.
176957, bod 40).

42  Takova pravni Uprava by p?edstavovala p?ekazku volného pohybu sluzeb zaru?eného
?lankem 49 ES. Tento ?lanek totiz brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Upravy, ktera ?ini
poskytovani sluzeb mezi ?lenskymi staty obtizn?jSim nez ?ist? vnitrostatni poskytovani sluzeb v
ur?itém ?lenském stat? (viz zejména vyse uvedené rozsudky Smits a Peerbooms, bod 61, jakoz i
Schwarz a Gootjes-Schwarz, bod 67 a citovana judikatura).

43  Takova p?ekazka by podle prava Spole?enstvi mohla byt od?vodn?na pouze tehdy, kdyby
se zakladala na objektivnich hlediscich nezavislych na statni p?islusnosti doty?nych osob a byla
p?im??ena legitimnimu cili sledovanému vnitrostatnim pravem.

44V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze v projednavaném p?ipad? nebylo p?edloZzeno
Zadné od?vodn?ni.

45 Pokud by m?la byt p?ipust?na moznost ode?ist od hrubé dan? poplatky za univerzitni
vzd?lavaci kurzy nabizené v jiném ?lenském stat? za sou?asného uplatn?ni kvantitativnich a
Uzemnich omezeni, je t?eba p?ipomenout, ze z § 15 odst. 1 pism. e) KZDP vyplyva, ze je
stanoven odpo?et ?astky ve vySi 19 % z poplatk? uhrazenych za st?edoskolské a univerzitni
vzd?lavaci kurzy ve vysi nep?esahujici maximalni vysi stanovenou pro dan? a poplatky
tuzemskych za?izeni.

46  Zatimco jsou poplatky uhrazené za vzd?lavaci kurzy v jiném ?lenském stat? odpo?itatelné v
mezich maximalni vySe stanovené pro dan? a poplatky placené za podobné kurzy po?adané
italskou ve?ejnou univerzitou, ktera se nachazi nejblize mista, kde je poplatnik da?ovym
rezidentem, jsou poplatky zaplacené soukromému za?izeni v Italii odpo?itatelné v mezich
maximalni vySe stanovené pro dan? a poplatky hrazené za kurzy italské ve?ejnopravni univerzity
ve stejném m?st? nebo ve stejném regionu jako uvedené soukromé za?izeni.

47  Podle pisemného vyjad?eni Komise vyplyvaji tato kvantitativni a Uzemni omezeni z § 15
odst. 1 pism. e) KZDP, jak je vykladdan a uplat?ovan p?islusnymi da?ovymi organy v souladu s
ob?Zniky ?. 95/2000 a 11/1987.

48  P?ijednani zpochybnil Zalobce v p?vodnim ?izeni vyznam a pouzitelnost uvedenych
ob?Znik? a tvrdil, Ze nejsou zdvazné a Ze se kazdopadn? ob?Znik ?. 11/1987 tyké jiného
ustanoveni KZDP nez § 15 odst. 1 pism. e) a Zze nebyl v rozhodné dob? z hlediska skutkového
stavu pouZitelny.

49  A?je nicmén? zavazna hodnota uvedenych ob?Znik? a jejich pouZzitelnost ve v?ci v
p?vodnim ?izeni jakakoli — coZ je na posouzeni p?edkladajiciho soudu, a nikoli Soudniho dvora —
vSechny strany p?ed Soudnim dvorem uznaly, Ze pro u?ely pouziti § 15 odst. 1 pism. e) KZDP a
vypo~?tu ?astky odpo?itatelnych poplatk? uplat?uji p?islusné italské organy vyse uvedena
kvantitativni a Uzemni omezeni.

50 Podle Zalobce v p?vodnim ?izeni zat?Zuji tato omezeni vice ty osoby, které si zvolily kurz v
jiném ?lenském stat?, nez ty, které si vybraly kurz v Italii.

51 Vzhledem k ivaham uvedenym v bod? 49 je vSak zjevné, Ze se jednak dot?ené kvantitativni



omezeni pouzije jak na soukroma za?izeni v Italii, tak i na za?izeni se sidlem v jinych ?lenskych
statech.

52  Pokud jde dale o uzemni omezeni, jak vyplyva z bodu 46 tohoto rozsudku, plati, Ze pokud
italsky da?ovy poplatnik navst?vuje univerzitni vzd?lavaci kurz v jiném ?lenském stat?, jsou jeho
poplatky odpo?itatelné v mezich maximalni vySe stanovené u dani a poplatk? hrazenych na
italské ve?ejnopravni univerzit?, ktera se nachazi nejblize mista, kde je poplatnik da?ovym
rezidentem v Italii, a ktera nabizi podobné kurzy, zatimco v p?ipad?, Ze tentyZ da?ovy poplatnik
navst?vuje podobny kurz nabizeny soukromym univerzitnim za?izenim v Italii, je mez stanovena
podle dani a poplatk? hrazenych italské ve?ejnopravni univerzit? ve stejném m?st? nebo v
regionu, kde se nachazi uvedené soukromé za?izeni.

53  Za p?edpokladu, Ze jsou tyto podminky pouZiti § 15 odst. 1 pism. e) KZDP spravné, vyplyva
z toho, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce v p?vodnim ?izeni, da?ovy poplatnik, ktery se
rozhodne navst?vovat soukromé vzd?lavaci za?izeni v Italii, nema k dispozici, jako referen?ni
hledisko pro stanoveni meze odpo?tu odpo?itatelnych poplatk?, Siroké spektrum ve?ejnopravnich
univerzitnich za?izeni z celého tuzemska, zatimco na da?ové poplatniky, kte?i si zvolili kurz v
zahrani?i, se naopak vztahuje mez, kterou p?edstavuji poplatky za podobny kurz po?adany
ve?ejnopravnim za?izenim, které se nachézi nejblize mista, kde je poplatnik da?ovym
rezidentem.

54  Soudni dv?r jiz konstatoval, Ze ?lensky stat k tomu, aby zabranil nadm?rnému finan?nimu
zatizeni, m?Ze omezit odpo?itatelnou ?astku v souvislosti s platbami poplatk? za vzd?lani ur?itou
horni hranici, ktera odpovida vysi da?ového zvyhodn?ni poskytovaného timto ?lenskym statem za
navst?vovani vzd?lavacich za?izeni na jeho Uzemi s ohledem na ur?ité hodnoty, které jsou mu
vlastni (viz vySe uvedeny rozsudek Schwarz a Gootjes-Schwarz, bod 80).

55  V projednavaném p?ipad? Zalobce, italsk& vlada, jakoZ i Komise v odpov?dich na otazky
poloZené Soudnim dvorem vysv?tlili, Ze se dan? a poplatky hrazené italskym ve?ejnopravnim
univerzitam mohou u jednotlivych univerzit liSit v zavislosti na mistnich danich, jakoz i na
skute?nosti, Ze si spravni rada kazdé ve?ejnopravni univerzity autonomn? stanovi poplatky za
absolvovani kurz?.

56  To nem?ni nic na tom, Ze tyto rozdily maji vliv nejen na stanoveni horni hranice pro
poplatky, které si m?ze ode?ist poplatnik, ktery navst?vuje soukromé za?izeni v jiném ?lenském
stat?, ale i na stanoveni horni hranice pro poplatky, které si m?Ze ode?ist da?ovy poplatnik, ktery
navst?vuje kurzy organizované soukromym za?izenim v Italii.

57  Vnitrostatni pravni Gprava, ktera vede k takovym rozdil?m, které dopadaji jak na da?oveé
poplatniky navst?vujicich vzd?lavaci kurzy v Italii, tak na da?ové poplatniky, kte?i vyuZiji svého
prava volného pohybu s cilem navst?vovat takové kurzy v jinych ?lenskych statech, a jez
vychazeji z faktor? uvedenych v bod? 55 tohoto rozsudku, nep?edstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb ve smyslu ?lanku 49 ES.

58  Odpo?et poplatk? za vzd?lani, které vznikly da?ovému poplatnikovi, totiz nepodléha
odliSnému da?ovému rezimu podle toho, zda se navst?vovany vzd?lavaci kurz konal v jinych
?lenskych statech ?i v doty?ném ?lenském stat?. V daném p?ipad? se Zalobce tim, Ze
navst?voval vzd?lavaci kurz organizovany univerzitnim za?izenim se sidlem v jiném ?lenském
stat?, nenachazel nezbytn?, pokud jde o sporny da?ovy odpo?et, v nep?iznivé situaci ve srovnani
se situaci, v jaké by byl, kdyby navst?voval soukromou univerzitu, ktera se nachazi v Italii. Podle
toho, jakou soukromou univerzitu by si v Italii zvolil, by totiz ?astka odpo?itatelnych poplatk? byla

vySSi ?i niZSi ve srovnani s ?astkou vypo?itanou podle poplatk? stanovenych za absolvovani
italské ve?ejnopravni univerzity, kterd se nachazi nejblize mista, kde je poplatnik da?ovym



rezidentem, tedy referen?niho hlediska pouzitého u vzd?lavacich kurz? poskytovanych v jinych
?lenskych statech.

59  Tato referen?ni hlediska maji ur?it vysi poplatk? za vzd?lani, uhrazenych soukromému
za?izeni, jez se nachazi v Italii ?i v jiném ?lenském stat?, kterou m?Ze da?ovy poplatnik ode?ist.

60 Jak uvedla Komise, referen?ni hledisko stanovené pro soukroma za?izeni, ktera se nachazi
v Italii, neni praktické u soukromého za?izeni se sidlem v jiném ?lenském stat?.

61 | kdyby bylo u veSkerych soukromych za?izeni, kterd se nachazi v doty?ném ?lenském
stat? nebo mimo n?j, rozhodnuto, Ze se jako jediné referen?ni hledisko p?i vypo?tu
odpo?itatelnych naklad? zohledni poplatky stanovené u podobnych kurz? po?adanych italskou
ve?ejnopravni univerzitou, ktera se nachazi nejblize mista, kde je poplatnik da?ovym rezidentem,
nem?ni to nic na tom, Ze by vySe odpo?itatelnych poplatk? takového da?ového poplatnika, jako je
Zalobce v p?vodnim ?izeni, ktery navst?voval kurzy v univerzitnim za?izeni v zahrani?i, z?stala
nezm?n?na.

62  Zat?chto okolnosti neni mozné z hlediska da?ového rezimu obsazeného v § 15 odst. 1
pism. e) KZDP rozpoznat skute?nost, ktera by mohla da?ové poplatniky s bydlist?m v Itélii odradit
od toho, aby navst?vovali univerzitni vzd?lavaci kurzy v za?izenich se sidlem v jiném ?lenském
stat?.

63  Tento zav?r neni zpochybn?n Komisi, ktera m?la na konci jednani za to, ze nejlepSim
zp?sobem, jak dodrzovat poZadavky prava Spole?enstvi, je zohlednit jakoZto referen?ni hledisko
dan? a poplatky uhrazené italské ve?ejnopravni univerzit?, jez nabizi kurz vyssi arovn?, jenz je
podobny kurzu, ktery da?ovy poplatnik navst?voval v jiném ?lenském stat?.

64  Pokud totiZz neexistuji harmoniza?ni opat?eni, je na ?lenskych statech, aby p?i vykonu
svych pravomoci stanovily kritéria pro vypo?et odpo?itatelnych poplatk? za univerzitni vzd?lani, za
podminky, Ze s tim souvisejici pravidla budou v souladu s ustanovenimi Smlouvy ES a Ze,
p?edevsim v takovém p?ipad?, jaky je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, nebudou odrazovat
da?ové poplatniky s bydlist?m v Italii, aby navst?vovali univerzitni vzd?lavaci kurzy nabizené
za?izenimi, ktera se nachazeji v jinych ?lenskych statech.

65 Kazdopadn? pokud italské pravni p?edpisy, jak je vykladaji a uplat?uji p?islusné organy,
stanovi horni hranici pro odpo?itatelné poplatky v ramci vySe uvedenych kvantitativnich a
Gzemnich omezeni, nep?edstavuji z d?vod? uvedenych v bodech 51 az 62 tohoto rozsudku
poruSeni ?lanku 49 ES, takZe nevyvstava otazka zohledn?ni vhodn?jSiho alternativniho kritéria
p?edloZzeného Komisi.

66  Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham musi byt ?lanek 49 ES vykladan v tom smyslu:

- Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi pro da?ové poplatniky moznost
ode?ist od hrubé dan? poplatky za univerzitni vzd?lavaci kurzy poskytované univerzitnimi
za?izenimi, jeZ se nachazeji na Uzemi tohoto ?lenského statu, ale které tuto moznost obecn?
vylu?uji u poplatk? za univerzitni vzd?lavani, jez byly uhrazeny v soukromém univerzitnim
za?izeni, které se nachazi v jiném ?lenském stat?;

- Ze nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi pro da?ové poplatniky moznost
ode?ist od hrubé dan? poplatky za univerzitni vzd?lavaci kurzy, které byly zaplaceny v
soukromém univerzitnim za?izeni, jez se nachazi v jiném ?lenském stat?, v mezich maximalni
vySe stanovené u odpovidajicich poplatk? upravenych za navst?vovani podobnych kurz?
organizovanych tuzemskou ve?ejnopravni univerzitou, ktera se nachazi nejblize mista, kde je



poplatnik da?ovym rezidentem.
K poruseni prav vyplyvajicich z ob?anstvi Unie

67  Vzhledem k tomu, Ze jak vyplyva z bod? 24 az 35 tohoto rozsudku, p?edkladajici soud by
mohl dosp?t k zav?ru, Ze je ?lanek 49 ES na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni nepouzitelny, je
t?eba takovou pravni Upravu, jaké je dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, posoudit rovn?z z
hlediska ?lanku 18 ES.

68  Status ob?ana Unie je p?edur?en byt zakladnim statusem statnich p?islusnik? ?lenskych
stat?, ktery t?m z nich, kte?i se nachazeji ve stejné situaci, umoz?uje pozivat v rAmci v?cné
p?sobnosti Smlouvy stejného pravniho zachazeni bez ohledu na jejich statni p?islusnost, s
vyhradou vyslovn? stanovenych vyjimek (viz zejména rozsudek ze dne 20. z4?i 2001, Grzelczyk,
C?184/99, Recueil, s. 176193, bod 31, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Schwarz a Gootjes-
Schwarz, bod 86).

69 Do p?sobnosti prdva Spole?enstvi pat?i takové situace, které se tykaji vykonu zékladnich
svobod zaru?enych Smlouvou, zejména situace, na které se vztahuje svoboda volného pohybu a
pobytu na Uzemi ?lenskych stat?, kterou p?iznava ?lanek 18 ES (viz zejména vySe uvedené
rozsudky Grzelczyk, bod 33, jakoZ i vySe uvedeny Schwarz a Gootjes-Schwarz, bod 87).

70  Vzhledem k tomu, Ze ob?anu Unie musi byt ve vSech ?lenskych statech p?iznano totéz
pravni zachazeni, jaké se p?iznava statnim p?islusnik?m t?chto ?lenskych stat? nachazejicim se
v téZe situaci, bylo by neslu?itelné se svobodou volného pohybu, aby se na tohoto ob?ana pouzilo
mén? p?iznivé zachazeni v ?lenském stat?, jehoz je statnim p?islusSnikem, nez jakého by pozival,
kdyby nevyuzil usnadn?ni zavedenych Smlouvou v oblasti volného pohybu (rozsudek ze dne 11.
?ervence 2002, D’'Hoop, C?224/98, Recueil, s. 176191, bod 30, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek
Schwarz a Gootjes-Schwarz, bod 88).

71  Tato usnadn?ni by nemohla byt pIln? (?innd, pokud by statni p?islusnik ?lenského statu
mohl byt odrazen od jejich vyuziti p?ekazkami kladenymi jeho pobytu v hostitelském ?lenském
stat? z d?vodu pravni Upravy jeho statu p?vodu, kterd jej sankcionuje z pouhého d?vodu, Ze je
vyuzil (vySe uvedeny rozsudek Schwarz a Gootjes-Schwarz, bod 89, a citovand judikatura).

72  Zalobce v p?vodnim ?izeni vyuZil svého prava volného pohybu tim, Ze navst?voval
univerzitni za?izeni, které se nachazi v jiném ?lenském stat?.

73 V p?ipad?, Ze by byly vnitrostatni pravni p?edpisy vykladany a uplat?ovany p?islusnymi
da?ovymi organy tak, Ze by obecn? vylu?ovaly da?ovy odpo?et poplatk? za univerzitni vzd?lavani
z toho d?vodu, Ze uvedené poplatky byly uhrazeny v univerzitnim za?izeni, které se nachazi v
jiném ?lenském stat?, zatimco tento odpo?et umoz?uji u poplatk? za univerzitni vzd?lavaci kurzy
nabizené v tomto ?lenském stat?, znevyhod?ovaly by da?ové poplatniky pouze z toho d?vodu, Ze
vyuzili své svobody volného pohybu a vydali se do jiného ?lenského statu, aby zde navst?vovali
univerzitni vzd?lavaci kurz.

74  Takové vylou?eni by p?edstavovalo p?ekazku svobodam, které kazdému ob?anu Unie
p?iznava ?l. 18 odst. 1 ES.

75  Vylou?eni prava na odpo~?et poplatk? hrazenych za univerzitni vzd?lavaci kurzy nabizené
za?izenimi, ktera se nachazeji v jinych ?lenskych statech, nelze od?vodnit pouze tim, Ze italské
ve?ejnopravni univerzity podobna pIn?ni neposkytuji.

76 V projednavaném p?ipad? nebylo tvrzené vylou?eni prava na odpo?et, na které odkazuje



p?edkladaci rozhodnuti, nikterak od?vodn?no. A?koli ?lenské staty maji moznost stanovit
objektivni kritéria na zaklad? zasad, které jsou vlastni kazdému ?lenskému statu a které umoz?uji
ur?it, jaké druhy poplatk? za vzd?lani zakladaji pravo na da?ovy odpo?et, je takové obecné
vylou?eni prava na odpo?et pouze na zaklad? skute?nosti, Ze vzd?lavaci kurz je nabizen v jiném
?lenském stat? a neméa obdobu v ?lenském stat?, ve kterém ma da?ovy poplatnik bydlist?, v
rozporu s ?lankem 18 ES.

77  Pokud jde o uloZeni kvantitativnich a tzemnich omezeni zmin?nych v bodech 46 a 47
tohoto rozsudku pro U?ely vypo?tu ?astky odpo?itatelnych poplatk? za vzd?lani, je nutno uvést, ze
tato omezeni ze stejnych d?vod?, jaké byly uvedeny v bodech 51 aZ 62 tohoto rozsudku,
nep?edstavuji, pokud jde o volny pohyb sluzeb, p?ekazky volnému pohybu ob?an? Unie
odporujici ?lanku 18 ES.

78 S ohledem na vySe uvedené musi byt ?lanek 18 ES vykladan v tom smyslu:

- Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi pro da?ové poplatniky moznost
ode?ist od hrubé dan? poplatky za univerzitni vzd?lavaci kurzy poskytované za?izenimi, jez se
nachazeji na Uzemi tohoto ?lenského stéatu, ale které tuto moznost obecn? vylu?uji u poplatk? za
univerzitni vzd?lavani, jez byly uhrazeny v univerzitnim za?izeni, které se nachazi v jiném
?lenském stat?;

- Ze nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi pro da?ové poplatniky moznost
ode?ist od hrubé dan? poplatky za univerzitni vzd?lavaci kurzy, které byly zaplaceny v
univerzitnim za?izeni, které se nachazi v jiném ?lenském stat?, v mezich maximalni vyse
stanovené u odpovidajicich poplatk? upravenych za navst?vovani podobnych kurz?
organizovanych tuzemskou ve?ejnopravni univerzitou, ktera se nachazi nejblize mista, kde je
poplatnik da?ovym rezidentem.

K naklad?m ?izeni

79  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:
1) ?lanek 49 ES musi byt vykladan v tom smysilu:

— Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi pro da?ové poplatniky
moznost ode?ist od hrubé dan? poplatky za univerzitni vzd?lavaci kurzy poskytované
univerzitnimi za?izenimi, jezZ se nachéazeji na tzemi tohoto ?lenského stétu, ale které tuto
moznost obecn? vylu?uji u poplatk? za univerzitni vzd?lavani, jez byly uhrazeny v
soukromém univerzitnim za?izeni, které se nachazi v jiném ?lenském stat?;

— Ze nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi pro da?ové poplatniky
moznost ode?ist od hrubé dan? poplatky za univerzitni vzd?lavaci kurzy, které byly
zaplaceny v soukromém univerzitnim za?izeni, jez se nachéazi v jiném ?lenském stat?, v
mezich maximalni vySe stanovené u odpovidajicich poplatk? upravenych za navst?vovani
podobnych kurz? organizovanych tuzemskou ve?ejnopravni univerzitou, ktera se nachazi
nejblize mista, kde je poplatnik da?ovym rezidentem.



2) ?lanek 18 ES musi byt vykladan v tom smyslu:

- Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi pro da?oveé poplatniky
moZznost ode?ist od hrubé dan? poplatky za univerzitni vzd?lavaci kurzy poskytované
za?izenimi, jez se nachazeji na tzemi tohoto ?lenského statu, ale které tuto moznost
obecn? vylu?uji u poplatk? za univerzitni vzd?lavani, jez byly uhrazeny v univerzitnim
za?izeni, které se nachazi v jiném ?lenském stéat?;

- Ze nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi pro da?ové poplatniky
moznost ode?ist od hrubé dan? poplatky za univerzitni vzd?lavaci kurzy, které byly
zaplaceny v univerzitnim za?izeni, které se nachazi v jiném ?lenském stat?, v mezich
maximalni vySe stanovené u odpovidajicich poplatk? upravenych za navst?vovani
podobnych kurz? organizovanych tuzemskou ve?ejnopravni univerzitou, ktera se nachéazi
nejblize mista, kde je poplatnik da?ovym rezidentem.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



