Downloaded via the EU tax law app / web

Kohtuasi C?56/09

Emiliano Zanotti

versus

Agenzia delle Entrate - Ufficio Roma 2

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione tributaria provinciale di Roma)

Teenuste osutamise vabadus — Liidu kodakondsus — EU artiklid 18 ja 49 ? Tulumaksu kasitlevad
likmesriigi digusnormid ? Oigus koolituskulud pshimaksusummast maha arvata kindla
protsendimaara ulatuses ? Teises liikkmesriigis labitud kdrgkoolidpe ? Piirm&ara kehtestamine ?
Mahaarvamine siseriikliku avalik-digusliku tlikooli poolt osutatavate samalaadsete teenuste
tasudele ja maksudele kehtestatud tlemmaaéara ulatuses ? Territoriaalse piirangu kehtestamine ?
Mahaarvamine maksumaksja elukohale lahima siseriikliku avalik-Gigusliku Glikooli poolt
osutatavate samalaadsete teenuste tasudele ja maksudele kehtestatud piirmaara ulatuses

Kohtuotsuse kokkuvdte

1. Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Maksudigusnormid — Tulumaks — Siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt ei kuulu teises likmesriigis labitud eratlikoolidppe tasu
mahaarvamisele — Vastuvdetamatus — V6imalus arvata pohimaksusummast maha tasu, mis
vastab maksumaksja elukohale lahima siseriikliku avalik-8igusliku tlikooli poolt pakutavate
samalaadsete kursuste tasudele — Vastuvdetavus

(EU artikkel 49)

2. Euroopa Liidu kodakondsus — Qigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil —
Maksudigusnormid — Tulumaks — Siseriiklikud 8igusnormid, mille kohaselt ei kuulu teises
likmesriigis labitud Glikoolidppe tasu mahaarvamisele — Vastuvfetamatus — Vdimalus arvata kulud
maha Uksnes piirméaaras, mis vastab maksumaksja elukohale lahima siseriikliku avalik-Gigusliku
ulikooli poolt pakutavate samalaadsete kursuste tasudele — Vastuvdetavus

(EU artikkel 18)
1. EU artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et:

—  sellega on vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis ndeb ette maksumaksja viimaluse arvata
pdhimaksusummast maha selles liikmesriigis asuva korgkooli poolt korraldatud koolitusel
osalemise kulud, kuid ei luba tldjuhul sellist véimalust kasutada, kui on tegu teises likmesriigis
asuva eradigusliku tlikooli poolt korraldatud koolitusel osalemise kuludega,;

— sellega ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mis ndeb ette maksumaksja vdimaluse arvata
pdhimaksusummast maha teises liikkmesriigis asuva eradigusliku kérgkooli poolt korraldatud
koolitusel osalemise kulud maksumaksja elukohale lahima siseriikliku avalik-Gigusliku tlikooli poolt
korraldatava samalaadse koolituse tasudele kehtestatud piirmaara ulatuses.

(vt punkt 66, resolutsiooni punkt 1)



2. EU artiklit 18 tuleb tdlgendada nii, et:

—  sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis néeb ette maksumaksja vdimaluse arvata
pdhimaksusummast maha selles liikmesriigis asuva kérgkooli poolt korraldatud koolitusel
osalemise kulud, kuid ei luba tldjuhul sellist véimalust kasutada, kui on tegu teises likmesriigis
asuva korgkooli poolt korraldatud koolitusel osalemise kuludega,;

—  sellega ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mis néeb ette maksumaksja voimaluse arvata
pdhimaksusummast maha teises liikmesriigis asuva eradigusliku kdrgkooli poolt korraldatud
kursustel osalemise kulud maksumaksja elukohale |&hima siseriikliku avalik-6igusliku kérgkooli
poolt korraldatava samalaadse koolituse tasudele kehtestatud piirmaara ulatuses.

(vt punkt 78, resolutsiooni punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
20. mai 2010 (*)

Teenuste osutamise vabadus ? Liidu kodakondsus ? EU artiklid 18 ja 49 ? Tulumaksu kasitlevad
likmesriigi digusnormid ? Oigus koolituskulud pdhimaksusummast maha arvata kindla
protsendimaara ulatuses ? Teises liikkmesriigis labitud kdrgkoolidpe ? Piirmaara kehtestamine ?
Mahaarvamine siseriikliku avalik-digusliku tlikooli poolt osutatavate samalaadsete teenuste
tasudele ja maksudele kehtestatud Ulemmaéra ulatuses ? Territoriaalse piirangu kehtestamine ?
Mahaarvamine maksumaksja elukohale lahima siseriikliku avalik-Gigusliku Glikooli poolt
osutatavate samalaadsete teenuste tasudele ja maksudele kehtestatud piirmaara ulatuses

Kohtuasjas C?56/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Commissione tributaria provinciale di Roma (ltaalia) 14. jaanuari
2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. veebruaril 2009,
menetluses

Emiliano Zanotti

versus

Agenzia delle Entrate — Ufficio Roma 2,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Rosas, U. Ldhmus, A. O Caoimh
(ettekandja) ja A. Arabadijiev,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik R. ?ere?,



arvestades kirjalikus menetluses ja 4. veebruari 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- E. Zanotti, esindajad: avvocato C. Romano ja avvocato E. Zanaotti,

- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato D. Del Gaizo,
- Euroopa Komisjon, esindajad: A. Aresu ja R. Lyal,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tdlgendada EU artikleid 49 ja 18, mis kasitlevad
vastavalt teenuste osutamise vabadust ja liidu kodakondsust.

2 Taotlus on esitatud E. Zanotti ja Agenzia delle Entrate — Ufficio Roma 2 (maksuhaldur,
edaspidi ,Agenzia”) vahelises kohtuvaidluses seoses teises likmesriigis labitud kérgkoolidppe eest
tasumisele kuuluva summa p&himaksusummast maha arvamisega.

Siseriiklik diguslik raamistik

3 Itaalia Vabariigi Presidendi 22. detsembri 1986. aasta dekreedi nr 917, millega kiidetakse
heaks tulumaksuseaduse konsolideeritud versioon (edaspidi ,, TUIR”), artikli 15 16ike 1 punkt e
satestab:

~,POhimaksusummast arvatakse maha 19% jargmistest maksumaksja kantud kuludest, kui neid ei
saa maha arvata kogu maksustatava tulu moodustavate erinevate tulude kindlaksmaaramisel:

[..]

e) keskkooli- ja kdrgkooliGppe tasu maaras, mis ei Uleta avalik-Giguslike dppeasutuste tasudele ja
maksudele kehtestatud Glemmaara.”

4 Euroopa Kohtule esitatud markustest nahtub, et rahandusminister andis vélja ringkirjad, mis
selgitavad, kuidas TUIR?i sétteid tuleb tdlgendada ja rakendada.

5 Rahandusministri 12. mai 2000. aasta ringkirja nr 95 (edaspidi ,ringkiri nr 95/2000”), punkt
1.5.1 néeb ette, et era- voi valisriigi dppeasutuste voi Ulikoolide poolt korraldatava dppe kulud saab
maha arvata Itaalia avalik-Giguslike dppeasutuste poolt osutatavate samalaadsete teenuste
tasudele ja maksudele kehtestatud Glemmaara ulatuses. Valisriigi tlikooli poolt korraldatud
kursustel osalemise kulude mahaarvamisel tuleb aluseks votta maksumaksja elukohale l&ahima
Itaalia riikliku Glikooli korraldatavate samalaadsete kursuste vastavad tasud.

6 Rahandusministri 23. mai 1987. aasta ringkiri nr 11 (edaspidi ,ringkiri nr 11/1987") naeb
ette, et Itaalia eradlikoolides dppivate ulidpilaste poolt tasutud maksu mahaarvamisel tuleb neis
ulikoolides korraldatav nn ,laurea’-taseme Ope vOrdsustada asjaomase eraulikooliga samas linnas
vOi samas piirkonnas asuva Itaalia avalik-8igusliku tlikooli poolt pakutava sama vdi samalaadse

Oppega.



Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

7 Pdhikohtuasja kaebuse esitaja, Roomas elav maksudiguse alal tegutsev advokaat, 6ppis
2003/2004. dppeaastal Leidenis (Madalmaad) International Tax Centeri (edaspidi ,ITC")
rahvusvahelise maksudiguse magistriprogrammis.

8 Kaebuse esitaja arvas 2003. aasta maksudeklaratsioonis TUIR artikli 15 I6ike 1 punkti e
kohaselt p6himaksusummast kdrgkoolidppe kuludena maha 19% magistriprogrammis osalemise
eest tasutud koolituskuludest. Oppemaksu suurus oli 12 000 eurot.

9 Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Agenzia keeldus maksusumma vahendamisel arvesse
vOtmast E. Zanotti poolt Madalmaades labitud erialaste kursuste kulusid ja leidis, et need ei kuulu
mingil juhul mahaarvamisele, ilma et oleks piisavalt pohjendanud, miks mahaarvatavat summat ei
vOi kindlaks maarata sarnase Itaalia dppeasutuse poolt ndutava tasu pdhjal, nagu ndevad ette
siseriiklikud digusnormid.

10  Eelotsusetaotlusest nahtub lisaks, et 8. augustil 2007 edastati pohikohtuasja kaebuse
esitajale seoses maksuaasta 2003 deklaratsiooni taitmisega maksuteade summas 2621,84 eurot.

11  Pohikohtuasja kaebuse esitaja esitas 14. detsembril 2007 Commissione tributaria
provinciale di Romale maksuteate peale kaebuse, milles vaidlustas keeldumise lubada
kdnesolevat mahaarvamist ja vaitis, et Itaalia digusaktides satestatud mahaarvatava summa
piirmaar ei ole kooskdlas tihenduse Gigusega.

12  Neil asjaoludel otsustas Commissione tributaria provinciale di Roma menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas asutamislepingu ja Euroopa Uhenduse Giguse Uldpdhimatetega, mis puudutavad kohtuliku
kaitse tbhusust ja igakllgsust ning Uhetaolist kohtlemist ja vaba liikumist, on vastuolus [TUIR]
artikli 15 [I6ike 1] punkti e ja [...] ringkirja nr 95[/2000] punkti 1.5.1 kohaldamine ja kas piirang, mis
sellest tuleneb nimetatud satetes kasitletud kulude arvestamisele, on vastuolus thenduse
digusnormidega?”

Eelotsusetaotluse vastuvdetavus

13  Kuigi Itaalia valitsus ei esitanud formaalselt vastuvbetamatuse vaidet, leiab ta, et eelotsuse
kisimus ei ole asjassepuutuv kohtuvaidluse lahendamiseks siseriiklikus kohtus. Itaalia valitsus
vaidab, et vastupidiselt eelotsusetaotluse esitanud kohtu vaidetele ei valistanud Itaalia
maksuhaldur pbhikohtuasja kaebuse esitaja poolt valismaal labitud koolituse kulude mahaarvamist
taielikult, vaid vahendas Uksnes mahaarvatavat summat, viidates Itaalia 6igusnormides
kehtestatud mahaarvatava summa piirmaarale ja territoriaalsetele piirangutele. Neil asjaoludel
tuleb pdhikohtuasjas siseriiklikul kohtul endal kindlaks teha, kas maksuhalduri hinnang, millega on
maaratletud samalaadne dppekursus, mille eest voetava tasu alusel arvutada tagasimakse
summa, ja sellele vastav dppekursus, oli dige ja asjakohane.

14  Selle vastuvaitega ei saa ndustuda.

15  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et Uihenduse diguse télgendamist
puudutavad kisimused, mis siseriiklik kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille
ta on maaratlenud omal vastutusel ja mille tApsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu tlesanne,
on asjakohased. Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jatta labi
vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et ihenduse Gigusnormi tdlgendamine, mida siseriiklik kohus
palub, ei ole mingil viisil seotud pdhikohtuasja faktiliste asjaolude v6i esemega, voi ka juhul, kui



probleem on hipoteetiline vdi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi Giguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt 7. juuni 2007. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?222/05 — C?225/05: van der Weerd jt, EKL 2007, Ik 1?4233, punkt 22 ja seal
viidatud kohtupraktika).

16  Kaesolevas asjas — kuigi eelotsusetaotlus on ebaselge kiisimuses, kas péhimaksusummast
taotletava mahaarvamise tegemisest keelduti v6i Uksnes vahendati mahaarvatavat summat —, ei
ole ilmne, et Ghenduse digusnormid, mille tdlgendamist siseriiklik kohus palub, ei ole
pdhikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega seotud.

17  Kohtutoimikust nahtub, et pohikohtuasja kaebuse esitaja vaidlustab kas keeldumise arvata
pdhimaksusummast maha teises liikmesriigis asuvas eradiguslikus dppeasutuses labitud koolituse
kulud, kuna Itaalias ei pakuta samalaadseid erialaseid kursuseid, vdi selle, et piirati summat, mida
tal enda hinnangul on digus maha arvata, kehtestades mahaarvatava summa piirmaara ja
territoriaalsed piirangud, mis on erinevad soltuvalt sellest, kas koolitust pakub Itaalias asuv
eradiguslik dppeasutus voi teises liikmesriigis asuv dppeasutus.

18 Eelotsuse kisimusega soovitakse teada, kas selline siseriiklik digusakt nagu TUIR, nagu
seda tdlgendavad ja kohaldavad padevad Itaalia ametiasutused, on koosk®dlas tihenduse diguse
satetega. Pohikohtuasjas ei ole see kiisimus selgelt asjassepuutumatu.

19 Iltaalia valitsus vaidab lisaks, et eelotsusetaotlus on ebaselge asjassepuutuvate thenduse
oigusnormide osas. Siseriikliku kohtumenetluse toimikus sisalduvate tdendite ja eelotsusetaotluse
pdhjal ei ole vbimalik valja tuua Uhtegi tegurit, mis vdimaldaks tuvastada seost pohikohtuasja
kaebuse esitaja olukorra ning asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse teostamise
vahel.

20 Ka seda vastuvéaidet ei saa toetada.

21  Nagu pohikohtuasja kaebuse esitaja vaidab, nahtub eelotsusetaotlusest selgelt, et siseriiklik
kohus soovib teada, kas liidu kodanike likumisvabaduse ja teenuste osutamise vabadusega, mis
on satestatud vastavalt EU artiklites 18 ja 49, on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt
ei ole lubatud p6himaksusummast maha arvata teises liikmesriigis l&bitud kérgkoolikursuse tasu,
voi mis igal juhul piiravad selle tasu suuruse maksumaksja elukohale lahima siseriikliku avalik-
oigusliku ulikooli poolt korraldatavate samalaadsete kursuste tasudega.

22 Jarelikult on eelotsuse kilsimus vastuvoetav.
Eelotsuse kiisimus

23  Eelotsuse kiisimusega soovib siseriiklik kohus pdhimdtteliselt teada, kas EU artikleid 18 ja
49 tuleb tdlgendada selliselt, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, nii nagu neid
tblgendavad ja kohaldavad siseriiklikud padevad ametiasutused, mille kohaselt ei ole lubatud
pdhimaksusummast maha arvata teises liikmesriigis l&bitud kdrgkoolikursuse kulud, kuid lubatakse
maha arvata asjaomases liikkmesriigis asuvas dppeasutuses labitud kdrgkoolikursuse kulud, vdi on
lubatud sellise koolituse kulud maha arvata itiksnes piirmaaras, mis vastab maksumaksja
elukohale lahima siseriikliku avalik-Bigusliku ulikooli poolt pakutavate samalaadsete kursuste
tasudele.

Sissejuhatavad markused kohaldatavate liidu digusnormide kohta

24  Esiteks tuleb meenutada, et EU artikkel 18, mis satestab uldiselt liidu iga kodaniku diguse
vabalt liikuda ja viibida liikmesriikide territooriumil, leiab konkreetsema valjenduse teenuste



osutamise vabadust tagavates erisatetes. Seetdttu juhul, kui pShikohtuasi kuulub EU artikli 49
kohaldamisalasse, ei ole Euroopa Kohtul vaja EU artikli 18 tdlgendamise kohta otsust teha (vt
eeskatt 6. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C?92/01: Stylianakis, EKL 2003, |k 1?1291,
punkt 18, ja 11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?76/05: Schwarz ja Gootjes?Schwarz,
EKL 176849, punkt 34).

25  Otsuse tegemine EU artikli 18 I6ike 1 kohta on niisiis vajalik vaid selles osas, milles
pohikohtuasi ei kuulu EU artikli 49 kohaldamisalasse.

26  Selles osas tuleb kdigepealt meenutada, et kuigi EU artikli 50 kolmandas 16igus on mainitud
Uksnes aktiivset teenuste osutamise vabadust, mille raames teenuse osutaja laheb teenusesaaja
juurde, tuleneb kindlalt valjakujunenud kohtupraktikast, et teenuste osutamise vabadus hélmab
teenusesaajate vabadust minna teenuste saamiseks teise liikmesriiki, kus asub teenuse osutaja
(vt 31. jaanuari 1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 286/82 ja 26/83: Luisi ja Carbone, EKL
1984, |k 377, punktid 10 ja 16).

27  Pohikohtuasjas on arutusel teenuse saaja elukohaliikmesriigis teises likmesriigis asuvas
kdrgkoolis tasutud koolituskulude maksustamine.

28  Seega tuleb anallsida, kas sellise dppeasutuse nagu ITC poolt pakutav 6pe on ,tavaliselt
tasuline tegevus” EU artikli 50 esimese I6igu tahenduses.

29  Euroopa Komisjoni markuste kohaselt, mida toetab pdhikohtuasja kaebuse esitaja, on ITC
eradiguslik dppeasutus, mis tegutseb koostdds Leidenis asuva avalik-Gigusliku likooliga. Itaalia
valitsus véidab seevastu, et kohtutoimikust ei ndhtu selgelt, kas nimetatud dppeasutuse puhul on
tegemist eradigusliku voi avalik-6igusliku dppeasutusega.

30  Euroopa Kohus on juba selgitanud, et EU artikli 50 esimese 18igu kohaselt seisneb
tasulisuse olemuslik tunnus selles, et tasu on majanduslik vastusooritus kBnealuse teenuse eest
(vt 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 263/86: Humbel ja Edel, EKL 1988, Ik 5365, punkt
17; 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C?157/99: Smits ja Peerbooms, EKL 2001, Ik 1?5473,
punkt 58, ja eespool viidatud kohtuotsus Schwarz ja Gootjes?Schwarz, punkt 38).

31  Nii on Euroopa Kohus jatnud EU artiklis 50 satestatud ,teenuste” mdiste alt vélja koolituse,
mida pakuvad riiklikku haridusststeemi kuuluvad teatud asutused, mida taielikult voi peamiselt
rahastatakse riigi vahenditest. Euroopa Kohus on tapsustanud, et riigil ei olnud tldreeglina
riigieelarvest ja mitte dppijate vdi nende vanemate poolt rahastatava riikliku haridussisteemi
loomisel ja Ulalpidamisel kavatsust arendada tasulist tegevust, vaid ta taitis oma sotsiaalseid,
kultuurilisi ja haridusalaseid tlesandeid oma elanike suhtes (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Humbel ja Edel, punktid 17 ja 18, ning 7. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas
C?109/92: Wirth, EKL 1993, Ik 176447, punktid 15 ja 16).

32  Euroopa Kohus on seevastu leidnud, et koolitus, mida pakkuvaid haridusasutusi
rahastatakse peamiselt eravahenditest, nimelt Gppijate ja nende vanemate poolt, on teenus EU
artikli 50 tahenduses, kuna nende asutuste eesmark ongi pakkuda tasu eest teenuseid (eespool
viidatud kohtuotsus Wirth, punkt 17 ja kohtuotsus Schwarz ja Gootjes?Schwarz, punkt 40).

33  Seega tuleb pidada 6pet, mida rahastavad sisuliselt koolitust voi kutsedpet saada soovivad
isikud, teenuseks EU artikli 50 tahenduses.

34  Siseriikliku kohtu tlesanne on hinnata asjaolusid, eeskéatt pdhikohtuasja kaebuse esitaja
poolt labitud erialase koolituse tingimusi.



35 Seega on EU artikkel 49 kohaldatav sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, kui asjaomase
likmesriigi maksumaksja dpib teises liikmesriigis asuvas ulikoolis, mida v6ib pidada tasuliste
teenuste osutajaks, st seda rahastatakse pohiliselt eravahenditest — asjaolu, mida tuleb kontrollida
likmesriigi kohtul.

Teenuste osutamise vabaduse piirangu esinemine

36  Eelotsuse taotluse kohaselt keeldus Agenzia arvesse votmast E. Zanotti poolt
Madalmaades labitud erialase koolituse kulusid, ilma et oleks seda millegagi pdhjendanud.

37 E. Zanotti vaidab omalt poolt, et p6hikohtuasja asjaolude toimumise ajal ei olnud theski
Itaalia Oppeasutuses, ei avalik-Giguslikus ega eradiguslikus, vbimalik osaleda sellises erialases
magistrioppes nagu ITC?s. Kuna Itaalia kdrgkoolid ei pakkunud ei sisuliselt ega 6ppekorralduselt
samalaadset tdienddpet, siis vaidab pdhikohtuasja kaebuse esitaja, et kohaldatavate Itaalia
digusnormide kohaselt ei saa valismaal labitud kérghariduse omandamise ega kraadidppe tasu
Uldse maha arvata.

38 Itaalia valitsuse poolt Euroopa Kohtule esitatud mérkustest nahtub seevastu, et
pdhikohtuasja kaebuse esitaja suhtes ei keeldutud kohaldamast TUIR?is ettenahtud
mahaarvamist, vaid mahaarvatavat summat tiksnes korrigeeriti 2481 eurolt 676?le eurole. Samuti
vaidab komisjon, et Itaalia maksudigusnormid, tdlgendatuna ja kohaldatuna ringkirjade nr 95/2000
ja 23/1987 kohaselt, ei valista dppemaksu mahaarvamist, vaid kehtestavad mahaarvatavatele
kuludele piirmaara ja territoriaalsed piirangud.

39  Siseriikliku kohtu tlesanne on teha kindlaks, kas Itaalia maksudigusnormid, nii nagu neid
tblgendavad ja kohaldavad siseriiklikud padevad ametiasutused, keelavad arvata pdhikohtuasja
kaebuse esitaja poolt deklareeritud pdhimaksusummast maha teises liikmesriigis kantud
kdrgkoolidppe kulusid vdi tuleb nende Gigusnormide alusel mahaarvatavat koolituskulude summat
vahendada eespool viidatud piirmaarani.

40  Juhul kui maksumaksjal, kes dppis teises liikmesriigis asuvas eradiguslikus 6ppeasutuses,
ei lubata mahaarvamist teha, tuleb asuda seisukohale, et siseriiklikest digusnormidest, mille
kohaselt ei ole Gldjuhul lubatud pdhimaksusummast maha arvata teises liikmesriigis pakutavas
koolituses osalemise kulusid, kuid mis voimaldavad selles liikmesriigis asuvas ulikoolis l&bitud
koolituse kulud maha arvata, tuleneb suurem maksukoormus maksumaksjale, kes dpib valismaal
asuvas Oppeasutuses.

41  Sellised digusnormid parsivad Itaalias elavate maksumaksjate huvi osaleda teises
likmesriigis asuvas dppeasutuses pakutavas ulikoolidppes. Samuti piiravad sellised digusnormid
teistes liikmesriikides asuvate eradppeasutuste koolituspakkumisi, mis on méeldud Itaalias
elavatele maksumaksjatele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Schwarz ja
Gootjes?Schwarz, punkt 66, ja 11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?318/05: komisjon vs
. Saksamaa, EKL 2007, Ik 1?6957, punkt 40).

42  Sellised digusnormid piiravad EU artikliga 49 tagatud teenuste osutamise vabadust.
Nimetatud artikliga 49 lahevad vastuollu kdik siseriiklikud digusnormid, mille rakendamise
tagajarjel muutub teenuste osutamine liikkmesriikide vahel raskemaks kui teenuste osutamine ainult
Uhe liikmesriigi siseselt (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Smits ja Peerbooms, punkt 61,
ning kohtuotsus Schwarz ja Gootjes?Schwarz, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

43  Selline piirang on Uhenduse diguse seisukohalt pohjendatud Uksnes juhul, kui see p&hineb
objektiivsetel, asjaomaste isikute kodakondsusest séltumatutel kaalutlustel ja on proportsionaalne



siseriikliku digusega taotletava Gigusparase eesmargi suhtes.

44  Niisiis tuleb markida, et kdesolevas asjas ei ole selles klisimuses esitatud Uhtegi
pdhjendust.

45  Juhul kui teises liikmesriigis labitud UlikooliGppe tasu p6himaksusummast maha arvamine
on — mahaarvatava summa piirmaara ja mahaarvamisele territoriaalset piirangut kohaldades —
lubatud, siis tuleb meenutada, et TUIR artikli 15 16ike 1 punktist e tuleneb, et pdhimaksusummast
arvatakse maha 19% keskkooli- ja kérgkoolidppe tasu mé&aras, mis ei tleta avalik-Giguslike
Oppeasutuste tasudele ja maksudele kehtestatud Ulemmaéaara.

46  Kui teises liikkmesriigis labitud koolituse kulud on lubatud maha arvata maksumaksja
elukohale lahima Itaalia avalik-Gigusliku kdrgkooli poolt korraldatavate samalaadsete kursuste
tasudele ja maksudele kehtestatud tlemmaara ulatuses, voib Itaalias asuvas eradiguslikus
Oppeasutuses labitud koolituse kulud maha arvata samas linnas vdi samas piirkonnas asuva
avalik-0igusliku kdrgkooli poolt pakutava sama voi samalaadse koolituse eest vietava tasu
ulatuses.

47  Komisjoni kirjalike markuste kohaselt tulenevad mahaarvatava summa piirmaar ja
territoriaalsed piirangud TUIR artikli 15 16ike 1 punktist e, nagu seda tdlgendavad ja kohaldavad
siseriiklikud padevad maksuasutused ringkirjade nr 95/2000 ja 23/1987 kohaselt.

48  Kohtuistungil seadis pdhikohtuasja kaebuse esitaja kahtluse alla ringkirjade siduva jou ja
kohaldatavuse, kuna ta vaitis, et need ei ole siduvad ja et igal juhul puudutab ringkiri nr 11/1987
muud TUIR?i satet, mitte artikli 15 16ike 1 punkti e, ega ole pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatav.

49 Igal juhul, vaatamata sellele, milline on ringkirjade siduv jéud ja kohaldatavus
pdhikohtuasjas — mis tuleb valja selgitada eelotsusetaotluse esitanud kohtul, mitte Euroopa Kohtul
—, on kdik kaesoleva kohtuasja pooled Euroopa Kohtus méénnud, et Itaalia padevad
ametiasutused kohaldavad TUIR?i artikli 15 16ike 1 punkti e kohaldamisel ja mahaarvatavate
kulude arvutamisel mahaarvatava summa piirmaara ja territoriaalseid piiranguid.

50 Pohikohtuasja kaebuse esitaja arvates koormavad need piirangud rohkem neid, kes
otsustavad osaleda teises liikmesriigis pakutavas 0ppes, kui neid, kes osalevad valitud koolitusel
Itaalias.

51  Siiski, vottes arvesse eespool punktis 49 valja toodud kaalutlusi, iimneb esiteks, et
kdnesolev mahaarvatava summa piirméaar on kohaldatav nii Itaalias asuvate eradiguslike
Oppeasutuste kui teises likmesriigis asuvate dppeasutuste osas.

52  Teiseks, mis puudutab territoriaalset piirangut, siis — nagu tuleneb kdesoleva otsuse punktist
46 —, kui Itaalia maksumaksja osaleb teises liikmesriigis korraldatud tlikoolidppes, on koolituse
kulud lubatud maha arvata maksumaksja elukohale lahima Itaalia avalik-6igusliku kérgkooli poolt
pakutava samalaadse Oppe tasudele ja maksudele kehtestatud Ulemmaara ulatuses, kuid kui
sama maksumaksja osaleb samalaadses dppes Itaalias asuvas eradiguslikus dppeasutuses, voib
koolituse kulud maha arvata eradigusliku dppeasutusega samas linnas vdi samas piirkonnas
asuva avalik-6Gigusliku kdrgkooli poolt pakutava sama voi samalaadse 6ppe eest vOetava tasu
ulatuses.

53  Kui niisugune TUIR?i artikli 15 16ike 1 punkti e kohaldamise tingimuste télgendus on dige,
siis tuleneb sellest, et — vastupidi pdhikohtuasja kaebuse esitaja vaidetele — maksumaksijal, kes
otsustab &ppida Itaalias asuvas eradiguslikus kérgkoolis, ei ole mahaarvatavate kulude piirméaéra
arvutamisel véimalik viidata suurtele hulgale avalik-6iguslikele 8ppeasutustele kogu riigi



territooriumi ulatuses, samas kui need, kes otsustavad osaleda valismaal toimuvas &ppes, on
samas kohustatud jargima maksumaksja elukohale lahima siseriikliku avalik-8igusliku kérgkooli
poolt pakutava samalaadse Gppe tasudele kehtestatud piirméaara.

54  Selles osas on Euroopa Kohus juba selgitanud, et liikmesriik vdib Glemaarase rahalise
koormuse valtimiseks summat, mida vdib koolituskuludena maha arvata, piirata teatud kindla
maarani, mis vastab maksu vahendamisele, mida see riik véimaldab talle olulistest vaartustest
l&htudes seoses tema territooriumil asuvates dppeasutuste dppimisega (vt eespool viidatud
kohtuotsus Schwarz ja Gootjes?Schwarz, punkt 80).

55  K&esolevas asjas selgitasid kaebuse esitaja, Itaalia valitsus ja komisjon vastuseks Euroopa
Kohtu poolt esitatud kiisimustele, et Itaalia avalik-diguslike kdrgkoolide tasud ja maksud voivad
olla erinevad tulenevalt kohaldatavatest kohalikest maksudest ja asjaolust, et iga ulikooli ndukogu
kehtestab dppekursuste tasu iseseisvalt.

56  See erinevus mdjutab siiski mitte tksnes teises liikkmesriigis asuvas eradiguslikus
Oppeasutuses haridust omandava maksumaksja poolt mahaarvatava 6ppemaksu piirmééara
kindlaksmé&&aramist, vaid ka sellise maksumaksja poolt mahaarvatava 6ppemaksu piirmaara
kindlaksméaaramist, kes dpib Itaalia eradiguslikus dppeasutuses.

57  Siseriiklikud digusnormid, millest tulenevad sellised erinevused, mis mdjutavad nii Itaalias
haridust omandavaid maksumaksjaid kui ka neid maksumaksjaid, kes kasutavad liikumisvabadust,
et osaleda samalaadses Gppes teistes likmeriikides, ja mis pohinevad kdesoleva otsuse punktis
55 nimetatud teguritel, ei piira teenuste osutamise vabadust EU artikli 49 tahenduses.

58 Maksumaksja poolt tasutud koolituskulude mahaarvamise suhtes ei kohaldata erinevat
maksustamise korda sdltuvalt sellest, kas koolitus, milles ta osales, toimus teises liikmesriigis voi
asjaomases liikmesriigis. Kéesolevas asjas ei ole kaebuse esitaja — kuna ta osales teises
likmesriigis asuvas dppeasutuses korraldatus koolituses — vaidlusaluse maksust mahaarvamise
seisukohalt tingimata ebasoodsamas olukorras kui siis, kui ta oleks labinud koolituse Itaalia
eradiguslikus korgkoolis. Soltuvalt valitud Itaalias asuvast eradiguslikust kérgkoolist oleks
mahaarvatav summa olnud kérgem voi vaiksem vorreldes Itaalia maksumaksja elukohale lahimas
siseriiklikus avalik-Giguslikus tlikoolis ettenahtud tasuga ehk teistes liikmesriikides l&bitud
koolitusele kohaldatava baastasumaaraga.

59 Sellise baastasumaéara kohaldamise eesméark on méaarata kindlaks kulud, mida
maksumaksjal lubatakse Itaalias v0i teises likmesriigis asuvas eradiguslikus dppeasutuses labitud
koolituskuludest maha arvata.

60  Nagu komisjon maérkis, ei ole tegelikult vbimalik Itaalias asuvale eradiguslikule kdrgkoolile
kehtestatud baastasumaara kohaldada eradiguslikule 6ppeasutusele, mis asub teises liikkmesriigis.

61 Isegi kui mahaarvatavate kulude kindlaksmé&&ramisel kohaldataks kdigi asjaomases
likmesriigis ja teistes liikmesriikides asuvate eradiguslike dppeasutuste suhtes Uhtset
baastasuméaara ehk maksumaksja elukohale Iahima Itaalia avalik-Bigusliku dlikooli poolt pakutava
samalaadse koolituse tasu, ei muutu sellise maksumaksja nagu pdhikohtuasja kaebuse esitaja
poolt, kes labis ulikooli 6ppekursuse vélismaal, mahaarvatava summa suurus.

62  Neil asjaoludel ei saa TUIR?i artikli 15 I6ike 1 punktis e satestatud maksudigusnormide
kohaldamisel valja tuua Uhtegi tegurit, mis vOiks parssida Itaalias elavate maksumaksjate
osalemist teistes liikmesriikides asuvates kdrgkoolides pakutavatel kursustel.

63  Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka komisjoni poolt kohtuistungil esitatud vaide, mille



kohaselt selleks, et kbige tdpsemalt jargida Uhenduse digusnorme, tuleb baastasumaar arvutada
sellise Itaalia avalik-Bigusliku tlikooli poolt vbetavate tasude ja maksude alusel, mis pakub kéige
kdrgema tasemega samalaadset kursust, nagu see, millel osales maksumaksja teises liikmesriigis.

64  Kuna uhtlustamiskord puudub, tuleb liikmesriikidel oma padevuse teostamisel kehtestada
kriteeriumid mahaarvatava kdrgkooli dppetasu arvutamiseks, tingimusel et sellega seotud
eeskirjad on kooskdlas EU asutamislepingu séatetega ja sellises olukorras nagu pdhikohtuasja
kaebuse esitaja olukord, ei kahandaks see Itaalias elavate maksumaksjate soovi osaleda teistes
likmesriikides asuvate kdrgkoolide poolt korraldatavatel kursustel.

65 Igal juhul ei kujuta Itaalia digusnormid, nagu neid tdlgendavad ja kohaldavad siseriiklikud
ametiasutused, endast kdesoleva kohtuotsuse punktides 51-62 esitatud pdhjendustel — osas,
milles need kehtestavad eespool viidatud piirangu mahaarvatava summa suurusele ja
territoriaalsed piirangud —, piirangut EU artikli 49 tahenduses, mistottu ei ole vaja analiilisida
alternatiivset kriteeriumi, mille komisjon toi vélja kui kohasema.

66  Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb EU artiklit 49 tdlgendada nii, et:

- sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis naeb ette maksumaksja vbimaluse arvata
pShimaksusummast maha selles liikmesriigis asuva kdrgkooli poolt korraldatud koolitusel
osalemise kulud, kuid ei luba tldjuhul sellist vimalust kasutada, kui on tegu teises liikmesriigis
asuva eradigusliku tlikooli poolt korraldatud koolitusel osalemise kuludega;

- sellega ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mis naeb ette maksumaksja vBimaluse arvata
pdhimaksusummast maha teises liikkmesriigis asuva eradigusliku kérgkooli poolt korraldatud
koolitusel osalemise kulud maksumaksja elukohale Iahima siseriikliku avalik-8igusliku tlikooli poolt
korraldatava samalaadse koolituse tasudele kehtestatud piirmaara ulatuses.

Liidu kodakondsuse piirangu esinemine

67  Nagu tuleneb kaesoleva kohtuotsuse punktidest 24—35, et kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohus vdib leida, et EU artikkel 49 ei ole pShikohtuasjale kohaldatav, tuleb analiiiisida
pohikohtuasjas arutusel olevat digusnormi lahtuvalt EU artiklist 18.

68  Euroopa Kohtu praktika kohaselt on liikmesriikide kodanike pdhistaatus olla liidu kodanik,
mis tdhendab, et liikmesriikide kodanikke, kes on samas olukorras, tuleb ratione materiae
aluslepingu kohaldamisalasse kuuluvates olukordades kohelda seaduse ees vordselt s6ltumata
nende kodakondsusest ja ilma, et see piiraks sbnaselgelt ette nahtud erandite kohaldamist (vt
eelkdige 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?184/99: Grzelczyk, EKL 2001, Ik 176193,
punkt 31, ja eespool viidatud kohtuotsus Schwarz ja Gootjes-Schwarz, punkt 86).

69 Uhenduse Giguse kohaldamisalasse kuuluvad ka olukorrad, mis on seotud aluslepinguga
tagatud pdhivabaduste kasutamisega ning eelkdige need, mis puudutavad EU artikliga 18 antud
oigust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused
Grzelczyk, punkt 33, ning Schwarz ja Gootjes?Schwarz, punkt 87).

70  Kuna liildu kodanikku tuleb koigis liikmesriikides kohelda seaduse ees sama moodi nagu
vastavate liikmesriikide samas olukorras olevaid kodanikke, oleks digusega vabalt likuda
vastuolus, kui seda kodanikku koheldaks selles liikmesriigis, mille kodanik ta on, ebasoodsamalt
kui juhul, kui ta ei oleks kasutanud aluslepinguga antud liikumisvabadusega seotud véimalusi (11.
juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C?224/98: D’'Hoop, EKL 2002, Ik 176191, punkt 30, ja eespool
viidatud kohtuotsus Schwarz ja Gootjes?Schwarz, punkt 88).



71  Need vdimalused ei paaseks taielikult méjule, kui likmesriigi kodaniku tahet neid vdimalusi
kasutada vOiksid parssida takistused, mis likmesriigi kodaniku paritoluriigi 6igusnormid on
seadnud tema elamisele vastuvotvas liikmesriigis ja mis karistavad teda selle eest, et ta on neid
vOimalusi kasutanud (eespool viidatud kohtuotsus Schwarz ja Gootjes?Schwarz, punkt 89 ja seal
viidatud kohtupraktika).

72  Pohikohtuasja kaebuse esitaja kasutas oma liikumisvabadust, kuna ta osales teises
likmesriigis asuva kdrgkooli korraldatud koolitusel.

73 Kui siseriiklik 6igusnorm, mis sellisena, nagu seda télgendavad ja kohaldavad siseriiklikud
padevad maksuasutused, ei luba tldjuhul ettendhtud kdrgkoolis labitud dppe eest tasutud
koolituskulude mahaarvamist pohjendusel, et maksumaksjale tekkisid need kulud teises
likmesriigis asuvas korgkoolis, kuid lubab maha arvata asjaomases liikmesriigis asuvas kdrgkoolis
korraldatud koolitusel osalemise kulud, seab kénealune digusnorm maksumaksjad
ebasoodsamasse olukorda Uksnes seet6ttu, et nad kasutasid oma liikumisvabadust, minnes teise
likmesriiki seal kdrgkoolidppes osalemiseks.

74  Selline diguse vélistamine on EU artikli 18 I16ikega 1 kdigile liidu kodanikele antud vabaduse
piirang.

75  Teises liikmesriigis asuvas dppeasutuses kérgkoolibppes osalemise tasu mahaarvamise
oiguse valistamist ei saa digustada ainuiksi asjaoluga, et Itaalia avalik-6iguslikud likoolid ei osuta
samalaadseid teenuseid.

76  Kaesolevas asjas ei ole esitatud thtegi p6hjendust eelotsusetaotluses viidatud
mahaarvamisdiguse vaidetava valistamise kohta. Kui liikmesriigid vbivad kehtestada objektiivsed
kriteeriumid igale liikmesriigile omaste pohimdtete kohaselt ja maarata kindlaks koolituskulud,
mida vdib maksustamisel maha arvata, on kdnealune tldine mahaarvamisfiguse piirang ainuiksi
sel pBhjusel, et koolitus korraldati teises liikmesriigis ja/vdi samalaadset koolitust ei pakuta
maksumaksja elukohaliikmesriigis, vastuolus EU artikliga 18.

77  Mis puudutab k&esoleva kohtuotsuse punktides 46 ja 47 kasitletud kulude mahaarvamise
piirmaara ja territoriaalseid piiranguid mahaarvatavate koolituskulude arvutamisel, siis tuleb
markida, et samadel pdhjendustel, mis on valja toodud k&esoleva kohtuotsuse punktides 51-62
seoses teenuste osutamise vabadusega, ei kujuta need piirangud endast liidu kodanike
likumisvabaduse piirangut, mis oleks vastuolus EU artikliga 18.

78  Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb EU artiklit 18 tdlgendada nii, et:

- sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis naeb ette maksumaksja vbimaluse arvata
pdhimaksusummast maha selles liikmesriigis asuva korgkooli poolt korraldatud koolitusel
osalemise kulud, kuid ei luba tldjuhul sellist vimalust kasutada, kui on tegu teises liikmesriigis
asuva korgkooli poolt korraldatud koolitusel osalemise kuludega,;

- sellega ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mis naeb ette maksumaksja vBimaluse arvata
pdhimaksusummast maha teises liikkmesriigis asuva eradigusliku kérgkooli poolt korraldatud
kursustel osalemise kulud maksumaksja elukohale l&hima siseriikliku avalik-digusliku kdrgkooli
poolt korraldatava samalaadse koolituse tasudele kehtestatud piirmaara ulatuses.

Kohtukulud

79  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule



markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
1. EU artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et:

- sellega on vastuolus siseriiklik 8igusnorm, mis néeb ette maksumaksja vBimaluse
arvata pdhimaksusummast maha selles liikmesriigis asuva kdrgkooli poolt korraldatud
koolitusel osalemise kulud, kuid ei luba uldjuhul sellist véimalust kasutada, kui on tegu
teises lilkkmesriigis asuva eradigusliku tlikooli poolt korraldatud koolitusel osalemise
kuludega;

- sellega ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mis naeb ette maksumaksja vbimaluse
arvata pohimaksusummast maha teises lilkmesriigis asuva eradigusliku kdrgkooli poolt
korraldatud koolitusel osalemise kulud maksumaksja elukohale lahima siseriikliku avalik-
oigusliku ulikooli poolt korraldatava samalaadse koolituse tasudele kehtestatud piirmaara
ulatuses.

2. EU artiklit 18 tuleb tdlgendada nii, et:

- sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis néeb ette maksumaksja vbimaluse
arvata podhimaksusummast maha selles liilkmesriigis asuva kdrgkooli poolt korraldatud

koolitusel osalemise kulud, kuid ei luba tldjuhul sellist vBimalust kasutada, kui on tegu
teises lilkmesriigis asuva kdrgkooli poolt korraldatud koolitusel osalemise kuludega,;

- sellega ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mis naeb ette maksumaksja vbimaluse
arvata podhimaksusummast maha teises lilkmesriigis asuva eradigusliku kdrgkooli poolt
korraldatud kursustel osalemise kulud maksumaksja elukohale lahima siseriikliku avalik-
oigusliku kdrgkooli poolt korraldatava samalaadse koolituse tasudele kehtestatud
piirmaara ulatuses.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: itaalia.



