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Asia C-56/09

Emiliano Zanotti

vastaan

Agenzia delle Entrate — Ufficio Roma 2

(Commissione tributaria provinciale di Roman esittama ennakkoratkaisupyynto)

Palvelujen tarjoamisen vapaus ? Unionin kansalaisuus ? EY 18 ja EY 49 artikla ? Kansallinen
tuloverolainsaddantd ? Oikeus vahent&da veron bruttomaarasta tietty kiinted prosenttiosuus
opintomenoista ? Yliopisto-opetus, johon on osallistuttu jossakin toisessa jasenvaltiossa ?
Maarallisen rajan asettaminen ? Maaran, joka on vahvistettu kotimaisten julkisten yliopistojen
tarjoamista vastaavista palveluista maksettavien maksujen osalta, asettaminen vahennyksen
enimmaismaaraksi ? Alueellisen rajan asettaminen ? Maaréan, joka on vahvistettu verovelvollisen
verotuksellista kotipaikkaa lahinn& sijaitsevan kotimaisen julkisen yliopiston tarjoamista vastaavista
palveluista maksettavien maksujen osalta, asettaminen vahennyksen enimmaismaaraksi

Tuomion tiivistelma

1. Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset — Verolainsdadanto — Tuloverot — Kansallinen
lainsdadanto, jossa evataan toisen jasenvaltion alueella sijaitsevien yksityisten yliopistotasoisten
oppilaitosten antamasta opetuksesta aiheutuneiden menojen vahennyskelpoisuus — Rajoitusta ei
voida hyvéaksya — Oikeus vahentad menot sellaiseen maaraan asti, joka on vahvistettu
verovelvollisen verotuksellista kotipaikkaa lahinna sijaitsevan kotimaisen julkisen yliopiston
antamasta vastaavasta opetuksesta aiheutuneiden menojen vahennysoikeuden
enimmaismaaraksi — Rajoitus voidaan hyvaksya

(EY 49 artikla)

2. Euroopan unionin kansalaisuus — Vapaata liikkumista ja oleskelua jasenvaltioiden alueella
koskeva oikeus — Verolainsaadanto — Tuloverot — Kansallinen lainsaadanto, jossa evataan toisen
jasenvaltion alueella sijaitsevien yksityisten yliopistotasoisten oppilaitosten antamasta opetuksesta
aiheutuneiden menojen vahennyskelpoisuus — Rajoitusta ei voida hyvaksya — Oikeus vahentaa
menot sellaiseen maaraan asti, joka on vahvistettu verovelvollisen verotuksellista kotipaikkaa
l&hinna sijaitsevan kotimaisen julkisen yliopiston antamasta vastaavasta opetuksesta
aiheutuneiden menojen vahennysoikeuden enimmaismaaraksi — Rajoitus voidaan hyvaksya

(EY 18 artikla)
1. EY 49 artiklaa on tulkittava siten, etta

— se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa sdadetaan verovelvollisten
oikeudesta vahentaa veron bruttomaarasta taman jasenvaltion alueella sijaitsevien
yliopistotasoisten oppilaitosten jarjestamasta yliopisto-opetuksesta aiheutuneet menot mutta jossa
tama mahdollisuus evataan yleisesti sellaisten menojen osalta, jotka ovat aiheutuneet
osallistumisesta yliopisto-opetukseen jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa yksityisessa
yliopistotasoisessa oppilaitoksessa

— se ei ole esteena sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa sdadetaan verovelvollisten



oikeudesta vahentaa veron bruttomaarasta menot, jotka ovat aiheutuneet osallistumisesta
yliopisto-opetukseen jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa yksityisessa
yliopistotasoisessa oppilaitoksessa, enintaan sellaiseen maaraéan asti, joka on vahvistettu
verovelvollisen verotuksellista kotipaikkaa lahinna sijaitsevassa kotimaisessa julkisessa
yliopistossa jarjestettyyn vastaavaan opetukseen osallistumisesta aiheutuneiden menojen osalta.

(ks. 66 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta)
2. EY 18 artiklaa on tulkittava siten, etta

— se on esteena sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa saddetaan verovelvollisten
oikeudesta vahentaa veron bruttomaarasta taman jasenvaltion alueella sijaitsevien oppilaitosten
jarjestamasta yliopisto-opetuksesta aiheutuneet menot mutta jossa tdméa mahdollisuus evataan
yleisesti sellaisten menojen osalta, jotka ovat aiheutuneet osallistumisesta yliopisto-opetukseen
jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa yliopistotasoisessa oppilaitoksessa

— se ei ole esteena sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa sdadetaan verovelvollisten
oikeudesta vahentaa veron bruttomaarasta menot, jotka ovat aiheutuneet osallistumisesta
yliopisto-opetukseen jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa yliopistotasoisessa
oppilaitoksessa, enintdén sellaiseen maaraan asti, joka on vahvistettu verovelvollisen
verotuksellista kotipaikkaa l&hinn& sijaitsevassa kotimaisessa julkisessa yliopistossa jarjestettyyn
vastaavaan opetukseen osallistumisesta aiheutuneiden menojen osalta.

(ks. 78 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
20 péaivana toukokuuta 2010 (*)

Palvelujen tarjoamisen vapaus ? Unionin kansalaisuus ? EY 18 ja EY 49 artikla ? Kansallinen
tuloverolainsaadanto ? Oikeus vahentaa veron bruttomaarasta tietty kiintea prosenttiosuus
opintomenoista ? Yliopisto-opetus, johon on osallistuttu jossakin toisessa jasenvaltiossa ?
Maaréallisen rajan asettaminen ? Maaran, joka on vahvistettu kotimaisten julkisten yliopistojen
tarjoamista vastaavista palveluista maksettavien maksujen osalta, asettaminen vahennyksen
enimmaismaaraksi ? Alueellisen rajan asettaminen ? Maaran, joka on vahvistettu verovelvollisen
verotuksellista kotipaikkaa lahinn& sijaitsevan kotimaisen julkisen yliopiston tarjoamista vastaavista
palveluista maksettavien maksujen osalta, asettaminen vahennyksen enimmaismaaraksi

Asiassa C?56/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Commissione
tributaria provinciale di Roma (Italia) on esittdnyt 14.1.2009 tekemallaan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 9.2.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Emiliano Zanotti



vastaan
Agenzia delle Entrate — Ufficio Roma 2,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seka tuomarit A. Rosas, U.
Lehmus, A. O Caoimh (esitteleva tuomari) ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.2.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Emiliano Zanotti, edustajinaan avvocato C. Romano ja avvocato E. Zanotti,

- Italian hallitus, asiamiehendan G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato D. Del Gaizo,
— Euroopan komissio, asiamiehinaan A. Aresu ja R. Lyal,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee EY 49 artiklan, joka koskee palvelujen tarjoamisen vapautta,
ja EY 18 artiklan, joka koskee unionin kansalaisuutta, tulkintaa.

2 Pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajana on Emiliano Zanotti ja valittajan vastapuolena
Agenzia delle Entrate — Ufficio Roma 2 (veroviranomainen, jaljempana Agenzia) ja jossa on kyse
sellaisten menojen vahentamisesta tuloveron bruttomaarasta, jotka ovat aiheutuneet
osallistumisesta jossakin toisessa jasenvaltiossa jarjestettyyn yliopisto-opetukseen.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

3 Tuloverotusta koskevien sdadosten koonnoksen (testo unico delle imposte sui redditi,
jaliempana TUIR) hyvaksymisesta 22.12.1986 annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 917
15 8:n 1 momentin e kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Veron bruttomaarasta vahennetddn maara, joka vastaa 19:44 prosenttia seuraavista
verovelvolliselle aiheutuneista menoista, ellei niitd voida vadhentda suoraan verotettavan
kokonaistulon muodostavista verovelvollisen tulon osista nditd maaritettaessa:

e) toisen asteen opetukseen ja yliopisto-opetukseen osallistumisesta aiheutuneet opintomenot
enintaan silhen maaraan asti, joka on vahvistettu valtion oppilaitoksille suoritettavien maksujen
osalta.”

4 Unionin tuomioistuimelle toimitettujen huomautusten mukaan valtiovarainministerié on



antanut soveltamisohjeita, joissa annetaan ohjeet siita, milla tavoin TUIR:n saannodksia on
tulkittava ja sovellettava.

5 Valtiovarainministerion 12.5.2000 antamassa soveltamisohjeessa nro 95 (jaljempéana
soveltamisohje nro 95/2000) olevassa 1.5.1 kohdassa todetaan, ettd opinnoista yksityisissa tai
ulkomaisissa oppilaitoksissa tai yliopistoissa aiheutuneet menot voidaan vahentaa enintaan siihen
maardan asti, joka on vahvistettu niiden maksujen osalta, jotka maksetaan Italian julkisten
oppilaitosten tarjoamista vastaavista palveluista. Ulkomaiseen yliopisto-opetukseen
osallistumisesta aiheutuneiden menojen vahentamisen osalta viitemaaréksi on soveltamisohjeen
mukaan otettava lahinna verovelvollisen verotuksellista kotipaikkaa sijaitsevassa Italian valtion
yliopistossa jarjestettyyn vastaavaan opetukseen osallistumisesta maksettavat maksut.

6 Valtiovarainministerion 23.5.1987 antamassa soveltamisohjeessa nro 11 (jaljempéana
soveltamisohje nro 11/1987) todetaan, etta Italiassa yksityisiin yliopistoihin ilmoittautuneiden
opiskelijoiden maksamia maksuja vdhennettaessa naiden yliopistojen jarjestama laurea-tasoinen
opetus rinnastetaan samaan tai vastaavaan niissa Italian valtion yliopistoissa jarjestettyyn
opetukseen, jotka sijaitsevat samassa kaupungissa tai samalla alueella olevassa kaupungissa
kuin tallainen yksityinen yliopisto.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7 Paaasiassa valittajana on verojuristi, jonka kotipaikka on Roomassa ja joka suoritti
lukuvuonna 2003-2004 kansainvélisen vero-oikeuden master-tutkinnon Leidenin (Alankomaat)
International Tax Centerissa (jaljempana ITC).

8 Verovuotta 2003 koskevassa veroilmoituksessaan valittaja vahensi TUIR:n 15 8:n 1
momentin e kohdan mukaisesti veron bruttomaarasta 19 prosenttia niistd menoista, jotka olivat
aiheutuneet kyseiseen master-opetukseen osallistumisesta, yliopisto-opinnoista aiheutuvina
vahennyskelpoisina menoina, joiden maaraksi ilmoitettiin 12 000 euroa.

9 Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Agenzia kieltaytyi ottamasta huomioon vahennyksena
siita erikoistumiskoulutuksesta maksettua kurssimaksua, johon Zanotti oli osallistunut
Alankomaissa, ja jopa evasi vdhennyskelpoisuuden kokonaan ilmoittamatta minkaanlaista
asiallista syyta siihen, miksi vahennyskelpoista maaraéa ei voitu vahvistaa viittaamalla maaraan,
joka olisi pitdnyt maksaa vastaavalle kotimaiselle oppilaitokselle kyseisessa kansallisessa
lainsaadannossa tarkoitetulla tavalla.

10  Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi myos, ettd padasian valittajalle annettiin 8.8.2007
tiedoksi verotuspaatos, jossa veron maara oli laskettu 2 621,84 euroksi verovuodelta 2003 tehdyn
ilmoituksen perusteella.

11  PA&aasian valittaja riitautti 14.12.2007 tAméan paatoksen Commissione tributaria provinciale
di Romassa vastustaakseen sitd, ettei kyseista vahennysta ollut hyvaksytty, silla perusteella, etta
Italian lainsdddannossa vahennysoikeudelle sdadetyt rajat ovat ristiriidassa yhteison oikeuden
kanssa.

12  Commissione tributaria provinciale di Roma pé&atti tdssa vaiheessa lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko EY:n perustamissopimuksen ja yhteisén oikeuden mukaiset tehokkaan ja taysimaaraisen
oikeussuojan, yhdenvertaisen kohtelun ja likkumisvapauden yleiset periaatteet esteena [TUIR]:n
15 8:n [1 momentin] e kohdan ja soveltamisohjeessa nro [95/2000] olevan 1.5.1 kohdan
soveltamiselle ja onko niissa mainittujen menojen vahennyskelpoisuuden rajoittaminen ristiriidassa



yhteison oikeuden kanssa?”
Tutkittavaksi ottaminen

13 Iltalian hallitus katsoo esittdamaétta kuitenkaan varsinaista oikeudenkayntivaitetta, ettei
ennakkoratkaisukysymyksella ole merkitysta padasian ratkaisemiselle kansallisessa
tuomioistuimessa. Se toteaa, etta toisin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittanyt,
Italian verohallinto ei ole evannyt kokonaan niiden menojen vahennysoikeutta, jotka olivat
aiheutuneet p&aasian valittajalle ulkomailla jarjestettyyn opetukseen osallistumisesta, vaan vain
alentanut vahennyskelpoista maaraa niiden maarallisten ja alueellisten rajojen mukaisesti, joita
sovelletaan Italian lainsdddannon nojalla. Se katsoo, etta kansallisen tuomioistuimen on tasséa
tapauksessa itse ratkaistava se, onko verohallinnon arvio siita, mitd on pidettava sellaisena
samankaltaisena opetuksena, johon viitaten palautettava méaara on laskettava, ja siita, mita
opintokokonaisuutta palautus koskee, ollut oikea ja tahan soveltuva.

14  Téata vaitetta ei voida hyvaksya.

15  Vakiintuneen oikeuskaytanndon mukaan olettamana on, ettéd kansallisen tuomioistuimen
niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maarittamisesta se vastaa ja
joiden paikkansapitavyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtava, esittamilla
yhteison oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on merkitysta asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattdé tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdman pyynnon ainoastaan, jos on
iimeista, etta pyydetylla yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdan yhteytta kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyoddyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C?222/05-C?225/05, van der Weerd ym.,
tuomio 7.6.2007, Kok., s. 1?4233, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

16 Nyt kasiteltdvassa asiassa ei siita huolimatta, ettéd ennakkoratkaisupyyntd on epaselva silta
osin, oliko vaatimuksen kohteena ollut veron bruttomaarasta tehtava vahennys evatty vai oliko
vahennyksen mé&aréaa vain alennettu, voida todeta olevan ilmeista, ettei pyydetylla yhteison
oikeuden tulkinnalla ole minkdanlaista yhteyttd padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

17  Nain on siksi, etta oikeudenkaynnin asiakirjoista kay ilmi, ettéa paaasian valittaja on
ritauttanut seka sen, ettei jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa yksityisessa
oppilaitoksessa saadusta opetuksesta aiheutuneiden menojen vahentamistéa veron bruttoméaarasta
ole hyvaksytty muun muassa silla perusteella, ettei ominaisuuksiltaan vastaavaa
erikoistumiskoulutusta jarjesteta Italiassa, etta sen, etta verovédhennystd, johon muutoksenhakija
katsoo olevansa oikeutettu, on alennettu sellaisten maarallisten ja alueellisten rajojen nojalla, jotka
vaihtelevat sen mukaan, tarjotaanko kyseessé olevaa opetusta Italiassa sijaitsevassa yksityisessa
oppilaitoksessa vai jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa oppilaitoksessa.

18  Ennakkoratkaisupyyntt on esitetty sen selvittamiseksi, onko TUIR:n kaltainen kansallinen
lainsdadanto, sellaisena kuin toimivaltaiset kansalliset viranomaiset sita tulkitsevat ja soveltavat,
yhteison oikeussaanttjen mukainen. Kysymys ei ole ilmeisen merkityksettn paaasian
ratkaisemiseksi.



19 Iltalian hallitus vaittdd myos, ettd ennakkoratkaisupyynto on epéaselva kyseesséa olevien
yhteison oikeussaanttjen osalta. Se katsoo, ettei kansallisen oikeudenkaynnin asiakirjoista eikéa
ennakkoratkaisupyynnosta voida 16ytaéa seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd padasian valittajan
aseman ja sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjpamisen vapauden kayttamisen valilla on
yhteys.

20  Myds tama vaite on hylattava.

21  Kuten p&aasian valittaja on esittanyt, ennakkoratkaisupyynnosté kay selvasti ilmi, etta
kansallinen tuomioistuin haluaa selvittaa sen, ovatko unionin kansalaisten oikeus vapaaseen
likkuvuuteen ja palvelujen tarjoamisen vapaus, jotka on vahvistettu EY 18 ja EY 49 artiklassa,
esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jossa ei hyvaksyta yliopisto-opetukseen
osallistumisesta jossakin toisessa jasenvaltiossa aiheutuneiden menojen vahentamista veron
bruttomaarasta ja jonka mukaan vahennyskelpoiset menot rajataan joka tapauksessa maaraan,
joka vastaa verovelvollisen verotuksellista kotipaikkaa |&hinn& sijaitsevassa julkisessa yliopistossa
jarjestettyyn vastaavaan opetukseen osallistumisesta aiheutuneita menoja.

22  Tasta seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymys on otettava tutkittavaksi.
Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

23  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymys koskee asiallisesti sita, onko EY 18 ja
EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsaadanndélle, sellaisena kuin
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset sita tulkitsevat ja soveltavat, jonka mukaan yliopisto-
opetukseen osallistumisesta toisessa jasenvaltiossa aiheutuneita menoja ei voida vahentaa veron
bruttomaarasta, vaikka tallaiset menot ovat vahennyskelpoisia silloin, kun kyse on tassa
jasenvaltiossa sijaitsevien oppilaitosten jarjestamasta yliopisto-opetuksesta, tai jonka mukaan
tallaiseen opetukseen osallistumisesta aiheutuneet menot voidaan vahentaa enintaan siihen
maaraan asti, joka on vahvistettu verovelvollisen verotuksellista kotipaikkaa lahinna sijaitsevassa
kotimaisessa julkisessa yliopistossa jarjestettyyn vastaavaan opetukseen osallistumisesta
aiheutuneiden menojen osalta.

Alustavia huomioita asiassa sovellettavista unionin oikeussaannoista

24  Aluksi on todettava, ettd palvelujen tarjoamisen vapauden takaavat méaaraykset ovat
erityinen ilmaus EY 18 artiklasta, jossa yleisesti maarataan unionin kansalaisten oikeudesta liikkua
ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella. Jos siis pdaasia kuuluu EY 49 artiklan
soveltamisalaan, unionin tuomioistuimen ei tarvitse lausua EY 18 artiklan tulkinnasta (ks. mm. asia
C-92/01, Stylianakis, tuomio 6.2.2003, Kok., s. I-1291, 18 kohta ja asia C-76/05, Schwarz ja
Gootjes-Schwarz, tuomio 11.9.2007, Kok., s. 1-6849, 34 kohta).

25 EY 18 artiklan 1 kohdasta on siis tarpeen lausua vain siltd osin, kuin paaasia ei kuulu EY 49
artiklan soveltamisalaan.

26  Taman osalta on ensinndkin muistutettava siita, etta vaikka EY 50 artiklan kolmannessa
kohdassa mainitaankin vain aktiivisen palvelujen tarjoamisen vapaus, jonka yhteydessa palvelujen
tarjoaja menee palvelujen vastaanottajan luo, vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenee, etta
palvelujen tarjoamisen vapaus sisaltda palvelujen vastaanottajien vapauden menna toiseen
jasenvaltioon, jossa palvelujen tarjoaja on, hankkiakseen siella ndma palvelut (ks. yhdistetyt asiat
286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone, tuomio 31.1.1984, Kok., s. 377, Kok. Ep. VII, s. 455, 10 ja 16
kohta).



27 Paaasiassa on kyseesséa palvelujen vastaanottajalle toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa
yliopistossa aiheutuneiden opintomenojen verokohtelu hanen asuinvaltiossaan.

28  On siis tutkittava, kuuluuko ITC:n kaltaisen yliopistotasoisen oppilaitoksen antama opetus
EY 50 artiklan ensimmaisen kohdassa tarkoitettuihin "suorituksiin, joista tavallisesti maksetaan
korvaus”.

29  Euroopan komission huomautusten, joihin pdaasian valittaja yhtyy, mukaan ITC on
yksityinen oppilaitos, joka tekee yhteistydta Leidenin julkisen yliopiston kanssa. Italian hallitus
puolestaan vaittaa, ettei oikeudenkaynnin asiakirjoista kay selvasti ilmi, onko tama oppilaitos
luonteeltaan yksityinen vai julkinen.

30 EY 50 artiklan ensimmaisen kohdan on oikeuskaytdnndssa katsottu tarkoittavan, etta
korvauksen olennainen piirre on se, etta korvaus on kyseessa olevan suorituksen taloudellinen
vastike (ks. mm. asia 263/86, Humbel ja Edel, tuomio 27.9.1988, Kok., s. 5365, 17 kohta; asia C-
157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001, Kok., s. I-5473, 58 kohta ja em. asia Schwarz ja
Gootjes-Schwarz, tuomion 38 kohta).

31  Unionin tuomioistuin on nain ollen jattanyt EY 50 artiklaan sisaltyvan palvelujen kasitteen
ulkopuolelle opetuksen, jota antavat sellaiset tietyt oppilaitokset, jotka kuuluvat julkiseen
koulutusjarjestelmaan ja joita rahoitetaan kokonaan tai paaasiallisesti julkisin varoin. Unionin
tuomioistuin on tdsmentanyt, ettd perustaessaan ja pysyttadessaan tallaisen julkisen
koulutusjarjestelman, joka saa yleensa rahoituksensa julkisista varoista eika oppilailta tai heidéan
vanhemmiltaan, valtio ei pyri harjoittamaan voittoa tuottavaa toimintaa, vaan se suorittaa
yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja koulutuksellisia tehtavidan vaestéaan kohtaan (ks. vastaavasti em.
asia Humbel ja Edel, tuomion 17 ja 18 kohta ja asia C-109/92, Wirth, tuomio 7.12.1993, Kok., s. I-
6447, 15 ja 16 kohta).

32  Unionin tuomioistuin on sita vastoin katsonut, etta opetuksessa, jota antavia oppilaitoksia
rahoitetaan paaosin yksityisin, erityisesti opiskelijoilta ja heidan vanhemmiltaan saatavin varoin, on
kyse EY 50 artiklassa tarkoitetusta palvelusta, koska ndiden oppilaitosten tavoitteena on tarjota
palvelu korvausta vastaan (em. asia Wirth, tuomion 17 kohta ja em. asia Schwarz ja Gootjes-
Schwarz, tuomion 40 kohta).

33  Nain ollen opetus, jota paaasiallisesti rahoittavat ne henkil6t, jotka haluavat hankkia tietyn
koulutuksen tai erikoistua ammatillisesti, on katsottava EY 50 artiklassa tarkoitetuksi palveluksi.

34  Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava tosiseikat ja etenkin sen erikoistumiskoulutuksen
sisélto ja opintovaatimukset, johon paaasian valittaja on osallistunut.

35  Tasta seuraa, ettd EY 49 artiklaa sovelletaan paaasiassa kyseessa olevan kaltaisiin
tosiseikkoihin silloin, kun jasenvaltion verovelvollinen osallistuu jossain toisessa jasenvaltiossa
sellaisen yliopistotasoisen oppilaitoksen tarjoamaan opetukseen, jonka voidaan katsoa tarjoavan
vastikkeellisia palveluja eli jota rahoitetaan paaosin yksityisin varoin, minka selvittdminen kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle.

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen?

36  Ennakkoratkaisupyynnon mukaan Agenzia on kieltdytynyt ottamasta huomioon niitda menoja,
jotka Zanottille ovat aiheutuneet erikoistumiskoulutukseen osallistumisesta Alankomaissa,
iimoittamatta tahan mitaan asiallista syyta.

37  Zanotti vaittaa puolestaan, ettd paaasian tosiseikkojen tapahtumahetkella master-opintoja,



jotka han suoritti ITC:ss4, ei voitu suorittaa Italiassa, ei julkisessa eiké yksityisessa
oppilaitoksessa. Han esittaa, etta koska sisalloltéaéan ja opintorakenteeltaan vastaavaa
erikoistumiskoulutusta ei jarjestetty italialaisissa yliopistoissa, perus- tai jatkotutkintoon tahtaavaan
yliopisto-opetukseen osallistumisesta ulkomailla aiheutuvat menot eivat ole lainkaan
vahennyskelpoisia.

38 Niiden huomautusten mukaan, jotka Italian hallitus on esittanyt unionin tuomioistuimelle,
padasian valittajalta ei kuitenkaan ole evatty oikeutta TUIR:ssa tarkoitettuun vahennykseen, vaan
vahennyksen mé&éarééa on vain oikaistu 2 481 eurosta 676 euroon. Komissio esittda vastaavasti,
etta Italian verolainsdadannossa, kun sita tulkitaan ja sovelletaan soveltamisohjeiden nro 95/2000
ja 11/1987 perusteella, ei suljeta pois opintomenojen vahennysta vaan saadetdan
vahennyskelpoisten menojen laskemisessa sovellettavista maarallisista ja alueellisista rajoista.

39 Kansallisen tuomioistuimen on selvitettava se, johtaako Italian verolainsaadanto, sellaisena
kuin toimivaltaiset viranomaiset sita tulkitsevat ja soveltavat, sen veron bruttomaarasta tehtavan
vahennyksen epédamiseen, jonka tekemista padasian valittaja on vaatinut toisessa jasenvaltiossa
saamastaan yliopisto-opetuksesta aiheutuneiden menojen perusteella, vai vahennyskelpoisten
menojen maaran alentamiseen edella mainittujen rajojen mukaisesti.

40  Siita tilanteesta, ettd vahennysoikeus evattaisiin verovelvolliselta, joka on osallistunut
opetukseen jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa yksityisessa oppilaitoksessa, on
todettava, etté kansallinen lainsaadanto, jolla evataéan yleisesti oikeus vahentaa veron
bruttomaarasta jossakin toisessa jasenvaltiossa jarjestettyyn yliopisto-opetukseen osallistumisesta
aiheutuneet menot, vaikka tassa jasenvaltiossa jarjestettyyn yliopisto-opetukseen osallistumisesta
aiheutuvat menot voidaan vahentaa, johtaa suuremman verorasituksen asettamiseen niille
verovelvollisille, jotka opiskelevat yliopistotasoisissa oppilaitoksissa ulkomailla.

41  Taman kaltaisesta lainsdaadannosta seuraisi, etté Italiassa asuvat verovelvolliset voitaisiin
saada luopumaan osallistumisestaan yliopisto-opetukseen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevissa
oppilaitoksissa. Lisaksi se rajoittaisi myds koulutustarjontaa, joka on peraisin muissa
jasenvaltioissa sijaitsevilta yksityisilta oppilaitoksilta ja joka on tarkoitettu Italiassa asuville
verovelvollisille (ks. vastaavasti em. asia Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomion 66 kohta ja asia C-
318/05, komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2007, Kok., s. I-6957, 40 kohta).

42  Tallaisen lainsaadannon olisi katsottava rajoittavan EY 49 artiklassa taattua palvelujen
tarjoamisen vapautta, koska tama artikla on esteena kaikkien sellaisten kansallisten sddnnésten
soveltamiselle, joiden vuoksi palvelujen tarjoaminen jasenvaltioiden valilla on vaikeampaa kuin
niiden tarjoaminen pelkastaan jasenvaltion sisalla (ks. mm. em. asia Smits ja Peerbooms, tuomion
61 kohta ja em. asia Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomion 67 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Tallainen rajoitus voisi olla yhteison oikeuden perusteella oikeutettu ainoastaan, jos se
perustuisi objektiivisiin ja kyseessa olevien henkildiden kansalaisuudesta riippumattomiin syihin ja
olisi oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyvaksyttavasti tavoiteltuun paamaaraan.

44  Tahan on todettava, ettei asiassa ole esitetty mitdan oikeuttamisperustetta.

45  Siita tilanteesta, etta jossakin toisessa jasenvaltiossa jarjestettyyn yliopisto-opetukseen
osallistumisesta aiheutuneiden menojen vahentadminen veron bruttomaarasta olisi mahdollista,
vaikkakin maarallisin ja alueellisin rajoituksin, on todettava, ettd TUIR:n 15 8:n 1 momentin e
kohdassa saadetaan veron bruttomaarasta tehtavasta vahennyksesta, joka vastaa 19:4a
prosenttia toisen asteen opetukseen ja yliopisto-opetukseen osallistumisesta aiheutuneista
menoista ja jonka enimmaismaara on maara, joka on vahvistettu valtion oppilaitoksille



maksettavien maksujen osalta.

46  Opetukseen osallistumisesta jossakin toisessa jasenvaltiossa aiheutuneet menot voidaan
vahentaa enintaan siihen maaraan asti, joka on vahvistettu niiden maksujen osalta, jotka on
maksettava osallistumisesta verovelvollisen verotuksellista kotipaikkaa I&ahinna sijaitsevassa
italialaisessa julkisessa yliopistossa jarjestettyyn vastaavaan opetukseen, kun taas Italiassa
yksityisessa oppilaitoksessa saadusta opetuksesta aiheutuvat menot voidaan vahentaa enintaén
siihen maaraan asti, joka on vahvistettu niiden maksujen osalta, jotka on maksettava
osallistumisesta opetukseen tdman yksityisen oppilaitoksen kanssa samassa kaupungissa tai, ellei
sellaista ole, samalla alueella sijaitsevassa italialaisessa julkisessa yliopistossa.

47  Komission kirjallisten huomautusten mukaan maaralliset ja alueelliset rajat perustuvat
TUIR:n 15 8:n 1 momentin e kohtaan, sellaisena kuin toimivaltaiset veroviranomaiset sita
tulkitsevat ja soveltavat soveltamisohjeiden nro 95/2000 ja nro 11/1987 perusteella.

48  Paaasian valittaja on istunnossa kyseenalaistanut naiden soveltamisohjeiden patevyyden ja
sovellettavuuden esittamalla, etté ne eivat ole sitovia ja etta soveltamisohjeessa nro 11/1987 ei
ollut kyse TUIR:n 15 8:n 1 momentin e kohdasta vaan jostakin muusta tdman lain sddnnoksesta ja
ettei soveltamisohjetta voitu soveltaa paaasian tosiseikkoihin.

49  Olipa ndiden soveltamisohjeiden sitovuus ja sovellettavuus kasiteltdvassa asiassa millainen
hyvéansa — ja naiden seikkojen selvittdminen kuuluu kansalliselle eikd unionin tuomioistuimelle —
kaikki unionin tuomioistuimen kasiteltavana olevan asian osapuolet ovat kuitenkin myontéaneet,
ettd TUIR:n 15 8:n 1 momentin e kohtaa soveltaessaan ja vahennyskelpoisten kulujen méaraa
laskiessaan Italian toimivaltaiset viranomaiset soveltavat edella mainittuja maarallisia ja alueellisia
rajoja.

50 Pa&aaasian valittajan mukaan nama rajat ovat epaedullisempia niiden henkiléiden kannalta,
jotka paattavat osallistua opetukseen jossakin toisessa jasenvaltiossa, kuin niiden, jotka paatyvat
opiskelemaan lItaliassa.

51  Kun otetaan huomioon edell&d 49 kohdassa esitetyt ndkdkohdat, voidaan kuitenkin todeta,
ettd kyseessa olevaa maarallista rajaa sovelletaan seka opintoihin Italiassa sijaitsevissa
yksityisissa oppilaitoksissa etta opintoihin muissa jasenvaltioissa sijaitsevissa oppilaitoksissa.

52  Jos toisaalta — siltd osin kuin kyse on alueellisesta rajasta ja kuten edella 46 kohdassa on
todettu — italialainen verovelvollinen osallistuu yliopisto-opetukseen jossakin toisessa
jasenvaltiossa, hanelle tasta aiheutuneet menot voidaan vahentaa enintdan siihen maaraéan asti,
joka on vahvistettu niiden maksujen osalta, jotka on maksettava verovelvollisen verotuksellista
kotipaikkaa lahinna sijaitsevalle italialaiselle julkiselle yliopistolle, joka jarjestaa vastaavaa
opetusta, kun taas siina tapauksessa, ettd tamé& sama verovelvollinen osallistuu vastaavaan
opetukseen, jota tarjoaa yksityinen yliopistotasoinen oppilaitos Italiassa, enimmaismaarana ovat
ne maksut, jotka on maksettava tdman yksityisen oppilaitoksen kanssa samassa kaupungissa tai,
ellei sellaista ole, samalla alueella sijaitsevalle italialaiselle julkiselle yliopistolle.



53  Jos lahdetaan siita, ettd TUIR:n 15 8:n 1 momentin e kohdan soveltamisedellytyksista
annettu esitys on oikea, tasta seuraa, etta toisin kuin paaasian valittaja on vaittanyt,
verovelvollisella, joka paattaa osallistua opetukseen Italiassa yksityisessa yliopistossa, ei ole
kaytettavissaan, vahennyskelpoisten menojen ylarajan vahvistamisen viitemaaraa ajatellen, laajaa
yliopistotasoisten oppilaitosten valikoimaa koko valtion alueella, kun taas niita verovelvollisia, jotka
paattavat opiskella ulkomailla, sitoisi ylaraja, joka on vahvistettu niiden maksujen perusteella, jotka
on maksettava osallistumisesta verovelvollisten verotuksellista kotipaikka l&hinné sijaitsevassa
julkisessa oppilaitoksessa jarjestettyyn vastaavaan opetukseen.

54  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossé on jo todettu, etta valttadkseen valtiontalouden
ylikuormittumisen jasenvaltio voi vapaasti rajoittaa opinnoista aiheutuvien kustannusten
perusteella vahennyskelpoisen maaran sellaiseen tiettyyn maaraan, joka vastaa verovahennysta,
jonka tdma valtio tiettyjen omien arvojensa perusteella myontaa osallistumisesta alueellaan
sijaitsevien oppilaitosten opetukseen (ks. em. asia Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomion 80
kohta).

55  Kasiteltdvassa asiassa valittaja, Italian hallitus ja komissio ovat vastauksissaan unionin
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin selittaneet, etté Italian julkisille yliopistoille maksettavat
maksut saattavat vaihdella yliopistojen valilla seka alueellisten verojen ettéd sen vuoksi, ettd kunkin
yliopiston hallitus vahvistaa itsenéisesti opetukseen osallistumisesta perittdvat maksut.

56  On kuitenkin niin, ettd tdma vaihtelu vaikuttaa seka sen ylarajan vahvistamiseen, jota
sovelletaan sellaisen verovelvollisen vahennyskelpoisiin menoihin, joka on osallistunut opetukseen
yksityisessa oppilaitoksessa jossakin toisessa jasenvaltiossa, ettéd sen ylarajan vahvistamiseen,
jota sovelletaan sellaisen verovelvollisen vahennyskelpoisiin menoihin, joka osallistuu yksityisen
oppilaitoksen jarjestamaan opetukseen Italiassa.

57 Kansallisella lainsaadanndlla, joka johtaa tallaisiin vaihteluihin, jotka vaikuttavat seké niihin
verovelvollisiin, jotka osallistuvat opetukseen ltaliassa, etta niihin verovelvollisiin, jotka kayttavat
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen osallistuakseen téllaiseen opetukseen muissa jasenvaltioissa,
ja jotka johtuvat edella 55 kohdassa mainituista tekijoista, ei rajoiteta EY 49 artiklassa tarkoitettua
palvelujen tarjoamisen vapautta.

58 Nain on siksi, etté verovelvolliselle aiheutuneiden opintomenojen vahentamiseen ei
sovelleta erilaisia verosdannoksia sen mukaan, onko opetus, johon verovelvollinen on osallistunut,
annettu muissa jasenvaltioissa vai kyseisesséa jasenvaltiossa. Verovelvollinen ei siis ole joutunut
riidanalaisen verovahennyksen osalta siksi, ettd han on osallistunut jossakin toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevassa yliopistossa jarjestettyyn opetukseen, valttdmatta epaedullisempaan
asemaan kuin missa héan olisi ollut siinéa tapauksessa, etté hén olisi osallistunut opetukseen
Italiassa sijaitsevassa yksityisessa yliopistossa. Sen mukaan, minka yksityisen yliopiston
verovelvollinen olisi valinnut Italiassa, vahennyskelpoisten menojen maara olisi nimittain
muodostunut suuremmaksi tai pienemmaksi kuin se vahennyskelpoinen méara, joka lasketaan
niiden menojen perusteella, jotka aiheutuvat opetukseen osallistumisesta verovelvollisen
verotuksellista kotipaikkaa lahinné sijaitsevassa italialaisessa julkisessa yliopistossa, el
suuremmaksi tai pienemmaksi kuin se viitemaara, jota sovelletaan muissa jasenvaltioissa tarjotun
opetuksen osalta.

59  Nailla viitemaarilla pyritaan maarittamaan, kuinka laajasti verovelvollinen saa vahentaa
menot, jotka ovat aiheutuneet opinnoista Italian valtion alueella tai jossakin toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevassa yksityisessa yliopistossa.

60  Kuten komissio on esittanyt, Italiassa sijaitsevien yksityisten oppilaitosten osalta



vahvistettua viitemaaraa ei voida kayttaa silloin, kun kyse on jossakin toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevasta yksityisesta oppilaitoksesta.

61  Vaikka kaikkien asianomaisessa jasenvaltiossa tai sen ulkopuolella sijaitsevien yksityisten
oppilaitosten osalta paatettaisiin ottaa viitemaaraksi vahennyskelpoisia menoja laskettaessa
maksut, jotka on maksettava sellaisessa italialaisessa julkisessa yliopistossa jarjestetysta
vastaavasta opetuksesta, joka sijaitsee l&hinn& verovelvollisen verotuksellista kotipaikkaa,
padasian valittajan kaltaisen ulkomailla yliopisto-opetukseen osallistuneen verovelvollisen
vahennyskelpoisten menojen maara pysyisi kuitenkin samana.

62 Nain ollen TUIR:n 15 8:n 1 momentin e kohdalla toteutetussa verosaantelyssa ei ole
havaittavissa osatekijoita, jotka saattaisivat saada Italiassa asuvat verovelvolliset luopumaan
osallistumisestaan yliopisto-opetukseen jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa
oppilaitoksessa.

63  Komissio ei ole asettanut tata paatelmaa kyseenalaiseksi, vaikka se totesikin asiassa
pidetyn istunnon paatteeksi, etté paras tapa noudattaa yhteison oikeuden vaatimuksia on ottaa
viitemaaraksi ne maksut, jotka maksetaan italialaiselle julkiselle yliopistolle, joka tarjoaa
korkeatasoisinta siihen opetukseen rinnastettavissa olevaa opetusta, johon verovelvollinen on
osallistunut jossakin toisessa jasenvaltiossa.

64  Koska yhdenmukaistamistoimenpiteita ei ole toteutettu, jAsenvaltioiden tehtavana on
toimivaltaansa kayttdessaan vahvistaa kriteerit, joita on noudatettava yliopisto-opetuksesta
aiheutuneiden vahennyskelpoisten menojen laskemisessa, kunhan nama saannoét ovat EY:n
perustamissopimuksen maaraysten mukaisia eivatka paaasian kaltaisessa tapauksessa voi saada
Italiassa asuvia verovelvollisia luopumaan osallistumisestaan jossakin toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevassa oppilaitoksessa jarjestettavaan yliopisto-opetukseen.

65  Joka tapauksessa on niin, etta koska Italian lainsdadannolla, sellaisena kuin toimivaltaiset
viranomaiset sita tulkitsevat ja soveltavat, asetetaan vahennyskelpoisille menojen ylaraja edella
mainittujen maarallisten ja alueellisten rajojen mukaisesti, tata lainsaadantta ei voida pitda edella
51-62 kohdassa esitetyista syista EY 49 artiklan rajoituksena, mink&a vuoksi komission
tarkoituksenmukaisemmaksi vaihtoehdoksi ehdottamaa kriteeria ei tarvitse arvioida.

66  Edella esitetyn perusteella EY 49 artiklaa on tulkittava siten, etta

- se on esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jossa saadetaan verovelvollisten
oikeudesta vahentaa veron bruttomaarasta taman jasenvaltion alueella sijaitsevissa
yliopistotasoisissa oppilaitoksissa jarjestetysta yliopisto-opetuksesta aiheutuneet menot mutta
jossa tama mahdollisuus evataan yleisesti sellaisten menojen osalta, jotka ovat aiheutuneet
osallistumisesta yliopisto-opetukseen jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa yksityisessa
yliopistotasoisessa oppilaitoksessa

— se ei ole esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jossa sdadetaan verovelvollisten
oikeudesta vahentaa veron bruttomaarasta menot, jotka ovat aiheutuneet osallistumisesta
yliopisto-opetukseen jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa yksityisessa
yliopistotasoisessa oppilaitoksessa, enintaan sellaiseen maaréaéan asti, joka on vahvistettu
verovelvollisen verotuksellista kotipaikkaa lahinna sijaitsevassa kotimaisessa julkisessa
yliopistossa jarjestettyyn vastaavaan opetukseen osallistumisesta aiheutuneiden menojen osalta.

Unionin kansalaisuuteen perustuvien oikeuksien rajoittaminen

67  Kuten edella 24—-35 kohdassa on todettu, siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt



tuomioistuin saattaa paatya katsomaan, ettei EY 49 artiklaa ole sovellettava paaasian
tosiseikkoihin, asiassa kyseessa olevaa lainsaadantda on tarkasteltava myos EY 18 artiklaan
nahden.

68  Unionin kansalaisen aseman tarkoituksena on olla jasenvaltioiden kansalaisten
perustavanlaatuinen asema, jonka perusteella samassa tilanteessa olevat jasenvaltioiden
kansalaiset voivat saada perustamissopimuksen aineellisella soveltamisalalla osakseen saman
oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta, jollei tdta koskevista nimenomaisesti
maaratyista poikkeuksista muuta johdu (ks. erityisesti asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001,
Kok., s. 1-6193, 31 kohta ja em. asia Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomion 86 kohta).

69  Tallaisia yhteisdn oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita ovat muun muassa tilanteet,
jotka koskevat perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien, erityisesti EY 18 artiklassa
myonnetyn vapauden liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, kayttamista (ks. mm. em. asia
Grzelczyk, tuomion 33 kohta ja em. asia Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomion 87 kohta).

70  Koska unionin kansalaista on kohdeltava kaikissa jasenvaltioissa oikeudellisesti samalla
tavalla kuin samassa tilanteessa olevia naiden jasenvaltioiden omia kansalaisia, olisi
likkumisvapautta koskevan oikeuden vastaista, jos hanta saataisiin kohdella siind jasenvaltiossa,
jonka kansalainen hén on, epaedullisemmin kuin hanta kohdeltaisiin siin& tapauksessa, etta han ei
olisi kayttanyt perustamissopimuksessa annettuja likkumisvapautta koskevia mahdollisuuksia
(asia C-224/98, D’Hoop, tuomio 11.7.2002, Kok., s. I-6191, 30 kohta ja em. asia Schwarz ja
Gootjes-Schwarz, tuomion 88 kohta).

71  Naméa mahdollisuudet eivat saisi taytta vaikutustaan, jos niiden kayttaminen saataisiin tehda
jasenvaltion kansalaiselle vahemman houkuttelevaksi silla tavalla, etta hanen oleskelulleen
vastaanottavassa jasenvaltiossa asetetaan esteita hanen kotivaltionsa lainsaadannossa, joka on
hanelle epaedullinen pelkastaan sen vuoksi, ettd han on kayttanyt naitd mahdollisuuksiaan (em.
asia Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomion 89 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

72  Pé&aasian valittaja on osallistumalla opetukseen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa
yliopistotasoisessa oppilaitoksessa kayttanyt oikeuttaan liikkua vapaasti.

73  Kansallisella lainsaadanndlla, jota toimivaltaiset veroviranomaiset tulkitsevat ja soveltavat
siten, ettd yliopisto-opetukseen osallistumisesta aiheutuvien menojen vahennysoikeus evataan
yleisesti silla perusteella, ettd ne ovat aiheutuneet opiskelusta jossakin toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevassa yliopistotasoisessa oppilaitoksessa, vaikka tama mahdollisuus on olemassa niiden
menojen osalta, jotka ovat aiheutuneet osallistumisesta tassa jasenvaltiossa jarjestettyyn yliopisto-
opetukseen, saatettaisiin verovelvolliset epaedullisempaan asemaan vain siitd syysta, etta he ovat
kayttaneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen menemalla toiseen jasenvaltioon osallistuakseen
siella yliopisto-opetukseen.

74  Tallaisella epaamisella loukattaisiin EY 18 artiklan 1 kohdassa kaikille unionin kansalaisille
tunnustettuja vapauksia.

75 Niiden menojen vahennysoikeuden epédéamista, jotka ovat aiheutuneet osallistumisesta
muissa jasenvaltioissa sijaitsevien oppilaitosten tarjoamaan yliopisto-opetukseen, ei voida
perustella ainoastaan silld, etté vastaavia palveluja ei tarjota Italian julkisissa yliopistoissa.

76  Kasiteltdvassa asiassa ei ole esitetty minkéaéanlaisia oikeuttamisperusteita vaitetylle
vahennyskelpoisuuden epaamiselle, johon ennakkoratkaisupyynndssa on viitattu. Vaikka
jasenvaltiot voivatkin vahvistaa omien periaatteidensa mukaisesti objektiiviset kriteerit, joiden
avulla voidaan maarittda se, minka tyyppiset opintomenot oikeuttavat verovahennykseen, téllainen



yleinen vahennysoikeuden epddminen ainoastaan siita syysta, ettd opetus jarjestetddn jossakin
toisessa jasenvaltiossa ja/tai sitd vastaavaa opetusta ei jarjesteta verovelvollisen asuinvaltiossa,
on EY 18 artiklan vastaista.

77  Niiden maaréllisten ja alueellisten rajojen osalta, jotka on mainittu edella 46 ja 47 kohdassa
ja joita sovelletaan vahennyskelpoisia menoja laskettaessa, todettakoon, ettéd samoista syista kuin
ne, jotka on esitetty edelld 51-62 kohdassa ja jotka koskevat palvelujen tarjoamisen vapautta,
ndilla rajoilla ei voida katsoa rajoitettavan unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta EY 18 artiklan
vastaisesti.

78  Edella esitetyt ndkdkohdat huomioon ottaen EY 18 artiklaa on tulkittava siten, etta

- se on esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadannolle, jossa sdadetddn verovelvollisten
oikeudesta vahentaa veron bruttomaarasta taman jasenvaltion alueella sijaitsevien oppilaitosten
jarjestamasta yliopisto-opetuksesta aiheutuneet menot mutta jossa tama mahdollisuus evéataan
yleisesti sellaisten menojen osalta, jotka ovat aiheutuneet osallistumisesta yliopisto-opetukseen
jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa yliopistotasoisessa oppilaitoksessa

— se ei ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jossa sdadetaan verovelvollisten
oikeudesta vahentaa veron bruttomaarasta menot, jotka ovat aiheutuneet osallistumisesta
yliopisto-opetukseen jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa yliopistotasoisessa
oppilaitoksessa, enintdén sellaiseen maaraan asti, joka on vahvistettu verovelvollisen
verotuksellista kotipaikkaa lahinna sijaitsevassa kotimaisessa julkisessa yliopistossa jarjestettyyn
vastaavaan opetukseen osallistumisesta aiheutuneiden menojen osalta.

Oikeudenkayntikulut

79 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) EY 49 artiklaa on tulkittava siten, etta

- se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdadanndélle, jossa sdadetaan
verovelvollisten oikeudesta vahentéaa veron bruttomaarasta taman jasenvaltion alueella
sijaitsevien yliopistotasoisten oppilaitosten jarjestamasta yliopisto-opetuksesta
aiheutuneet menot mutta jossa tdma mahdollisuus evatédéan yleisesti sellaisten menojen
osalta, jotka ovat aiheutuneet osallistumisesta yliopisto-opetukseen jossakin toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevassa yksityisessa yliopistotasoisessa oppilaitoksessa

— se ei ole esteené sellaiselle kansalliselle lains&dddanndlle, jossa saadetaan
verovelvollisten oikeudesta vahentda veron bruttomaarastd menot, jotka ovat aiheutuneet
osallistumisesta yliopisto-opetukseen jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa
yksityisessa yliopistotasoisessa oppilaitoksessa, enintdaan sellaiseen maaraan asti, joka on
vahvistettu verovelvollisen verotuksellista kotipaikkaa lahinna sijaitsevassa kotimaisessa
julkisessa yliopistossa jarjestettyyn vastaavaan opetukseen osallistumisesta aiheutuneiden
menojen osalta.



2) EY 18 artiklaa on tulkittava siten, etta

- se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdadanndélle, jossa sdadetaan
verovelvollisten oikeudesta vahentda veron bruttomaarasta taman jasenvaltion alueella
sijaitsevien oppilaitosten jarjestamasta yliopisto-opetuksesta aiheutuneet menot mutta
jossatama mahdollisuus evataan yleisesti sellaisten menojen osalta, jotka ovat aiheutuneet
osallistumisesta yliopisto-opetukseen jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa
yliopistotasoisessa oppilaitoksessa

- se ei ole esteenéd sellaiselle kansalliselle lainsdddanndlle, jossa sdadetdan
verovelvollisten oikeudesta vahentda veron bruttomaarastd menot, jotka ovat aiheutuneet
osallistumisesta yliopisto-opetukseen jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa
yliopistotasoisessa oppilaitoksessa, enintdan sellaiseen méaréan asti, joka on vahvistettu
verovelvollisen verotuksellista kotipaikkaa 1&ahinn& sijaitsevassa kotimaisessa julkisessa
yliopistossa jarjestettyyn vastaavaan opetukseen osallistumisesta aiheutuneiden menojen
osalta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: italia.



