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C?56/09. sz. ugy

Emiliano Zanotti

kontra

Agenzia delle Entrate -Ufficio Roma 2

(a Commissione tributaria provinciale di Roma [Olaszorszag] altal benydujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga ? Unios polgarsag ? EK 18. cikk és EK 49. cikk ? A
jovedelemaddrol sz6l6 nemzeti szabalyozéas ? A képzési kbltségek 6sszessége meghatérozott
szazalékanak a brutté adobadl tértén? levondsahoz vald jog ? Mas tagallamban latogatott egyetemi
tanfolyam ? Mennyiségi korlatozas el?irasa — A nemzeti allami egyetemek altal nyujtott
szolgéltatdsokhoz hasonl6 szolgaltatasokert fizetend? dijak €s hozzajarulasok tekintetében
rogzitett fels? hatart meg nem halado levonas ? Terlleti korlatozéas el?irasa ? Az adoalany
adéillet?ségi helyéhez legkdzelebb es? nemzeti allami egyetem altal nyujtott szolgéaltatashoz
hasonl6 szolgaltatasért fizetend? dijak és hozzajarulasok tekintetében rogzitett fels? hatart meg
nem halado levonas”

Az itélet 6sszefoglalasa

1. Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok — Addjogszabalyok — Jovedelemaddk —
Mas tagallam tertletén talalhat6 magan egyetemi intézmények altal tartott tanfolyamok
koltségeinek levonhatdsagat kizaré nemzeti szabalyozas — Megengedhetetlenség — Az adbalany
adoillet?ségi helyéhez legktzelebb es? nemzeti allami egyetem altal nyujtott szolgaltatashoz
hasonlo szolgaltatasért fizetend? dijak és hozzajarulasok tekintetében rogzitett fels? hatart meg
nem haladoé levonas lehet?sége — Megengedhet?ség

(EK 49. cikk)

2. Eurdpai unids polgarsag — A tagallamok tertletén valé szabad mozgashoz és szabad
tartozkodashoz val6 jog — Addjogszabalyok — Jovedelemaddk — Mas tagallam terlletén talalhato
egyetemi intézmények altal tartott tanfolyamok kdltségeinek levonhatésagat kizaré6 nemzeti
szabalyozas — Megengedhetetlenség — Az addalany addillet?ségi helyéhez legkdzelebb es?
nemzeti allami egyetem altal nyujtott szolgaltatdshoz hasonlé szolgéltatasert fizetend? dijak és
hozzajaruldsok tekintetében rogzitett fels? hatart meg nem halado levonéas lehet?sége —
Megengedhet?ség

(EK 18. cikk)
1. Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni:

— hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az adéalanyok tekintetében el?irja
annak lehet?ségét, hogy a brutté adobdl levonjak az e tagéllam teriletén talalhaté egyetemi
intézmények altal tartott tanfolyamok koltségét, de amely szabalyozas a mas tagallamban
letelepedett magan egyetemi intézményben latogatott egyetemi tanfolyamok koéltségei
tekintetében e lehet?séget altalanossagban kizarja;

— hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az adéalanyok szamara el?irja



annak lehet?ségét, hogy a brutté adobdl a mas tagallamban letelepedett magan egyetemi
intézményben latogatott tanfolyam kéltségeit azon fels? hataron belil vonjak le, amelyet az
adoalany addillet?ségi helyéhez legkdzelebb es? nemzeti allami egyetem altal tartott hasonlo
tanfolyamok latogatasa megfelel? és el?re lathatd koltségeinek tekintetében régzitenek.

(vO. 66. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)
2. Az EK 18. cikket ugy kell értelmezni:

— hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ad6alanyok tekintetében el?irja
annak lehet?ségét, hogy a brutté adobdl levonjak az e tagallam tertletén taladlhaté egyetemi
intézmeények altal tartott tanfolyamok koltségét, de amely szabélyozéds a méas tagallamban
letelepedett magan egyetemi intézményben latogatott egyetemi tanfolyamok kéltségei
tekintetében e lehet?séget altalanossagban kizarja;

— hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ad6alanyok szaméara el?irja
annak lehet?ségét, hogy a brutté adobdl a mas tagallamban letelepedett magan egyetemi
intézményben latogatott tanfolyam koltségeit azon fels? hataron beliil vonjéak le, amelyet az
adoalany addillet?ségi helyéhez legktzelebb es? nemzeti allami egyetem altal tartott hasonl6
tanfolyamok latogatasa megfelel? és el?re lathat6 koltségeinek tekintetében rogzitenek.

(vo. 78. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2010. majus 20.(*)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga ? Unios polgarsag ? EK 18. cikk és EK 49. cikk ? A
jovedelemadordl szolé nemzeti szabalyozas ? A képzési koltségek 6sszessége meghatarozott
szazalékanak a brutté addbdl tortén? levonasahoz vald jog ? Mas tagallamban latogatott egyetemi
tanfolyam ? Mennyiségi korlatozas el?irasa — A nemzeti allami egyetemek altal nyujtott
szolgaltatasokhoz hasonl6 szolgaltatasokért fizetend? dijak és hozzajarulasok tekintetében
rogzitett fels? hatart meg nem haladé levonas ? Terlleti korlatozas el?irdsa ? Az addalany
adoillet?ségi helyéhez legktzelebb es? nemzeti allami egyetem altal nyujtott szolgaltatashoz
hasonlo szolgaltatasért fizetend? dijak és hozzajarulasok tekintetében rogzitett fels? hatart meg
nem haladé levonas”

A C?56/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Commissione tributaria provinciale di Roma (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2009. februér 9?én
érkezett, 2009. januar 147?i hatédrozataval terjesztett el? az el?tte

Emiliano Zanotti

7

es



az Agenzia delle Entrate — Ufficio Roma 2
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Rosas, U. L6hmus, A. O Caoimh (el?ad6) és A.
Arabadjiev birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. februar 4?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- E. Zanotti képviseletében C. Romano és E. Zanotti avvocati,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: D.
Del Gaizo avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Aresu és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kdvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo EK
49. cikk, illetve az unids polgarsagra vonatkozo EK 18. cikk értelmezésére iranyul.

2 A kérdést az Emiliano Zanotti és az Agenzia delle Entrate — Ufficio Roma 2 (a tovabbiakban:
Agenzia) kozétti, valamely mas tagallamban elvégzett egyetemi tanfolyamon valé részvételért
fizetett koltségeknek a brutté addbdl valo levonasa targyaban foly6 jogvitaban terjesztették el?.

A nemzeti jogi hattér

3 A jovedelemaddrdl sz6l6 egységes szoveg elfogadasardél szold, 1986. december 22?i 917.
sz. kdztarsasagi elnoki rendelet (a tovabbiakban: TUIR) 15. cikke (1) bekezdésének e) pontja
értelmében:

A brutté ado 6sszegéb?l le kell vonni az adbalany altal kifizetett alabbi kiadasok 19%?anak
megfelel? 6sszeget, amennyiben azok nem levonhatdk az 6sszjovedelmet alkot6é egyes
jovedelmek meghatarozasa soran:

[..]

e) kozépfoku és egyetemi tanfolyamok latogatasanak koltségei, az allami intézmények tandijai és
hozzajéruldsai tekintetében meghatarozott mértéket nem meghaladdé mértékben.”

4 A BirGséag elé terjesztett észrevételekb?! kit?nik, hogy a pénzigyminisztérium utasitdsokban



hatarozta meg a TUIR értelmezésének és végrehajtasanak szabalyait.

5 A pénzugyminisztérium 2000. majus 127?i 95. sz. utasitasanak (a tovabbiakban: 95/2000
utasitas) 1.5.1. pontja el?irja, hogy a magan? vagy kulféldi oktatasi intézmény vagy egyetem
latogataseért fizetend? 6sszegek az olasz allami oktatasi intézmények hasonl6 szolgaltatasaiért
fizetend? tandijak és hozzajarulasok tekintetében megallapitott add vagy dij mértéket meg nem
haladdé mértékben vonhatok le. A kilfoldi egyetemi tanfolyamok latogatasaért fizetett 6sszegek
levonasa tekintetében az addalany adoillet?sége szerinti lakbhelyéhez legktzelebbi olasz allami
egyetemen tartott hasonl6 tanfolyamok latogatasaért el?irt vonatkoz6 6sszegeket kell tekintetbe
venni.

6 A pénziugyminisztérium 1987. majus 23?i 11. sz. utasitasa (a tovabbiakban: 11/1987
utasitas) az Olaszorszagban maganegyetemekre beiratkozott hallgatok altal fizetett dijak
levonasanak vonatkozasaban el?irja, hogy az ezen egyetemek altal nyuijtott, ,,oklevél”
megszerzésére iranyuld tanfolyamokat az azon olasz éllami egyetemeken nyujtott azonos vagy
hasonl6 tanfolyamokkal kell egy tekintet ala venni, amelyek ugyanazon telepulésen, illetve
ugyanazon tartomany masik telepilésén talalhatok, mint a hivatkozott maganegyetem.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés

7 A 2003-2004. tanévben az alaptigy felperese, Rbmaban lakohellyel rendelkez?,
adougyekkel foglalkoz6 tgyvéd nemzetkdzi adojogi mesterképzésen vett az International Tax
Centerben (a tovabbiakban: ITC) a leydeni egyetemen (Hollandia).

8 A 2003. adGévre vonatkoz6 addbevallasaban a felperes a TUIR 15. cikke (1) bekezdésének
e) pontja értelmében a hivatkozott mesterképzésen vald részvétele koltségeinek 19%?at levonta
brutté adojabdl, az egyetemi képzés koltségeinek levonhatésaga jogcimeén. Ez utdbbi koltség
mintegy 12 000 eurd volt.

9 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideril, hogy az Agenzia megtagadta, hogy
a levonas tekintetében figyelembe vegye az Emiliano Zanotti altal Hollandiaban latogatott
szakosito tanfolyam koltségeit, s?t ezen 6sszeg levonhatosagat teljességgel kizarta, anélkil hogy
megfelel? indokolassal szolgalt volna, legalabb a tekintetben, hogy a levonhat6 6sszeg nem
meghatarozhatd egy hasonlé nemzeti oktatasi intézmény altal esetlegesen kért 6sszeg
figyelembevételével, amint azt egyébirant maga a nemzeti szabalyozas irja el?.

10 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az is kit?nik, hogy az Agenzia 2007.
augusztus 8?4an az alapugy felperesének 2621,84 eurd dsszegre vonatkoz6 adomegallapité
hatérozatot kildott a 2003?as addévre elkészitett bevalldsra vonatkozoéan.

11  2007. december 14?én az alaplgy felperese a Commissione tributaria provinciale di Roma
el?tt megtamadta a hivatkozott hatarozatot, azt kifogasolva, hogy nem kerUlt elismerésre a széban
forgo levonas, tovabbé arra hivatkozva, hogy a levonasnak az olasz jog altal el?irt korlatai
dsszeegyeztethetetlenek a kozdsseégi joggal.

12  Ebben a helyzetben a Commissione tributaria provinciale di Roma eljarasat felfliggesztette
és el?zetes dontéshozatalra a kdvetkez? kérdeést terjesztette a Birésag elé:



A Szerz?désnek és az europai kozosségi jognak a birdi jogvédelem hatékonysagara és
teljességére, valamint az egyenl? banasmaédra és a szabad mozgasra vonatkozo altalanos
elveivel ellentétes-e a [TUIR] 15. cikke [(1) bekezdése] e) pontjanak és a 95[/2000] utasitas 1.5.1.
pontjanak alkalmazasa, illetve a k6zdsségi jogszabalyokkal ellentétes?e a hivatkozott
rendelkezésben emlitett kdltségek elismerésének ezekb?! kovetkez? korlatozasa?”

A kereset elfogadhatbésagarol

13  Anélkll, hogy formalisan elfogadhatatlansagi kifogast hozott volna fel, az olasz korméany azt
allitja, hogy az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés nem relevans a nemzeti birésag el?tt
foly6 ligy megoldasa tekintetében. A kérdést el?terjeszt? birésag allitasaval ellentétben az olasz
adohatdésag nem zarta ki teljes egészében az alaplgy felperese altal a kulféldon elvégzett
tanfolyam koltségeinek levonasat, hanem csak a levonas 6sszegét csokkentette az olasz
szabdlyozas értelmében alkalmazandd mennyiségi és terileti korldtozasokra hivatkozva. E
korulmeényekre figyelemmel kizarolag a nemzeti biréséag feladata lenne annak meghatarozéasa,
hogy az ad6hat6sag altal végzett, azon tanfolyamhoz hasonl6 tanfolyam azonositasara irdnyul6
értékelése, amelyhez viszonyitva kell kiszamitani a visszatéritend? 6sszeget, illetve az erre
vonatkoz6 tanfolyam azonositasara iranyuld értékelése pontos és megfelel? volt?e.

14  E kifogasnak nem lehet helyt adni.

15 Az allando itélkezeési gyakorlat szerint a nemzeti birésag altal sajat felel?sségére
meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésag nem
vizsgalhatja — a k6z6sségi jog értelmezésére vonatkozdan el?terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
Birdsag altali elutasitadsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalo, hogy a
k6zOsséqi jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fligg 6ssze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forg6 probléma hipotetikus jelleg?, vagy a
Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja (a C?222/05-C?225/05. sz., Van der Weerd
és tarsai tgyben 2007. junius 7?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?74233. 0.] 22. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16  Ajelen Ggyben, jéllehet az el?zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem egészen
egyértelm? azon kérdést illet?en, hogy a bruttd adobdl tértén?, kérelmezett levonast elutasitottak,
vagy egyszer?en csak csokkentették, nem t?nik nyilvanvalénak, hogy a k6z6sségi jog kért
értelmezése nem fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval.

17  Amint ugyanis az az iratokbdl kideril, az alapiigy felperese vitatja mind a valamely mas
tagallamban talalhaté maganintézményben folytatott tanulmanyok koéltségének a brutté ad6bol
tortén? levonasa kuléndsen azon okbdl tortén? megtagadasat, hogy Olaszorszagban nem
léteznek hasonl6 jellemz?kkel rendelkez? szakosit6 tanfolyamok, mind pedig a felperes szerint
neki jaré adolevonasi jog korlatozasat azon mennyiségi és tertleti korlatok el?irasa altal, amelyek
attol fligg?en valtoznak, hogy a szoban forgo tanfolyamot Olaszorszagban talalhaté
maganintézmeény vagy valamely mas tagallamban talalhaté intézmény kinalja.

18 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés annak meghatarozasara iranyul, hogy az
olyan nemzeti szabalyozas, mint a TUIR, illetve mint amelyet a hataskorrel rendelkez? nemzeti
hatosagok ertelmeztek és alkalmaztak, 6sszeegyeztethet??e a kdzosségi jog rendelkezéseivel. A
kérdés az alapeljaras keretében nyilvanvaléan jelent?séggel bir.

19 Az olasz kormany tovabba azt allitja, hogy az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat nem



egyértelm? a szoban forgo kdzossegi jogi rendelkezések vonatkozasaban. A nemzeti iratok és e
hatarozatok alapjan semmi nem enged arra kdvetkeztetni, hogy kapcsolat lenne az alapugy
felperesének helyzete és a letelepedés, valamint a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak gyakorlasa
kozott.

20 E kifogast is el kell utasitani.

21  Amint arra az alapugy felperese is hivatkozik, az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?I
egyértelm?en az kovetkezik, hogy a nemzeti birésag arra keresi a valaszt, hogy az EK 18.
cikkben, illetve az EK 49. cikkben rogzitett, az unios polgarok szabad mozgaséaval és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval ellentétes?e az olyan nemzeti szabalyozas, amely megtiltja a
valamely mas tagallamban elvégzett egyetemi tanfolyamok kdltségeinek a brutté adobdl tortén?
levonasat, vagy e koltségeket mindenesetre az addalany adoillet?ségi helyéhez legkbzelebb es?
allami egyetemen végezhet? hasonlo tanfolyamok latogatasa tekintetében el?irt kdltségekre
korlatozza.

22  Mindezek alapjan az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés elfogadhato.
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

23  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EK 18.
cikket és az EK 49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozéas, mint amelyet a hataskoérrel rendelkez? nemzeti hatosagok ugy értelmeznek és
alkalmaznak, amely kizarja a valamely mas tagallamban elvégzett egyetemi tanfolyam részvételi
koltségeinek a brutté addbol tértén? levonasat, mig ezek a kdltségek levonhatdk az ezen
tagallamban letelepedett intézmények altal tartott egyetemi tanfolyamok esetében, illetve amely
szabalyozas lehet?vé teszi e koltségek levonasat, de csak az addalany addillet?ségi helyéhez
legkdzelebb es? nemzeti allami egyetem altal tartott tanfolyamok latogatasa tekintetében el?irt
megfelel? kbltségek vonatkozasaban rogzitett fels? hataron beldl.

El?zetes észrevételek az alkalmazandd unios jogi rendelkezések vonatkozasaban

24  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 18. cikknek, amely altalanosan
megfogalmazza minden uniés allampolgar jogéat, hogy szabadon mozogjon és tartézkodjon a
tagallamok terlletén, killonds kifejez?dései a szolgaltatasnyujtas szabadsagat biztositd
rendelkezések. Tehat ha az alapiigy az EK 49. cikk hatélya al& tartozik, akkor nem sziikséges,
hogy a Birdésag hatarozzon az EK 18. cikk értelmezésér?| (lasd tobbek kdzott a C?92/01. sz.
Stylianakis?igyben 2003. februar 6?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?1291. 0.] 18. pontjat, valamint
a C?76/05. sz., Schwarz és Gootjes?Schwarz tigyben 2007. szeptember 11?én hozott itélet
[EBHT 2007., 1-6849. 0.] 34. pontjat).

25  Csak annyiban kell tehat hatarozni az EK 18. cikk (1) bekezdésér?l, amennyiben az alaplgy
nem tartozik az EK 49. cikk hatalya ala.

26  E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy mig az EK 50. cikk harmadik bekezdése
csak a szolgaltatasnyujtas aktiv szabadsagat emliti, amelynek keretében a szolgéltatasnyujto
utazik a szolgaltatast igénybevev?hoz, a kdvetkezetes itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga magaban foglalja a szolgaltatast igénybevev?k azon
szabadsagat, hogy a szolgaltato helye szerinti mas tagallamba utazzanak a szolgaltatas
igénybevétele érdekében (lasd a 286/82. sz. és a 26/83. sz., Luisi és Carbone tgyben 1984.
januar 31?én hozott itélet [EBHT 1984., 377. 0.] 10. és 16. pontjat).

27 Az alapugyben egy mas tagallamban talalhaté egyetemi intézményben folytatott oktatas



koltségei szolgaltatasa cimzettjének lakohelye szerinti tagallamban tortén? adodjogi megitélése
vitatott.

28  Meg kell tehat hatarozni, hogy az olyan egyetemi intézmény, mint az ITC altal kinalt
tanfolyamok az EK 50. cikk els? bekezdése szerinti ,rendszerint dijazas ellenében nyujtott
szolgéltatasnak” min?silnek?e.

29 Az Europai Bizottsagnak az alapugy felperese altal is thmogatott észrevételei értelmében az
ITC a leydeni allami egyetemmel egytttm?kod? maganintézmény. Az olasz kormany ellenben arra
hivatkozik, hogy az intézmény magan?, illetve allami jellege nem derl ki egyértelm?en az tgy
irataibol.

30 A Birésag mar korabban ugy itélte meg, az EK 50. cikk els? bekezdésének értelmében a
dijazas lényegi jellemz?je abban all, hogy az a kérdéses szolgaltatas gazdasagi ellentételezését
képezi (lasd tobbek kozott a 263/86. sz., Humbel és Edel tigyben 1988. szeptember 27?én hozott
itélet [EBHT 1988., 1?5365. 0.] 17. pontjat, a C?157/99. sz., Smits és Peerbooms tigyben 2001.
julius 12?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?5473. 0.] 58. pontjat, valamint a fent hivatkozott Schwarz
és Gootjes?Schwarz tigyben hozott itélet 38. pontjat).

31 ABirésag igy a kozoktatasi rendszerbe tartozo, teljesen vagy részben kdzpénzhb?|
finanszirozott egyes intézmények altal adott 6rakat kizarta az EK 50. cikk szerinti ,szolgéltatas”
fogalmabdl. A Bird0sag pontositotta, hogy az allam az altalaban kbzpénzb?l, és nem a tanulok vagy
a szul?k hozzajarulasaibol finanszirozott ilyen kézoktatasi rendszert kialakitva és fenntartva nem
dijazas ellenében végzett tevékenységet kivant folytatni, hanem a szocialis, kulturalis és oktatasi
tertleten a lakossaggal szemben fennall6 feladatait teljesitette (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Humbel és Edel Ugyben hozott itélet 17. és 18. pontjat, valamint a C?109/92. sz.
Wirth?Ugyben 1993. december 7?én hozott itélet [EBHT 1993., 1?76447. 0.] 15. és 16. pontjat).

32 A Birésag viszont ugy itélte meg, hogy az ezen, f?ként magant?kéb?l — tébbek kdzott a
tanulok és szileik altal — finanszirozott oktatasi intézmények altal adott 6radk az EK 50. cikk szerinti
szolgéltatasnak min?stlnek, ugyanis ezen intézmények célja, hogy dijazas ellenében nyujtsanak
szolgéltatast (a fent hivatkozott Wirth?lgyben hozott itélet 17. pontja, valamint a fent hivatkozott
Schwarz és Gootjes?Schwarz Gigyben hozott itélet 40. pontja).

33  Kovetkezésképpen, a f?ként a szakmai vagy szakosité képzést elérni szandékozé
személyek altal finanszirozott tanfolyamokat az EK 50. cikk szerinti szolgéltatdsoknak kell
min?siteni.

34 A nemzeti birdsag feladata a tények, kiléndsen pedig az alapugy felperese éltal latogatott
szakosité tanfolyam tartalménak és feltételeinek ertékelése.

35 Kovetkezésképpen alkalmazni kell az EK 49. cikket az olyan tényekre, mint az alapugy
tényallasa, mivel valamely tagallam ad6alanya valamely méas tagéllamban latogat egy olyan
egyetemi intézményt, amely visszterhes szolgaltatast nyujténak, azaz alapvet?en magant?kéb?|
finanszirozottnak lehet tekinteni, aminek ellen?rzése pedig a nemzeti birésag feladata.

A szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak fennallasarol

36 Az el?zetes dontéshozatalra utalo végzeés szerint az Agenzia nem vette figyelembe az
Emiliano Zanotti altal Hollandiaban latogatott szakositd tanfolyam koltségeit, €s e tekintetben
semmiféle indokolast nem adott.

37  Emiliano Zanotti a maga részér?| arra hivatkozik, hogy az alapugy tényallasanak



megvalosulasa idején azt a mesterképzést, amelyen az ITC-nél vett részt, Olaszorszagban
egyetlen magan? vagy allami intézményben nem lehetett elvégezni. Mivel nem létezett olasz
egyetemek altal szervezett, tartalmat és képzési szerkezetét tekintve lényegében azonos képzés,
azt dllitja, hogy az alkalmazandd olasz szabalyozas értelmében a kulfoldi egyetemi vagy
posztgradudlis képzések latogatasara vonatkozo koltségek egyaltalan nem vonhatok le.

38 Ezzel szemben az olasz kormany altal a BirGsag elé terjesztett észrevételek szerint az
alapugy felperesét?l nem a TUIR éltal el?irt 6sszeg levonasat tagadtak meg, hanem egyszer?en
csak kiigazitottdk a levonas dsszegét 2481 eurdrdl 676 eurdra. Hasonldképpen, a Bizottsag azt
allitja, hogy az olasz addéjogi szabalyozas, a 95/2000 és a 11/1987 utasitas fényében értelmezve
és alkalmazva, nem zarja ki az oktatasra forditott koltségek levonasat, hanem a levonhat6
0sszegek szamitasa tekintetében mennyiségi és teruleti korlatok alkalmazasat irja el?.

39 A nemzeti birdsagra tartozik annak megallapitdsa, hogy a hataskorrel rendelkez? hatésdgok
értelmezése és alkalmazasa szerinti olasz adojogi szabalyozas, az alaplgy felperese altal
kifogasolt, a mas tagallamban folytatott egyetemi tanfolyam koltségének a brutté addbdl tértén?
levonasa megtagadasahoz, vagy a levonhat6 koltségek dsszegének a hivatkozott korlatoknak
megfelel? csokkentéséhez vezet.

40 Amennyiben a levonast megtagadjak a mas tagallamban talalhaté maganintézményt
latogatd adodalanytol, meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely altalanos
jelleggel kizarja egy mas tagallam egyetemi intézménye altal kinalt tanfolyam latogatasa kéltségei
a brutté adobdl toértén? levonhatésaga jogat, mig e lehet?ség fennall az e tagallam egyeteme altal
kinalt tanfolyam latogatasanak koltségei tekintetében, jelent?sebb adoterhet ré a kilféldi egyetemi
intézményeket latogatd adoalanyra.

41 Az ilyen szabdalyozas azzal jar, hogy visszatartja az olaszorszagi illet?séggel rendelkez?
adoalanyokat attol, hogy valamely mas tagallamban letelepedett egyetemi intézmények
tanfolyamait latogassak. E szabalyozas tehat korlatozza tovabba a mas tagallamokban
illet?séggel rendelkez? oktatasi maganintézményeket abban, hogy az olaszorszagi illet?ség?
adoalanyoknak képzést kinéljanak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Schwarz és
Gootjes-Schwarz Ugyben hozott itélet 66. pontjat, valamint a C?318/05. sz., Bizottsag kontra
Németorszag Ugyben 2007. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2007., 176957. 0.] 40. pontjat).

42 Az ilyen szabalyozas akadalyozza az EK 49. cikkben szavatolt szolgaltatasnyujtas
szabadsagat. E cikkbe Utkdzik ugyanis minden olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely a
tagallamok kozotti szolgaltatasnyujtast nehezebbé teszi a tisztdn egy tagéllamon bellli
szolgéltatasnyujtasnal (lasd kulondsen a fent hivatkozott Smits és Peerbooms tigyben hozott itélet
61. pontjat, a fent hivatkozott Schwarz és Gootjes?Schwarz tigyben hozott itélet 67. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

43  llyesfajta eltér? banasmod a k6zoésségi jogra figyelemmel nem igazolhato, csakis
amennyiben objektiv, az érintett személyek allampolgarsagatdl fliggetlen megfontolasokon alapul,
és aranyban all a nemzeti jog jogszer? célkit?zésevel.

44  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben semmiféle igazolas nem kertilt
el?terjesztésre.

45  Amennyiben a mas tagallamban kinalt tanfolyam koltségeinek a brutté addbdl tortéen?
levonasa mennyiségi és terileti korlatozasok mellett lehetséges, emlékeztetni kell arra, hogy a
TUIR 15. cikke (1) bekezdésének e) pontjabol az kévetkezik, hogy a brutté ado 6sszegéb?|
levonhat6 az addalany altal latogatott kbzépfoku és egyetemi tanfolyamok kdltségei 19%?anak
megfelel? 6sszeg, az allami intézmények tandijai €s hozzajaruldsai tekintetében meghatarozott



meértéket nem meghaladé mértékben.

46  Mig a mas tagallamban latogatott tanfolyamok koltségei az addalany adoillet?ségi helyéhez
legkdzelebb es? olasz allami egyetemen latogatott hasonlo tandijak és hozzajarulasok
tekintetében régzitett mértéken belll vonhatdk le, az olasz maganegyetemen kifizetett koltségek
az ugyanazon telepulésen, vagy ennek hianydban az ugyanazon tartomanyban talalhato allami
egyetemen fizetend? tandijak és hozzajarulasok tekintetében rogzitett mértékben vonhatok le.

47 A Bizottsag irasbeli észrevételei szerint e mennyiségi és terileti korlatok a 95/2000 és a
11/1987 utasitas fényében a hataskorrel rendelkez? addhatésagok altal értelmezett és alkalmazott
TUIR 15. cikke (1) bekezdésének e) pontjabdl erednek.

48  Atargyalas soran az alapugy felperese arra hivatkozva vitatta a széban forgé utasitasokat,
hogy ezek nem birtak kételez? er?vel, és a 11/1987 utasitas egyébként is a TUIR 15. cikke (1)
bekezdésének e) pontjatdl eltér? rendelkezésre vonatkozott, nem volt tehat alkalmazhat6 az
alapeljaras tényallasara.

49  Mindenesetre, figgetlendl attél, hogy kotelez? er?vel birnak?e, és alkalmazhat6k?e az
alapuigyben a széban forg6 utasitdsok — aminek megéallapitdsa a kérdést el?terjeszt? birosag
feladata —, a Bir6sag el?tt valamennyi fél elismerte, hogy a TUIR 15. cikke (1) bekezdése €)
pontjanak alkalmazésa és a levonhat6 0sszegek szamitasanak tekintetében a hataskorrel
rendelkez? olasz hatdsagok a fent hivatkozott mennyisegi és teruleti korlatokat alkalmazzak.

50 Az alapugy felperese szerint e korlatok sulyosabban érintik a valamely tanfolyamot kulféldén
valasztd személyeket, mint az olaszorszagi tanfolyamot valasztdé személyeket.

51 Ugyanakkor, a fenti 49. pontban tett megallapitasokra figyelemmel, Ugy t?nik egyrészt, hogy
a szoban forgé mennyiségi korlat egyarant alkalmazandé az Olaszorszagban és a mas
tagallamban talalhaté maganintézményekre is.

52  Masrészt, a tertleti korlatot illet?en, amint az a jelen itélet 46. pontjabdl kovetkezik, ha egy
olasz adbalany valamely mas tagallamban latogat egyetemi tanfolyamot, koltségei az addillet?ségi
helyéhez legktzelebb es?, és hasonl6 tanfolyamokat kinél6 olasz allami egyetem tandijai €s
hozzajarulasai tekintetében meghatarozott mértéket nem meghaladé mértékben levonhatok, mig
ha ugyanezen addalany valamely olaszorszagi magan egyetemi intézmény altal kinalt hasonl6
tanfolyamot latogat, a levonas korlatja a hivatkozott maganintézmény helye szerinti telepilésen,
vagy ennek hidnyaban a tartomanyban talalhaté olasz allami egyetem tandijai €és hozzajarulasai
fliggvényében kerlilnek meghatarozasra.

53 Feltételezve, hogy a TUIR 15. cikke (1) bekezdése e) pontja alkalmazésa feltételeinek ezen
értelmezése megfelel?, ebb?l az kdvetkezik, hogy — az alapuigy felperesének allitasaval szemben
— az Olaszorszagbhan magan egyetemi intézményt latogatni szandékozé addalanynak, mint a
levonhaté koltségek levonasa fels? hatéra rogzitésének viszonyitasi pontja, nem all
rendelkezésére az éllami egyetemi intézmények széles valasztéka az egész orszag teriletén, mig
a kulfoldi tanfolyamot valaszté adbalanyokat ezzel szemben koti az adoillet?ségi helylikh6z
legkdzelebb es? allami intézmény altal kinalt hasonlo tanfolyam koltségei altal meghatarozott fels?
hatar.

54 A Birésag mar megallapitotta, hogy a tulzott pénzugyi teher elkerilése érdekében a
tagallam szabadon korlatozhatja a tandij levonhatosagat meghatarozott, az allam altal a tertletén
talalhatd oktatasi intézmények latogatasaért nyujtott adokedvezménynek megfelel? 6sszegekre,
figyelembe véve egyes, altala kialakitott értékeket, ami a kérdéses adokedvezmény
megtagadasahoz képest kevéshé korlatozé eszkoz (lasd a fent hivatkozott Schwarz és



Gootjes?Schwarz tigyben hozott itélet 80. pontjat).

55  Ajelen tigyben a Birésag altal feltett kérdésekre adott valaszként a felperes, az olasz
kormany és a Bizottsag el?adta, hogy az olasz allami egyetemeken fizetend? tandijak és
hozzajarulasok egyetemenként valtozhatnak a tartomanyi adék, valamint azon tény fliggvényében,
hogy minden egyes egyetem adminisztrativ tanacsa dnalléan allapitja meg a tanfolyamok
latogatasanak dijat.

56 Azisigaz, hogy ez a valtozas nemcsak a valamely mas tagallamban maganintézményt
latogatd addalany altal levonhat6 kdltség fels? hataranak rogzitését érinti, hanem a valamely
olaszorszagi maganintézmény altal kinalt tanfolyamon részt vev? addalany altal levonhato
koltségekre alkalmazandé fels? hatar rogzitését is.

57 Az olyan valtozasokat eredményez? nemzeti szabalyozas, amely egyarant érinti az
Olaszorszagban tanfolyamokat latogaté ad6alanyokat, és azokat is, akik a célbol gyakoroljak
szabad mozgashoz val6 jogukat, hogy e tanfolyamokat mas tagéllamokban latogassak, és amely
valtozasok a jelen itélet 55. pontjaban hivatkozott tényez?kb?l erednek, nem min?sil a
szolgaltatasnyujtas szabadséga korlatozasanak az EK 49. cikk értelmében.

58 Az addalany altal kifizetett képzési koltségek levonasa ugyanis nem tartozik aszerint eltér?
adozasi rendszer ala, hogy a latogatott tanfolyamot valamely méasik tagallamban tartottak, vagy az
érintett tagallamban. A jelen tgyben a felperes, mivel mas tagallamban talalhaté egyetemi
intézmeény altal kinalt tanfolyamot latogatott, a vitatott adélevonast illet?en nem volt hatranyosabb
helyzetben, mint lett volna, ha egy Olaszorszagban talalhat6 maganegyetemet latogatott volna.
Azon maganegyetem szerint ugyanis, amelyet Olaszorszagban valasztott volna, a levonhato
koltségek dsszege tobbé?kevésbé magasabb lett volna, mint az addillet?ségi helyhez legkdzelebb
es? olasz allami egyetem latogatasa vonatkozasaban el?re lathat6 kdltségekhez viszonyitottan
szamitott 6sszeg, azaz azon referenciapont, amelyet a mas tagallamokban végzett tanfolyamok
tekintetében kell alkalmazni.

59  E referenciapontok az Olaszorszagban vagy valamely méas tagallamban talalhato
maganintézményben folytatott képzés koltségeib?l az adbalany altal levonhatd koltségek
0sszegének a meghatarozaséra iranyulnak.

60  Amint azt a Bizottsag megallapitotta, az Olaszorszagban taldlhat6 magéanintézmeények
tekintetében megallapitott referenciapont semmi jelent?séggel nem bir a valamely mas
tagallamban talalhaté maganintézmény esetében.

61  Még akkor is, ha az érintett tagallamban vagy azon kivil taldlhat6é valamennyi
maganintézmeény tekintetében az a dontés sziiletett volna, hogy a levonhato koéltségek szamitasa
soran az adodalany adéillet?ségi helyéhez legkdzelebb es? olasz allami egyetemen végzett
hasonl6 tanfolyamok tekintetében el?re lathat6 koltségek kerultek volna meghatarozasra egyetlen
referenciapontként, kétségtelen, hogy az olyan ad6alany levonhato kéltségeinek 6sszege
valtozatlan maradna, mint az alaptigy felperese, aki kilféldi egyetemi intézményt latogatott.

62  E korulményekre figyelemmel, a TUIR 15. cikke (1) bekezdésének e) pontja altal bevezetett
adojogi szabalyozas szempontjabol nem azonosithaté semmiféle olyan tényez?, amely
visszatartja az olaszorszagi illet?séggel rendelkez? addalanyokat attol, hogy valamely mas
tagallamban letelepedett egyetemi intézmények tanfolyamait latogassak.

63 E kovetkeztetést a Bizottsag sem vitatja, amely a targyalas végén megallapitotta, hogy a
k6zosségi jogi kdvetelmények tiszteletben tartasanak az a legjobb modja, hogy referenciapontnak
az azon olasz allami egyetemnek fizetend? tandijakat és hozzajarulasokat kell tekinteni, amelyek



az addalany altal mas tagallamban latogatotthoz hasonlé, legmagasabb szint? tanfolyamot
ajanljak.

64  Harmonizacios intézkedések hianyaban ugyanis a tagallamok feladata, hogy hataskoreik
gyakorlasanak keretében a levonhat6 egyetemi képzési koltségek szamitasanak kritériumait
megallapitsédk, azzal a feltétellel, hogy az erre vonatkoz6 szabalyok 6sszeegyeztethet?k legyenek
az EK?Szerz?dés rendelkezéseivel, és kilondsen olyan esetben, mint amely az alapugyben
szerepel, e szabalyok ne tartsdk vissza az olaszorszagi illet?séggel rendelkez? addalanyokat attdl,
hogy valamely mas tagallamban letelepedett egyetemi intézmények tanfolyamait latogassak.

65  Mindenesetre, amennyiben az olasz szabalyozas, ugy, ahogyan azt a hataskorrel
rendelkez? hatésagok értelmezik és alkalmazzak, a levonhato koltségek tekintetében fels? hatart
ir el? a hivatkozott mennyiségi és tertleti korlatokon belll, e szabalyozas a jelen itélet 51762.
pontjaban részletezett indokokbdl, nem min?sil az EK 49. cikk korldtozasanak, ily médon nem kell
figyelembe venni a Bizottség altal legmegfelel?bbnek tartott alternativ kritériumot.

66 A fenti megfontolasokra figyelemmel az EK 49. cikket tgy kell értelmezni:

— hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés, amely az adéalanyok tekintetében
el?irja annak lehet?ségét, hogy a brutté ad6bdl levonjak az e tagéllam teriletén talalhaté egyetemi
intézmények altal tartott tanfolyamok koltségét, de amely szabalyozas a mas tagallamban
letelepedett magan egyetemi intézmeényben latogatott egyetemi tanfolyamok kéltségei
tekintetében e lehet?séget altalanossagban kizarja;

- hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az adbalanyok szamara
el?irja annak lehet?ségét, hogy a brutté adobol a mas tagallamban letelepedett magan egyetemi
intézményben latogatott tanfolyam koltségeit azon fels? hataron belll vonjak le, amely az
adoalany addillet?ségi helyéhez legkdzelebb es? nemzeti allami egyetem altal tartott hasonlo
tanfolyamok latogatasa megfelel? és el?re lathatd koltségeinek tekintetében régzitenek.

Az unibs polgarsag korlatozasanak fennallasarol

67 Amint az a jelen itélet 24-35. pontjabol kdvetkezik, mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag
megallapithatja az EK 49. cikknek az alaptényallasra val6é alkalmazhatatlansagat, az olyan
szabalyozast, mint amely az alaplgyben szerepel, az EK 18. cikk tekintetében is meg kell
vizsgalni.

68 Az unibs polgarsag intézményének célja, hogy biztositsa a tagallamok allampolgarainak
alapvet? jogéllasét, lehet?vé téve az azonos helyzetben Iév? tagallami allampolgarok szadmara,
hogy allampolgarsaguktol fliggetlenil és az e tekintetben kifejezetten el?irt kivételek sérelme
nélkdl ugyanolyan jogi bandsmaddban részesiljenek azokon a terileteken, amelyekre a Szerz?dés
targyi hatalya kiterjed (lasd kilénésen a C?184/99. sz. Grzelczyk?igyben 2001. szeptember
20?4an hozott itélet [EBHT 2001., 176193. 0.] 31. pontjat, és a fent hivatkozott Schwarz és
Gootjes?Schwarz tgyben hozott itélet 86. pontjat) .

69 A koOzOsségi jog targyi hatalya ala tartoznak tébbek kozoétt a Szerz?dés altal szavatolt
alapvet? szabadsagok gyakorlasanak, kiulonésen az EK 18. cikkben rogzitett, a tagallamok
tertletén valo szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jog gyakorlasanak esetei (lasd
kulondsen a fent hivatkozott Grzelczyk?lgyben hozott itélet 33. pontjat €s a fent hivatkozott
Schwarz és Gootjes?Schwarz igyben hozott itélet 87. pontjat).

70  Amennyiben az Uni6 valamely polgéarat jogilag ugyanolyan banasmaédban kell részesiteni
valamennyi tagallamban, mint amelyet e tagallamok az ugyanolyan helyzetben 1év? allampolgaraik



részeére biztositanak, ellentétes lenne a szabad mozgashoz valo joggal, ha ezen polgar az
allampolgéarsaga szerinti tagallamban kedvez?tlenebb bandsmaodban részesiilne annal, mint amely
akkor illetné meg, ha nem vette volna igénybe a Szerz?dés altal a szabad mozgas tekintetében
biztositott lehet?ségeket (a C?224/98. sz. D’Hoop?ugyben 2002. julius 11?7én hozott itélet [EBHT
2002., 176191. o0.] 30. pontja, valamint a fent hivatkozott Schwarz és Gootjes?Schwarz tgyben
hozott itélet 88. pontja).

71 E lehet?ségek ugyanis nem érvényesilhetnének teljes mértékben, ha vissza lehetne tartani
a tagallami allampolgart attol, hogy azokat igénybe vegye a nemzeti szabalyozas altal elé gorditett
olyan akadalyokkal, amelyek kizarolag e lehet?ségek gyakorlasa miatt biintetik ?t (a fent
hivatkozott Schwarz és Gootjes?Schwarz tigyben hozott itélet 89. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

72 Az alapugy felperese egy mas tagéllamban talalhaté egyetemi intézmény latogatasaval
szabad mozgéshoz valo jogat gyakorolta.

73  Amennyiben valamely nemzeti szabalyozéast a hataskorrel rendelkez? hatésagok ugy
értelmeznek és alkalmaznak, hogy az altalanossagban azért zéarja ki valamely egyetemi tanfolyam
koltségeinek adobdl tortén? levonasét, mert a széban forgo koltségek egy mas tagéllamban
talalhaté egyetemi intézményben merultek fel, mig e lehet?ség fennall az e tagallamban kinalt
egyetemi tanfolyamok latogatasanak koltségei tekintetében, a széban forgd szabalyozas
kedvez?tlenebb helyzetbe hozna az addalanyokat pusztan azon tény okan, hogy szabad
mozgashoz val6 jogukat gyakoroltak, amikor egy mas tagallamba mentek, hogy ott egyetemi
tanfolyamon vegyenek részt.

74  E kivétel az EK 18. cikk (1) bekezdésében valamennyi unids polgar szamara elismert
szabadsagok korlatozasanak min?sdil.

75 A mas tagallamokban talalhat6 intézmények altal tartott tanfolyamok latogatasa
koltségeinek levonasahoz val6 jog kizarasa nem igazolhat6é azon puszta ténnyel, hogy olasz allami
egyetemek nem nyujtanak hasonlé szolgaltatasokat.

76  Ajelen igyben semmiféle igazolas nem kerilt el?terjesztésre a levonashoz val6 jognak az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban hivatkozott feltételezett kizarasa tekintetében. Még
ha a tagéllamok szabadon allapithatjdk is meg az egyes tagallamok sajat elvei alapjan az objektiv
kritériumokat, amelyek lehet?vé teszik annak meghatarozasat, hogy milyen fajta képzési koltségek
alapozzak meg az adobdl tértén? levonas jogat, a levonashoz valé jog ilyen altaldnos jelleg?
kizarasa azon puszta tény okan, hogy a tanfolyamot mas tagallamban tartjk, és/vagy az addalany
lakéhelyén nincs ezzel egyenérték? képzés, ellentétes az EK 18. cikkel.

77  Ajelenitélet 46. és 47. pontjdban hivatkozott, a levonhat6 képzési koltségek dsszege
szamitasara vonatkozé mennyiségi és teruleti korlatozasok el?irasét illet?en meg kell &llapitani,
hogy ugyanazon okokbdl, mint amelyek a jelen itélet 51-62. pontjaban kifejtésre kertltek, a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak tekintetében e korlatok nem min?siinek az unids polgarok
szabad mozgasanak az EK 18. cikkel ellentétes korlatozasanak.

78 A fenti megfontolasokra figyelemmel az EK 18. cikket ugy kell értelmezni:



- hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az addalanyok tekintetében
el?irja annak lehet?ségét, hogy a brutté adobodl levonjak az e tagallam teruletén talalhaté egyetemi
intézmények altal tartott tanfolyamok koltségét, de amely szabalyozas a mas tagallamban
letelepedett magan egyetemi intézményben latogatott egyetemi tanfolyamok koéltségei
tekintetében e lehet?séget altalanossagban kizarja;

- hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az addalanyok szaméara
el?irja annak lehet?ségét, hogy a brutté adobol a méas tagallamban letelepedett magan egyetemi
intézményben latogatott tanfolyam koltségeit azon fels? hataron belll vonjak le, amely az
adoalany adadillet?ségi helyéhez legktzelebb es? nemzeti &llami egyetem éltal tartott hasonlo
tanfolyamok latogatasa megfelel? és el?re lathatd koltségeinek tekintetében régzitenek.

A koltségekr?l

79  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:
1) Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni:

— hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az adoalanyok
tekintetében el?irja annak lehet?ségét, hogy a brutté adébol levonjak az e tagallam
tertletén talalhato egyetemi intézmeények altal tartott tanfolyamok koltségét, de amely
szabalyozas a mas tagallamban letelepedett magan egyetemi intézmeényben latogatott
egyetemi tanfolyamok koltségei tekintetében e lehet?séget altalanossagban kizarja;

- hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az adéalanyok
szdmara el?irja annak lehet?ségét, hogy a brutté adobdol a méas tagallamban letelepedett
magan egyetemi intézményben latogatott tanfolyam kéltségeit azon fels? hataron belul
vonjak le, amely az addalany adoillet?ségi helyéhez legkdzelebb es? nemzeti allami
egyetem altal tartott hasonlo tanfolyamok latogatasa megfelel? és el?re lathato
kdltségeinek tekintetében régzitenek.

2) Az EK 18. cikket ugy kell értelmezni:

- hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ad6alanyok
tekintetében el?irja annak lehet?ségét, hogy a brutté adébdl levonjak az e tagallam
teruletén talalhaté egyetemi intézmények éaltal tartott tanfolyamok koltségét, de amely
szabalyozas a mas tagallamban letelepedett magan egyetemi intézményben latogatott
egyetemi tanfolyamok koéltségei tekintetében e lehet?séget altalanossagban kizérja;

— hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ad6alanyok
szamara el?irja annak lehet?ségét, hogy a brutté adébdl a mas tagallamban letelepedett
magan egyetemi intézményben latogatott tanfolyam koéltségeit azon fels? hataron belll
vonjak le, amely az addalany adoillet?ségi helyéhez legkdzelebb es? nemzeti allami
egyetem altal tartott hasonlo tanfolyamok latogatasa megfelel? és el?re lathato
koltségeinek tekintetében régzitenek.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: olasz.



