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Byla C?56/09

Emiliano Zanotti

pries

Agenzia delle Entrate -Ufficio Roma 2

(Commissione tributaria provinciale di Roma pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Laisv? teikti paslaugas ? S?jungos pilietyb? ? EB 18 ir EB 49 straipsniai ? Nacionalin?s teis?s
aktai pajam? mokes?io srityje ? Teis? atskaityti iS bendro mokes?io fiksuot? vis? iSlaid? uz moks|?
procentin? dal? ? Universitetinis mokslas kitoje valstyb?je nar?je ? Kiekybinio apribojimo
nustatymas ? Atskaitymas nevirSijant didziausios uz panasias paslaugas, kurias teikia valstybiniali
Salies universitetai, mok?tin? mokes?i? ir ?mok? sumos ? Teritorinio apribojimo nustatymas ?
Atskaitymas nevirSijant didziausios uz panasSias paslaugas, kurias teikia ar?iausiai mokes?i?
mok?tojo gyvenamosios vietos mokes?i? mok?jimo tikslais esantis valstybinis Salies universitetas,
mok?tin? mokes?i? ir ?mok? sumos*

Sprendimo santrauka

1. Laisv? teikti paslaugas — Apribojimai — Mokes?i? teis?s aktai — Pajam? mokes?iai —
Nacionalin?s teis?s aktai, kuriuose nenumatyta galimyb? atskaityti iSlaidas uz universitetin?
moksl?, teikiam? kitos valstyb?s nar?s teritorijoje esan?i? priva?i? universitet? — Neleistinumas —
Galimyb? atskaityti tokias iSlaidas tiek, kiek jos nevirSija didZiausios islaid?, kurios numatytos uz
panaSius mokymus ar?iausiai mokes?i? mok?tojo gyvenamosios vietos mokes?i? mok?jimo
tikslais esan?iame valstybiniame Salies universitete, sumos — Leistinumas

(EB 49 straipsnis)

2. Europos S?jungos pilietyb? — Teis? laisvai jud?ti ir apsigyventi valstybi? nari? teritorijoje —
Mokes?i? teis?s aktai — Pajam? mokes?iai — Nacionalin?s teis?s aktai, kuriuose nenumatyta
galimyb? atskaityti iSlaidas uz universitetin? moksl|?, teikiam? kitos valstyb?s nar?s teritorijoje
esan?i? universitet? — Neleistinumas — Galimyb? atskaityti tokias iSlaidas tiek, kiek jos nevirSija
didziausios iSlaid?, kurios numatytos uz panaSius mokymus ar?iausiai mokes?i? mok?tojo
gyvenamosios vietos mokes?i? mok?jimo tikslais esan?iame valstybiniame Salies universitete,
sumos — Leistinumas

(EB 18 straipsnis)
1. EB 49 straipsn? reikia aiskinti taip, kad pagal j?:

— draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriuose mokes?i? mok?tojams numatyta galimyb? is
bendro mokes?io atskaityti iSlaidas uz universitetin? moksl?, teikiam? Sios valstyb?s nar?s
teritorijoje esan?i? universitet?, ta?iau kuriuose bendrai nenumatyta tokia galimyb? iSlaid? uz
universitetin? moksl? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtame priva?iame universitete atveju,

— nedraudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriuose mokes?i? mok?tojams numatyta galimyb? is
bendro mokes?io atskaityti iSlaidas uz universitetin? moksl? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtame
priva?iame universitete tiek, kiek jos nevirSija didziausios iSlaid?, kurios numatytos uz panasSius
mokymus ar?iausiai mokes?i? mok?tojo gyvenamosios vietos mokes?i? mok?jimo tikslais



esan?iame valstybiniame Salies universitete, sumos.
(Zr. 66 punkt?, rezoliucin?s dalies 1 punkt?)
2. EB 18 straipsn? reikia aiskinti taip, kad pagal j?:

— draudZiami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriuose mokes?i? mok?tojams numatyta galimyb? is
bendro mokes?io atskaityti iSlaidas uz universitetin? moksl|?, teikiam? Sios valstyb?s nar?s
teritorijoje esan?i? universitet?, ta?iau kuriuose bendrai nenumatyta tokia galimyb? iSlaid? uz
universitetin? moksl? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtame universitete atveju,

— nedraudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriuose mokes?i? mok?tojams numatyta galimyb? i$
bendro mokes?io atskaityti iSlaidas uz universitetin? moksl? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtame
universitete tiek, kiek jos nevirSija didziausios iSlaid?, kurios numatytos uz panasius mokymus
ar?iausiai mokes?i? mok?tojo gyvenamosios vietos mokes?i? mok?jimo tikslais esan?iame
valstybiniame Salies universitete, sumos.

(zr. 78 punkt?, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. geguz?s 20 d.(*)

,Laisv? teikti paslaugas ? S?jungos pilietyb? ? EB 18 ir EB 49 straipsniai ? Nacionalin?s teis?s
aktai pajam? mokes?io srityje ? Teis? atskaityti iS bendro mokes?io fiksuot? vis? iSlaid? uz moks|?
procentin? dal? ? Universitetinis mokslas kitoje valstyb?je nar?je ? Kiekybinio apribojimo
nustatymas ? Atskaitymas nevirSijant didZiausios uz panaSias paslaugas, kurias teikia Italijos
valstybiniai universitetai, mok?tin? mokes?i? ir ?mok? sumos ? Teritorinio apribojimo nustatymas
? Atskaitymas nevirSijant didziausios uz panasias paslaugas, kurias teikia ar?iausiai mokes?i?
mok?tojo gyvenamosios vietos mokes?i? mok?jimo tikslais esantis Italijos valstybinis universitetas,
mok?tin? mokes?i? ir ?mok? sumos*

Byloje C?56/09

d?l Commissione tributaria provinciale di Roma (Italija) 2009 m. sausio 14 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2009 m. vasario 9 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Emiliano Zanotti

pries

Agenzia delle Entrate - Ufficio Roma 2,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teis?jai A. Rosas, U. Ldhmus, A. O



Caoimh (pranes?jas) ir A. Arabadjiev,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? R. ?ere?, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2010 m. vasario 4 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- E. Zanotti, atstovaujamo avvocati C. Romano ir E. Zanotti,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato D. Del
Gaizo,

- Europos Komisijos, atstovaujamos A. Aresu ir R. Lyal,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl?
be iSvados,

priima S?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l EB 49 ir EB 18 straipsni? d?|
atitinkamai laisv?s teikti paslaugas ir S?jungos pilietyb?s iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant gin??, kilus? tarp M. Zanotti ir Agenzia delle
Entrate - Ufficio Roma 2 (Antroji Romos mokes?i? inspekcija, toliau — Agenzia) d?l iSlaid? uz
universitetin? moksl? kitoje valstyb?je nar?je atskaitymo iS bendro mokes?io.

Nacionalin? teis?

3 Pagal 1986 m. gruodzio 22 d. Respublikos Prezidento dekreto Nr. 917 d?I vieningo
?statym? d?l pajam? mokes?io teksto (toliau — TUIR) patvirtinimo 15 straipsnio 1 dalies e punkt?:

.15 bendro mokes?io atimama suma, lygi 19 % mokes?io mok?tojo patirt? iSlaid?, jeigu Si? iSlaid?
nebuvo galima atskaityti nustatant atskiras pajamas, kurios kartu sudaro bendras pajamas:

<...>

e) iSlaidos uz vidurin? arba universitetin? moksl?, jeigu jos nevirSija didZiausios valstybin?ms
?staigoms mok?tin? mokes?i? sumos.*

4 IS Teisingumo Teismui pateikt? pastab? matyti, kad Finans? ministerija iSleido aplinkras?ius,
kuriuose nurodyta, kaip reikia aiskinti ir taikyti TUIR nuostatas.

5 2000 m. geguz?s 12 d. Finans? ministerijos aplinkras?io Nr. 95 (toliau — Aplinkrastis Nr.
95/2000) 1.5.1 punkte numatyta, kad iSlaidos uz moksl|? priva?iose arba uzsienio ?staigose ar
universitetuose atskaitomos tiek, kiek jos nevirSija didziausios uz panasias paslaugas, kurias teikia
Italijos valstybin?s ?staigos, mok?tin? mokes?i? sumos. Tam, kad b?t? atskaitytos iSlaidos uz
universitetin? moksl|? uzsienyje, reikia remtis iSlaidomis, kurios yra numatytos uz panas? moksl?
ar?iausiai mokes?i? mok?tojo gyvenamosios vietos mokes?i? mok?jimo tikslais esan?iame Italijos
valstybiniame universitete.



6 1987 m. geguz?s 23 d. Finans? ministerijos aplinkrasStyje Nr. 11 (toliau — Aplinkrastis Nr.
11/1987) numatyta, kad norint atskaityti priva?iuose Italijos universitetuose studijuojan?i? student?
sumok?tus mokes?ius toki? universitet? teikiamos diplomin?s (,laurea®) studijos prilyginamos
studijoms, tapa?ioms arba panaSioms ? teikiamas valstybinio Italijos universiteto, kuris yra tame
pa?iame mieste arba tame pa?iame regione esan?iame mieste kaip ir privatus universitetas.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

7 2003-2004 mokslo metais ieSkovas pagrindin?je byloje, Romoje gyvenantis mokes?i?
teis?s advokatas, mok?si pagal magistro studij? program? tarptautin?s mokes?i? teis?s srityje
Leideno (Nyderlandai) Tarptautiniame mokes?i? centre (International Tax Center, toliau — ITC).

8 Savo deklaracijoje uz 2003 mokestinius metus ieSkovas pagal TUIR 15 straipsnio 1 dalies e
punkt? iS bendro mokes?io at?m? sum?, lygi? 19 % iSlaid? uz min?t? magistro studij? program?,
kaip atskaitytinas iSlaidas uz universitetin? moksl|?. Min?tos iSlaidos siek? 12 000 eur?.

9 IS sprendimo d?| praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Agenzia atsisak?
atskaitymo tikslais atsizvelgti ? iSlaidas uz M. Zanotti profesin? mokym? Nyderlanduose ir atsisak?
jas visas atskaityti, nepateikusi jokio tinkamo pateisinimo, ypa? d?l priezas?i?, d?l kuri?
atskaitytina suma negali b?ti nustatyta remiantis suma, mok?tina atitinkamoje valstybin?je
mokymo ?staigoje, kaip numatyta nacionalin?s teis?s aktuose.

10  Beto, iS sprendimo d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad 2007 m. rugpj??io
8 d. ieSkovui pagrindin?je byloje buvo pateiktas praneSimas apie mok?tin? 2 621,84 eur? mokest?,
apskai?iuot? remiantis pateikta deklaracija uz 2003 mokestinius metus.

11 2007 m. gruodzio 14 d. jis apskund? §? praneSim? Commissione tributaria provinciale di
Roma (Romos provincijos Mokestini? gin?? komisija) gin?ydamas atsisakym? pripazinti aptariam?
atskaitym? ir teig?, kad Italijos teis?s aktuose nustatyti iSlaid? atskaitymo apribojimai prieStarauja
Bendrijos teisei.

12 Siomis aplinkyb?mis Commissione tributaria provinciale di Roma nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

LAr pagal bendruosius Sutarties ir Europos teis?s principus, susijusius su veiksminga ir visiSka
teismine apsauga bei vienodu poZi?riu ir jud?jimo laisve, draudziama taikyti [TUIR] 15 straipsnio [1
dalies] e punkt? ir aplinkras?io Nr. 95[/2000] 1.5.1 punkt? ir ar su Bendrijos teise suderinamas is j?
atsirandantis ribojimas pripazinti min?tose nuostatose nurodytas iSlaidas?*

D?l ieskinio priimtinumo

13  Nors oficialiai nepateik? prieStaravimo d?| priimtinumo, Italijos vyriausyb? mano, kad
prejudicinis klausimas yra nereikSmingas Sios bylos sprendimui nacionaliniame teisme. PrieSingai
nei tvirtina praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, Italijos mokes?i?
administratorius visiSkai neatsisak? pripazinti atskaitytinomis ieSkovo pagrindin?je byloje patirtas
iSlaidas uz uzsienyje teikiam? moksl?, bet tik sumazino atskaitytin? sum? remdamasis pagal
Italijos teis?s aktus taikytinais kiekybiniais ir teritoriniais apribojimais. Tokiomis aplinkyb?mis
pagrindin?je byloje tik nacionalinis teismas turi nustatyti, ar mokes?i? administratorius tiksliai ir
tinkamai ?vertino, kas yra panasus mokslas, pagal kur? reikia apskai?iuoti gr?zinam? sum?, ir kas
yra susij?s mokslas.

14  Sis prieStaravimas turi b?ti atmestas.



15  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? nacionalinio teismo pateiktiems klausimams d?|
Bendrijos teis?s aiSkinimo, atsizvelgiant ? jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius
pagrindus, kuri? tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reikSmingumo
prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikt? praSym? priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo
Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog praSymas iSaiskinti Bendrijos teis? visiSkai nesusij?s
su pagrindin?s bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetin? arba kai Teisingumo Teismui
nezinomos faktin?s aplinkyb?s ar teisiniai pagrindai, kad jis gal?t? naudingai atsakyti ? jam
pateiktus klausimus (2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Van der Weerd ir kt., C?222/05-C-225/05,
Rink. p. 1?4233, 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

16  Nagrin?jamu atveju, neatsizvelgiant ? tai, kad sprendimas d?| praSymo priimti prejudicin?
sprendim? neaiskus, kiek tai susij? su klausimu, ar buvo atsisakyta suteikti praSom? atskaitym? is
bendro mokes?io, ar tik atskaitoma suma buvo sumazinta, n?ra akivaizdu, kad prasomas
Bendrijos teis?s iSaiSkinimas neturi jokio rySio su pagrindin?s bylos aplinkyb?mis arba dalyku.

17  ISties? iS bylos medziagos matyti, kad ieSkovas pagrindin?je byloje gin?ija atsisakym?
atskaityti iS bendro mokes?io iSlaidas uz kitoje valstyb?je nar?je esan?ioje priva?ioje ?staigoje
suteikt? moksl? vis? pirma d?l to, kad Italijoje nebuvo teikiamas panasus profesinis mokymas,
arba mokes?i? atskaitymo, ? kur? jis mano turintis teis?, ribojim? nustatant kiekybinius ir
teritorinius apribojimus, kurie priklauso nuo to, ar aptariam? moksl? teikia Italijoje esanti privati
?staiga, ar kitoje valstyb?je nar?je esanti ?staiga.

18  Prejudicinis klausimas pateiktas siekiant iSsiaiskinti, ar toks nacionalin?s teis?s aktas, kaip
antai TUIR, kaip j? aiSkina ir taiko kompetentingos nacionalin?s institucijos, atitinka Bendrijos
teis?s nuostatas. Nagrin?jant pagrindin? byl? jis n?ra akivaizdziai nereikSmingas.

19 Be to, Italijos vyriausyb? tvirtina, kad sprendimas d?| praSymo priimti prejudicin? sprendim?
neaiskus atsizvelgiant ? aptariamas Bendrijos teis?s nuostatas. Ji teigia, kad remiantis
nacionalinio teismo nagrin?jamos bylos medziaga ir min?tu sprendimu ne?manoma pateikti n?
menkiausio ?rodymo, kad egzistuoja rySys tarp ieSkovo pagrindin?je byloje pad?ties ir naudojimosi
?sisteigimo laisve bei laisve teikti paslaugas.

20  Sis priestaravimas taip pat turi b?ti atmestas.

21  leSkovas pagrindin?je byloje teigia, kad iS sprendimo d?I praSymo priimti prejudicin?
sprendim? aiskiai matyti, jog nacionalinis teismas klausia, ar atsizvelgiant ? S?jungos pilie?i?
laisvo jud?jimo teis? ir laisv? teikti paslaugas, ?tvirtintas atitinkamai EB 18 straipsnyje ir EB 49
straipsnyje, draudziami nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos atsisakoma iS bendro mokes?io
atskaityti iSlaidas uz universitetin? mokym? kitoje valstyb?je nar?je arba bet kuriuo atveju pagal
kuriuos jos apribojamos iSlaidomis, kurios numatytos uz panasius mokymus ar?iausiai mokes?i?
mok?tojo gyvenamosios vietos mokes?i? mok?jimo tikslais esan?iame valstybiniame universitete.

22 IS to matyti, kad prejudicinis klausimas yra priimtinas.
D?I prejudicinio klausimo

23  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar EB 18 straipsn? ir EB 49 straipsn? reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziami
nacionalin?s teis?s aktai, kaip juos aiskina ir taiko kompetentingos nacionalin?s institucijos,
kuriuose nenumatyta galimyb? iS bendro mokes?io atskaityti iSlaidas uz universitetin? moksl|?
kitoje valstyb?je nar?je, nors tokios iSlaidos atskaitomos, jei universitetin? moksl? teikia toje
valstyb?je nar?je ?steigta ?staiga, arba pagal kuriuos leidZziama atskaityti iSlaidas uz tok? moksl?,



ta?iau tiek, kiek jos nevirSija didziausios iSlaid?, kurios numatytos uz panaSius mokymus ar?iausiai
mokes?i? mok?tojo gyvenamosios vietos mokes?i? mok?jimo tikslais esan?iame valstybiniame
Salies universitete, sumos.

Pirmin?s pastabos d?| taikytin? S?jungos teis?s nuostat?

24 Pirmiausia reikia priminti, kad EB 18 straipsnyje ?tvirtinta bendra teis? visiems S?jungos
pilie?iams laisvai jud?ti ir gyventi valstybi? nari? teritorijose, o nuostatos d?l laisv?s teikti
paslaugas yra jo konkreti iSraiSka. Tod?| jei pagrindin?je byloje taikomas EB 49 straipsnis,
Teisingumo Teismui neb?tina aiSkinti EB 18 straipsnio (Zr., be kita ko, 2003 m. vasario 6 d.
Sprendimo Stylianakis, C?92/01, Rink. p. 171291, 18 punkt? ir 2007 m. rugs?jo 11 d. Sprendimo
Schwarz ir Gootjes-Schwarz, C?76/05, Rink. p. 176849, 34 punkt?).

25 Taigi d?I EB 18 straipsnio 1 dalies reikia spr?sti tik tuomet, kai pagrindin? byla nepatenka ?
EB 49 straipsnio taikymo srit?.

26  Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad nors EB 50 straipsnio tre?iojoje pastraipoje
minimas tik aktyvus paslaug? teikimas, kai paslaug? teik?jas vyksta pas j? gav?j?, iS
nusistov?jusios teismo praktikos aiSku, kad laisv? teikti paslaugas apima ir paslaug? gav?j? laisv?
vykti ? kit? valstyb? nar? gauti Sias paslaugas (zr. 1984 m. sausio 31 d. Sprendimo Luisi ir Carbone
, 286/82 ir 26/83, Rink. p. 377, 10 ir 16 punktus).

27  Pagrindin?je byloje nagrin?jama, kokia apmokestinimo tvarka taikoma paslaug? gav?jo
gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je iSlaidoms uz moksl? kitoje valstyb?je nar?je esan?iame
universitete.

28  Tod?l reikia iSsiaiskinti, ar tokio universiteto, kaip antai ITC, teikiamas mokslas yra
.paslaugos, kurios paprastai teikiamos uz uzmokest?* EB 50 straipsnio pirmos pastraipos prasme.

29  Europos Komisijos pastabose, kurioms pritaria ieSkovas pagrindin?je byloje, teigiama, kad
ITC yra privati ?staiga, bendradarbiaujanti su Leideno valstybiniu universitetu. Ta?iau Italijos
vyriausyb? teigia, kad i$ bylos medZiagos neaisku, ar min?ta ?staiga yra privati, ar valstybin?.

30 Jau buvo nuspr?sta, jog EB 50 straipsnio pirmos pastraipos prasme pagrindin? uzmokes?io
ypatyb? yra ta, kad jis yra ekonominis atlygis uz suteikt? paslaug? (Zr., be kita ko, 1988 m. rugs?jo
27 d. Sprendimo Humbel ir Edel, 263/86, Rink. p. 5365, 17 punkt?; 2001 m. liepos 12 d.
Sprendimo Smits ir Peerbooms, C?157/99, Rink. p. 175473, 58 punkt? bei min?to Sprendimo
Schwarz ir Gootjes-Schwarz 38 punkt?).

31 Teisingumo Teismas nusprend?, kad ? ,paslaug?“ s?vok? EB 50 straipsnio prasme
nepatenka viesojo mokymo sistemai priklausan?i? ir visiSkai ar daugiausia is vieS?j? fond?
finansuojam? ?staig? teikiamas mokslas. Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad
nustatydama ir iSlaikydama toki? vieSojo Svietimo sistem?, kuri paprastai finansuojama is
valstyb?s biudzeto, o ne mokini? ar j? t?v?, valstyb? neketina verstis veikla uz uzmokest?, o
atlieka socialin?, kult?rin? ir Svietimo funkcij? savo visuomenei (Siuo klausimu zr. min?to
Sprendimo Humbel ir Edel, 17 ir 18 punktus bei 1993 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Wirth,
C?109/92, Rink. p. 176447, 15 ir 16 punktus).



32 Ir, atvirk§?iai, Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad priva?i? mokymo ?staig?, kurios
daugiausia finansuojamos iS$ priva?i?, vis? pirma mokini? ir j? t?v?, [?5?, teikiamas mokslas yra
.paslaugos” EB 50 straipsnio prasme, nes Si? ?staig? tikslas yra teikti paslaugas uz uzmokest?
(Zr. min?to Sprendimo Wirth 17 punkt? bei min?to Sprendimo Schwarz ir Gootjes-Schwarz 40
punkt?).

33  Tod?l moksl?, kur? i§ esm?s finansuoja asmenys, siekiantys ?gyti iSsilavinim? arba
profesin? specializacij?, reikia laikyti paslaugomis EB 50 straipsnio prasme.

34  Nacionalinis teismas turi ?vertinti faktus ir vis? pirma ieSkovo pagrindin?je byloje profesinio
mokymo s?lygas.

35 IS to matyti, kad EB 49 straipsnis taikomas pagrindin?je byloje nagrin?jamiems faktams, nes
vienos valstyb?s nar?s mokes?i? mok?tojas studijuoja kitos valstyb?s nar?s universitete, kuris gali
b?ti apib?dintas kaip teikiantis paslaugas uz uzmokest?, t. y. iS esm?s finansuojamas priva?iomis
I?Somis, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

D7l kli?ties laisvei teikti paslaugas buvimo

36  Sprendime d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? teigiama, kad Agenzia atsisak?
atsizvelgti ? M. Zanotti profesinio mokymo iSlaidas Nyderlanduose ir Siuo atzvilgiu nenurod? joki?
pagr?st? priezas?i?.

37 M. Zanotti savo ruoztu teigia, kad pagrindin?s bylos faktini? aplinkybi? metu magistro
programos, pagal kuri? jis studijavo ITC, nebuvo n? vienoje valstybin?je arba priva?ioje Italijos
?staigoje. Jis tvirtina: kadangi Italijos universitetai neorganizuoja kvalifikacijos k?limo kurs?, kurie
IS esm?s tapat?s savo mokymo turiniu ir strukt?ra, pagal taikytinus Italijos teis?s aktus iSlaidos uz
universitetin? moksl? ar podiplomines studijas uzsienyje i$ viso neatskaitomos.

38  Ta?iau, kaip nurodyta Italijos vyriausyb?s pastabose, pateiktose Teisingumo Teismui,
nebuvo atsisakyta ieSkovui pagrindin?je byloje leisti taikyti TUIR numatyt? atskaitym?, o
atskaitymo suma buvo papras?iausia iStaisyta iS 2 481 euro ? 676 eurus. Be to, Komisija teigia,
kad pagal Italijos mokes?i? teis?s nuostatas, aiSkinamas ir taikomas atsizvelgiant ? aplinkras?ius
Nr. 95/2000 ir 11/1987, iSlaid? uz moks|? atskaitymas galimas, ta?iau jose numatyta, kad
apskai?iuojant atskaitytin? iSlaid? sum? taikomi kiekybiniai ir teritoriniai apribojimai.

39 Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar d?l Italijjos mokes?i? teis?s nuostat?, kaip jas aiskina ir
taiko kompetentingos institucijos, neleidziama iS bendros sumos atskaityti ieSkovo pagrindin?je
byloje praSom? iSlaid? uz universitetin? moksl|? kitoje valstyb?je nar?je, ir ar atskaitytinos islaidos
sumazinamos laikantis min?t? apribojim?.

40  Jei mokes?i? mok?tojui, studijavusiam kitoje valstyb?je nar?je esan?ioje priva?ioje
?staigoje, b?t? neleista atskaityti, pazym?tina, kad d?l nacionalin?s teis?s akt?, kuriuose bendrai
nenumatyta teis? iS bendro mokes?io atskaityti iSlaidas uz kitoje valstyb?je nar?je teikiam?
universitetin? moksl|?, nors tokia galimyb? numatyta iSlaid? uz tokioje valstyb?je nar?je teikiam?
universitetin? moksl|? atveju, uzsienio universitetuose studijuojantiems mokes?i? mok?tojams tekt?
didesn? mokes?i? nasta.

41 D7l tokio reglamentavimo Italijoje reziduojantys mokes?i? mok?tojai atgrasomi nuo studij?
kitose valstyb?se nar?se ?steigtuose universitetuose. Be to, kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms
priva?ioms mokymo ?staigoms kliudoma si?lyti savo lavinimo paslaugas Italijoje reziduojantiems
mokes?i? mok?tojams (Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Schwarz ir Gootjes-Schwarz, 66



punkt? bei 2007 m. rugs?jo 11 d. Sprendimo Komisija pries Vokietij?, C?318/05, Rink. p. 1?6957,
40 punkt?).

42  Tokie teis?s aktai yra laikomi kli?timi EB 49 straipsnyje uzZtikrinamai laisvei teikti paslaugas.
IS ties? pagal §7? straipsn? draudziama taikyti bet kok? nacionalin?s teis?s akt?, kuris paslaug?
teikim? tarp valstybi? nari? padaro sunkesn? uz paslaug? teikim? vienoje valstyb?je nar?je (Zr., be
kita ko, min?to Sprendimo Smits ir Peerbooms 61 punkt? bei min?to Sprendimo Schwarz ir
Gootjes-Schwarz 67 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

43  Atsizvelgiant ? Bendrijos teis?, tokia kli?tis gali b?ti pateisinama, tik jeigu ji pagr?sta nuo
suinteresuot?]? asmen? pilietyb?s nepriklausan?iomis objektyviomis priezastimis ir yra
proporcinga nacionaline teise teis?tai siekiamo tikslo atzvilgiu.

44 Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad nagrin?jamu atveju nebuvo pateikta joki?
pagrindzian?i? priezas?i?.

45  Jei b?t? leista iS bendro mokes?io atskaityti iSlaidas uz kitoje valstyb?je nar?je teikiam?
universitetin? moksl|? taikant kiekybinius ir teritorinius apribojimus, reik?t? priminti, kad TUIR 15
straipsnio 1 dalies e punkte numatyta, jog iS bendros sumos gali b?ti atskaityta suma, lygi 19 %
iSlaid? uz vidurin? arba universitetin? moksl|?, jeigu jos nevirsSija didziausios valstybin?ms
?staigoms mok?tin? mokes?i? sumos.

46  ISlaidos uz moksl? kitoje valstyb?je nar?je atskaitomos tiek, kiek jos nevirsija didziausios uz
panaSius mokymus ar?iausiai mokes?i? mok?tojo gyvenamosios vietos mokes?i? mok?jimo
tikslais esan?iame Italijos valstybiniame universitete mok?tin? mokes?i? ir ?mok? sumos, o
iSlaidos uz moksl? priva?ioje ?staigoje Italijoje atskaitomos tiek, kiek jos nevirSija didZiausios
mokes?i? ir ?mok?, mok?tin? uz studijas Italijos valstybiniame universitete tame pa?iame mieste,
arba, jei tokio n?ra, tame pa?iame regione, kaip ir min?ta privati ?staiga.

47  Remiantis Komisijos rasytin?mis pastabomis, tokie kiekybiniai ir teritoriniai apribojimai
nustatyti TUIR 15 straipsnio 1 dalies e punkte, kaip j? aiSkina ir taiko kompetentingos mokes?i?
institucijos, remdamosi aplinkras?iais Nr. 95/2000 ir 11/1987.

48  Per pos?d? ieSkovas pagrindin?je byloje gin?ijo min?t? aplinkras?i? reikSm? bei taikym? ir
teig?, kad jie neprivalomi ir kad bet kuriuo atveju Aplinkrastis Nr. 11/1987 buvo susij?s su kita nei
15 straipsnio 1 dalies e punktas TUIR nuostata ir nebuvo taikytinas faktin?ms pagrindin?s bylos
aplinkyb?ms.

49  Ta%iau neatsizvelgiant ? tai, ar min?ti aplinkras?iai privalomi ir taikytini pagrindin?je byloje, —
tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, o ne Teisingumo Teismas
— visos Salys Teisingumo Teisme pripazino, kad taikydamos TUIR 15 straipsnio 1 dalies e punkt?
ir apskai?iuodamos atskaitytin? iSlaid? sum? Italijos kompetentingos valdzios institucijos taiko
min?tus kiekybinius ir teritorinius apribojimus.

50 Kaip teigia ieSkovas pagrindin?je byloje, tokie apribojimai asmenis, kurie pasirenka studijas
kitoje valstyb?je nar?je, apsunkina labiau nei tuos, kurie nusprendzia studijuoti Italijoje.

51 Ta?iau atsizvelgiant ? 49 punkte iSd?stytus argumentus atrodo, kad, viena vertus,
aptariamas kiekybinis apribojimas taikomas tiek Italijoje, tiek kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms
priva?ioms ?staigoms.

52  Kita vertus, d?I teritorinio apribojimo i$ Sio sprendimo 46 punkto matyti, kad jei Italijos
mokes?i? mok?tojas mokosi universitete kitoje valstyb?je nar?je, jo iSlaidos atskaitomos tiek, kiek



nevirSija didZiausios uz panasius mokymus ar?iausiai mokes?i? mok?tojo gyvenamosios vietos
mokes?i? mok?jimo tikslais Italijoje esan?iame lItalijos valstybiniame universitete mok?tin?
mokes?i? ir ?mok? sumos, o jei toks mokes?i? mok?tojas studijuoja pagal panasi? program?
priva?iame lItalijos universitete, apribojimas nustatomas pagal mieste arba, jei tokio n?ra, regione,
kuriame ?steigta tokia privati ?staiga, esan?io Italijos valstybinio universiteto taikomus mokes?ius
ir ?mokas.

53 Jei daroma prielaida, kad taip TUIR 15 straipsnio 1 dalies e punkto taikymo s?lygos
apib?dintos teisingai, i$ to galima daryti iSvad?, kad, prieSingai, nei teigia ieSkovas pagrindin?je
byloje, mokes?i? mok?tojas, kuris nusprendzia studijuoti priva?iame Italijos universitete, kaip
atskaitos tasku nustatant didziausi? atskaitytin? iSlaid? sum?, negali naudotis didele ?vairove
valstybini? universitet? visoje Salies teritorijoje, 0 mokes?i? mok?tojams, kurie nusprendzia
mokytis uzsienyje, prieSingai, taikoma didziausia riba, grindziama iSlaidomis uz panasius
mokymus ar?iausiai j? gyvenamosios vietos mokes?i? mok?jimo tikslais esan?iame valstybiniame
universitete.

54  Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad siekdama iSvengti pernelyg didel?s finansin?s
nastos, valstyb? nar? gali, atsizvelgdama ? savo vertybes, apriboti atskaitom? mokes?i? uz

moksl|? sum? tam tikra suma, kuri bus tokio dydzio, kokia ir Sios valstyb?s nar?s teritorijoje
?sik?rusioms mokykloms suteikiama mokes?i? lengvata (zr. min?to Sprendimo Schwarz ir Gootjes-
Schwarz 80 punkt?).

55  Siuo atveju, atsakydami ? Teisingumo Teismo pateiktus klausimus, ieSkovas, Italijos
vyriausyb? ir Komisija paaiskino, kad valstybiniuose Italijos universitetuose mokami mokes?iai ir
?mokos kiekvienu atveju gali skirtis atsizvelgiant ? taikytinus regioninius mokes?ius ir tai, kad
kiekvieno valstybinio universiteto administracin? taryba savarankiSkai nustato ?mokas uz moks|?.

56  Vis d?lto tai nepaneigia fakto, kad toks svyravimas turi ?takos ne tik nustatant didziausi?
rib?, taikytin? kitoje valstyb?je nar?je esan?iame priva?iame universitete studijuojan?io mokes?i?
mok?tojo atskaitytinoms iSlaidoms, bet ir nustatant didZiausi? rib?, taikom? iSlaidoms, kurias
atskaito mokes?i? mok?tojas, studijuojantis priva?ioje ?staigoje Italijoje.

57  Nacionalin?s teis?s aktai, d?l kuri? atsiranda tokie svyravimai, turintys ?takos tiek tiems
mokes?i? mok?tojams, kurie studijuoja Italijoje, tiek tiems, kurie naudojasi laisvo jud?jimo teise,
kad gal?t? studijuoti kitose valstyb?se nar?se, ir kurie atsiranda d?l Sio sprendimo 55 punkte
nurodyt? veiksni?, n?ra laisv?s teikti paslaugas apribojimas EB 49 straipsnio prasme.

58 IS ties? atskaitant mokes?i? mok?toj? patirtas iSlaidas uz moksl? netaikoma kitokia
apmokestinimo tvarka atsizvelgiant ? tai, ar studijuojama kitose valstyb?se nar?se, ar atitinkamoje
valstyb?je nar?je. Nagrin?jamu atveju ieSkovas, studijuodamas kitoje valstyb?je nar?je esan?iame
universitete, neb?tinai atsid?r?, kiek tai susij? su gin?ijamu mokes?i? atskaitymu, nepalankesn?je
pad?tyje, palyginti su ta, kuri gal?jo susiklostyti, jeigu jis b?t? studijav?s Italijoje esan?iame
priva?iame universitete. IS ties?, atsizvelgiant ? jo pasirinkt? privat? universitet? Italijoje,
atskaitytin? iSlaid? suma b?t? buvusi daugiau ar maziau didesn?, palyginti su suma, apskai?iuota
remiantis iSlaidomis, numatytomis uz mokym? ar?iausiai jo gyvenamosios vietos mokes?i?
mok?jimo tikslais esan?iame Italijos valstybiniame universitete, t. y. atskaitos tasku, taikomu kitose
valstyb?se nar?se teikiamam mokslui.

59  Tokiais atskaitos taSkais siekiama nustatyti sum?, kuri? mokes?i? mok?tojas gali atskaityti iS
iSlaid? uz moksl? Italijoje arba kitoje valstyb?je nar?je esan?ioje priva?ioje ?staigoje.



60 Komisija teigia, kad atskaitos taskas, nustatytas Italijoje esan?ioms priva?ioms ?staigoms,
visiSkai nenaudingas kitoje valstyb?je nar?je esan?ios priva?ios ?staigos atveju.

61 Net jeivis? priva?i? ?staig?, esan?i? atitinkamoje valstyb?je nar?je arba uz jos rib?, atveju
apskai?iuojant atskaitytinas iSlaidas b?t? nuspr?sta naudoti vienintel? atskaitos task? — iSlaidas,
numatytas uz panaSius mokymus ar?iausiai mokes?i? mok?tojo gyvenamosios vietos mokes?i?
mok?jimo tikslais esan?iame lItalijos valstybiniame universitete, vis d?lto mokes?i? mok?tojo, kaip
antai ieSkovo pagrindin?je byloje, kuris studijavo universitete uzsienyje, atskaitytin? iSlaid? suma
nepasikeist?.

62  Tokiomis aplinkyb?mis, atsizvelgiant ? TUIR 15 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyt?
apmokestinimo tvark?, ne?manoma nustatyti veiksni?, galin?i? atgrasyti Italijoje gyvenan?ius
mokes?i? mok?tojus nuo studij? kitoje valstyb?je nar?je esan?iuose universitetuose.

63  Komisija Sios iSvados negin?ijo ir pos?dzio pabaigoje teig?, kad geriausias b?das laikytis
Bendrijos teis?s reikalavim? buvo naudoti kaip atskaitos taSk? mokes?ius ir ?mokas, sumok?tus
Italijos valstybiniame universitete, kuris teikia aukS?iausio lygio mokym?, panas? ? teikiam?
mokes?i? mok?tojui kitoje valstyb?je nar?je.

64 IS ties?, nesant derinimo priemoni?, valstyb?s nar?s, ?gyvendindamos savo kompetencij?,
turi nustatyti atskaitytin? iSlaid? uz universitetin? moksl|? apskai?iavimo kriterijus, su s?lyga, kad
susijusios taisykl?s atitinka EB sutarties nuostatas ir vis? pirma tokiu atveju, koks nagrin?jamas
pagrindin?je byloje, neatgraso lItalijoje gyvenan?i? mokes?i? mok?toj? nuo studij? kitose
valstyb?se nar?se esan?iuose universitetuose.

65  Bet kuriuo atveju tiek, kiek Italijos teis?s aktuose, kaip juos aiskina ir taiko kompetentingos
institucijos, nustatyta didZiausia atskaitytin? iSlaid? riba laikantis min?t? kiekybini? ir teritorini?
apribojim?, tokie teis?s aktai d?I Sio sprendimo 51-62 punktuose nurodyt? priezas?i? n?ra kli?tis
EB 49 straipsniui, tod?l nereikia nagrin?ti alternatyvaus kriterijaus, kur? Komisija nurod? kaip
tinkamesn?.

66  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, EB 49 straipsn? reikia aisSkinti taip, kad pagal j?:

- draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriuose mokes?i? mok?tojams numatyta galimyb?
iS bendro mokes?io atskaityti iSlaidas uz universitetin? moksl?, teikiam? Sios valstyb?s nar?s
teritorijoje esan?i? universitet?, ta?iau kuriuose bendrai nenumatyta tokia galimyb? iSlaid? uz
universitetin? moksl? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtame priva?iame universitete atveju,

- nedraudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriuose mokes?i? mok?tojams numatyta
galimyb? iS bendro mokes?io atskaityti iSlaidas uz universitetin? moksl? kitoje valstyb?je nar?je
?steigtame priva?iame universitete tiek, kiek jos nevirSija didziausios iSlaid?, kurios yra numatytos
uz panasius mokymus ar?iausiai mokes?i? mok?tojo gyvenamosios vietos mokes?i? mok?jimo
tikslais esan?iame valstybiniame Salies universitete, sumos.

D?I kli?ties S?jungos pilietybei buvimo

67  Kaip matyti iS Sio sprendimo 24?35 punkt?, kadangi praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas gal?t? nuspr?sti, kad EB 49 straipsnis faktin?ms pagrindin?s bylos aplinkyb?ms
netaikytinas, taip pat reikia iSnagrin?ti pagrindin?je byloje aptariamus teis?s aktus atsizvelgiant ?
EB 18 straipsn?.

68  S?jungos pilietybe siekiama suteikti valstybi? nari? pilie?iams esmin? status?, leidziant?
esantiems tokioje pa?ioje situacijoje Sutarties taikymo ratione materiae srityje b?ti vienodai



teisiSkai traktuojamiems, neatsizvelgiant ? pilietyb? ir nepazeidziant Sioje srityje aiSkiai nustatyt?
i5im?i? (Zr., be kita ko, 2001 m. rugs?jo 20 d. Sprendimo Grzelczyk, C?184/99, Rink. p. 176193, 31
punkt? bei min?to Sprendimo Schwarz ir Gootjes-Schwarz 86 punkt?).

69  Tarp situacij?, kurios patenka ? Bendrijos teis?s taikymo srit?, yra ir tos, kurios susijusios su
naudojimusi Sutarties uztikrinamomis pagrindin?mis laisv?mis, ypa? tos, kurios susijusios su EB
18 straipsniu suteikta teise laisvai jud?ti ir apsigyventi valstybi? nari? teritorijoje (Zr., be kita ko,
min?to Sprendimo Grzelczyk 33 punkt? bei min?to Sprendimo Schwarz ir Gootjes-Schwarz 87
punkt?).

70  Kadangi S?jungos pilietis kiekvienoje valstyb?je nar?je turi b?ti teisiSkai vertinamas taip pat,
kaip ir Si? valstybi? nari? pilie?iai, esantys tokioje pa?ioje situacijoje, su teise ? laisv? jud?jim?
b?t? nesuderinama tai, kad valstyb?je nar?je, kurios pilietis yra, jis b?t? traktuojamas maziau
palankiai nei tuo atveju, kai nepasinaudoja Sutarties suteiktomis galimyb?mis jud?jimo srityje
(2002 m. liepos 11 d. Sprendimo D’Hoop, C?224/98, Rink. p. 176191, 30 punktas bei min?to
Sprendimo Schwarz ir Gootjes-Schwarz 88 punktas).

71  Sios galimyb?s neb?t? visiskai veiksmingos, jei valstyb?s nar?s piliet? nuo pasinaudojimo
jomis b?t? galima atgrasyti jo kilm?s valstyb?s teis?s aktais, nubaudziant d?l to, kad pasinaudojo
min?tomis galimyb?mis (min?to Sprendimo Schwarz ir Gootjes-Schwarz 89 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

72  leSkovas pagrindin?je byloje, studijuodamas kitoje valstyb?je nar?je esan?iame universitete,
pasinaudojo laisvo jud?jimo teise.

73  Jei nacionalin?s teis?s normos, kurias kompetentingos mokes?i? institucijos aiskina ir taiko
taip, kad bendrai atmetama galimyb? taikyti numatyt? mokes?i? atskaitym? islaid? uz
universitetin? moksl? atzvilgiu d?I to, kad min?tos iSlaidos patiriamos kitoje valstyb?je nar?je
esan?iame universitete, kai tokia galimyb? egzistuoja, kiek tai susij? su iSlaidomis, uz tokioje
valstyb?je nar?je teikiam? universitetin? moksl|?, d?I tokio reglamentavimo mokes?i? mok?tojai
atsidurt? nepalankesn?je pad?tyje vien d?l to, kad pasinaudojo laisvo jud?jimo teise ir atvyko ?
kit? valstyb? nar? siekdami ten studijuoti universitete.

74  Toks galimyb?s atmetimas yra kiekvieno S?jungos pilie?io laisvi?, ?tvirtint? EB 18 straipsnio
1 dalyje, kli?tis.

75  Teis?s ? iSlaid? uz kitose valstyb?se nar?se esan?i? ?staig? teikiam? universitetin? moksl?
atskaitymo netaikymo negalima pateisinti vien faktu, kad Italijos valstybiniai universitetai neteikia
panasi? paslaug?.

76  Siuo atveju nebuvo pateikta joki? pagrindZian?i? priezas?i? d?l tariamo teis?s ? atskaitym?
netaikymo, kaip nurodyta sprendime d?| prasymo priimti prejudicin? sprendim?. Nors valstyb?s
nar?s gali nustatyti objektyvius kriterijus remdamosi kiekvienoje valstyb?je nar?je taikomais
kriterijais, kurie leidzia apibr?zti, kokios iSlaidos uz moksl? suteikia teis? ? mokes?i? atskaitym?,
toks bendras teis?s ? atskaitym? netaikymas vien d?l to, kad mokslas teikiamas kitoje valstyb?je
nar?je ir (arba) lygiavertis mokslas neteikiamas mokes?i? mok?tojo gyvenamosios vietos
valstyb?je nar?je, prieStarauja EB 18 straipsniui.

77 D7l Sio sprendimo 46 ir 47 punktuose min?t? nustatyt? kiekybini? ir teritorini? apribojim?
apskai?iuojant atskaitytin? iSlaid? sum? pazym?tina, kad d?| t? pa?i? priezas?i?, kurios jau
nurodytos Sio sprendimo 51-62 punktuose, kiek tai susij? su laisve teikti paslaugas, tokie
apribojimai n?ra S?jungos pilie?i? laisvo jud?jimo kli?tys, prieStaraujan?ios EB 18 straipsniui.



78  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, EB 18 straipsn? reikia aiskinti taip:

- draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriuose mokes?i? mok?tojams numatyta galimyb?
i5 bendro mokes?io atskaityti iSlaidas uz universitetin? moksl?, teikiam? Sios valstyb?s nar?s
teritorijoje esan?i? universitet?, ta?iau kuriuose bendrai nenumatyta tokia galimyb? iSlaid? uz
universitetin? moksl? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtame priva?iame universitete atveju,

- nedraudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriuose mokes?i? mok?tojams numatyta
galimyb? iS bendro mokes?io atskaityti iSlaidas uz universitetin? moksl? kitoje valstyb?je nar?je
?steigtame priva?iame universitete tiek, kiek jos nevirsija didziausios iSlaid?, kurios yra numatytos
uz panasius mokymus ar?iausiai mokes?i? mok?tojo gyvenamosios vietos mokes?i? mok?jimo
tikslais esan?iame valstybiniame Salies universitete, sumos.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

79  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
1. EB 49 straipsn? reikia aiSkinti taip, kad pagal j?:

- draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriuose mokes?i? mok?tojams numatyta
galimyb? iS bendro mokes?io atskaityti iSlaidas uz universitetin? moksl?, teikiam? Sios
valstyb?s nar?s teritorijoje esan?i? universitet?, ta?iau kuriuose bendrai nenumatyta tokia
galimyb? iSlaid? uz universitetin? moksl? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtame priva?iame
universitete atveju,

- nedraudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriuose numatyta galimyb? mokes?i?
mok?tojams iS bendro mokes?io atskaityti iSlaidas uz universitetin? moksl? kitoje
valstyb?je nar?je ?steigtame priva?iame universitete tiek, kiek jos nevirSija didzZiausios
iSlaid?, kurios yra numatytos uz panasius mokymus ar?iausiai mokes?i? mok?tojo
gyvenamosios vietos mokes?i? mok?jimo tikslais esan?iame valstybiniame Salies
universitete, sumos.

2. EB 18 straipsn? reikia aiskinti taip, kad pagal j?:

- draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriuose mokes?i? mok?tojams numatyta
galimyb? iS bendro mokes?io atskaityti iSlaidas uz universitetin? moksl?, teikiam? Sios
valstyb?s nar?s teritorijoje esan?i? universitet?, ta?iau kuriuose bendrai nenumatyta tokia
galimyb? iSlaid? uz universitetin? moksl? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtame priva?iame
universitete atveju,

- nedraudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriuose mokes?i? mok?tojams numatyta
galimyb? iS bendro mokes?io atskaityti iSlaidas uz universitetin? moksl? kitoje valstyb?je
nar?je ?steigtame priva?iame universitete tiek, kiek jos nevirSija didziausios islaid?, kurios
yra numatytos uz panasius mokymus ar?iausiai mokes?i? mok?tojo gyvenamosios vietos
mokes?i? mok?jimo tikslais esan?iame valstybiniame Salies universitete, sumos.

Parasai.



* Proceso kalba: ital?.



