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Lieta C?56/09

Emiliano Zanotti

pret

Agenzia delle Entrate - Ufficio Roma 2

(Commissione tributaria provinciale di Roma I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba ? Eiropas Savien?bas pilson?ba ? EKL 18. un 49. pants ?
Valsts tiesiskais regul?jums ien?kuma nodok?a jom? ? Ties?bas no kop?j?s nodok?a summas
atskait?t noteiktu procentu?lo da?u no kop?jiem izdevumiem par m?c?b?m ? Cit? dal?bvalst?
apmekl?ts universit?tes I7me?a m?c?bu kurss ? Kvantitat?va ierobezojuma noteikSana ?
Atskait?jums, kurs nep?rsniedz attiec?b? uz nodok?iem un nodev?m, kas samaks?ti par
I?dz?giem valsts universit?Su sniegtiem pakalpojumiem, noteikto maksim?lo apm?ru ? Teritori?la
ierobezojuma noteikSana ? Atskait?jums, kurs nep?rsniedz attiec?b? uz nodok?iem un nodev?m,
kas samaks?ti par |?dz?giem t?s valsts universit?tes sniegtiem pakalpojumiem, kura atrodas
vistuv?k nodok?a maks?t?ja nodok?u rezidencei, noteikto maksim?lo apm?ru

Sprieduma kopsavilkums

1. Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — lerobezojumi — Nodok?u ties?bu akti — len?kuma
nodok?i — Valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru netiek pie?auta iesp?ja atskait?t
izdevumus par universit?tes I7me?a m?c?bu kursiem, kurus nodroSina priv?tas universit?tes, kas
atrodas citas dal?bvalsts teritorij? — Nepie?aujam?ba — lesp?ja atskait?t Sos izdevumus tikai t?d?
apm?r?, kur§ nep?rsniedz to maksim?lo izdevumu apm?ru, kas par 1?dz?gu m?c?bu kursu ir
j?maks? taj? valsts universit?t?, kura atrodas vistuv?k nodok?a maks?t?ja nodok?u rezidencei —
Pie?aujam?ba

(EKL 49. pants)

2. Eiropas Savien?bas pilson?ba — Ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos un uztur?Sanos
dal?bvalstu teritorij? — Nodok?u ties?bu akti — len?kuma nodok?i — Valsts tiesiskais regul?jums,
saska?? ar kuru netiek pie?auta iesp?ja atskait?t izdevumus par universit?tes I?me?a m?c?bu
kursiem, kurus nodroSina universit?tes, kas atrodas citas dal?bvalsts teritorij? — Nepie?aujam?ba
— lesp?ja atskait?t Sos izdevumus tikai t?d? apm?r?, kurS nep?rsniedz to maksim?lo izdevumu
apm?ru, kas par 1?dz?gu m?c?bu kursu ir j?maks? taj? valsts universit?t?, kura atrodas vistuv?k
nodok?a maks?t?ja nodok?u rezidencei — Pie?aujam?ba

(EKL 18. pants)
1. EKL 49. pants ir interpret?jams t?d? noz?m?:

— ka tas nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? nodok?a maks?t?jiem ir paredz?ta iesp?ja
no kop?j?s nodok?a summas atskait?t izdevumus par universit?tes |?me?a m?c?bu kursiem,
kurus nodroSina t?das universit?tes, kas atrodas $?s dal?bvalsts teritorij?, bet kur? visp?r?j? veid?
§? iesp?ja netiek pied?v?ta attiec?b? uz tiem universit?tes |?me?a m?c?bu izdevumiem, kas
radusies cit? dal?bvalst? re?istr?t? priv?t? universit?t?;

— ka tas pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? nodok?a maks?t?jiem ir paredz?ta iesp?ja



no kop?j?s nodok?a summas atskait?t izdevumus par universit?tes |?me?a m?c?bu kursiem, kas
radusies cit? dal?bvalst? re?istr?t? priv?t? universit?t?, tikai t?d? apm?r?, kurs nep?rsniedz to
maksim?lo izdevumu apm?ru, kas par 1?dz?gu m?c?bu kursu ir j”?maks? taj? valsts universit?t?,
kura atrodas vistuv?k nodok?a maks?t?ja nodok?u rezidencei.

(sal. ar 66. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)
2. EKL 18. pants ir interpret?jams t?d? noz?m?:

— ka tas nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? nodok?a maks?t?jiem ir paredz?ta iesp?ja
no kop?j?s nodok?a summas atskait?t izdevumus par universit?tes |?me?a m?c?bu kursiem,
kurus nodroSina t?das iest?des, kas atrodas $?s dal?bvalsts teritorij?, bet kur? visp?r?j? veid? §?
iesp?ja tiek liegta attiec?b? uz tiem universit?tes I?me?a m?c?bu izdevumiem, kas radusies cit?
dal?bvalst? re?istr?t? universit?t?;

— ka tas pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? nodok?a maks?t?jiem ir paredz?ta iesp?ja
no kop?j?s nodok?a summas atskait?t izdevumus par universit?tes I?me?a m?c?bu kursiem, kas
radusSies cit? dal?bvalst? re?istr?t? universit?t?, tikai t?2d? apm?r?, kurS nep?rsniedz to maksim?lo
izdevumu apm?ru, kas par 1?dz?gu m?c?bu kursu ir j?maks? taj? valsts universit?t?, kura atrodas
vistuv?k nodok?a maks?t?ja nodok?u rezidencei.

(sal. ar 78. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2010. gada 20. maij? (*)

Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba ? Eiropas Savien?bas pilson?ba ? EKL 18. un 49. pants ?
Valsts tiesiskais regul?jums ien?kuma nodok?a jom? ? Ties?bas no kop?j?s nodok?a summas
atskait?t noteiktu procentu?lo da?u no kop?jiem izdevumiem par m?c?b?m ? Cit? dal?bvalst?
apmekl?ts universit?tes I7me?a m?c?bu kurss ? Kvantitat?va ierobeZojuma noteikSana ?
Atskait?jums, kurs nep?rsniedz attiec?b? uz nodok?iem un nodev?m, kas samaks?ti par
I?dz?giem valsts universit?Su sniegtiem pakalpojumiem, noteikto maksim?lo apm?ru ? Teritori?la
ierobeZojuma noteikSana ? Atskait?jums, kurs nep?rsniedz attiec?b? uz nodok?iem un nodev?m,
kas samaks?ti par 1?dz?giem t?s valsts universit?tes sniegtiem pakalpojumiem, kura atrodas
vistuv?k nodok?a maks?t?ja nodok?u rezidencei, noteikto maksim?lo apm?ru

Lieta C?56/09

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko Commissione tributaria
provinciale di Roma (It?lija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2009. gada 14. janv?r? un kas
Ties? re?istr?ts 2009. gada 9. febru?r?, tiesved?b?

Emiliano Zanotti

pret



Agenzia delle Entrate - Ufficio Roma 2.
TIESA (otr? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi A.
Ross [A. Rosas], U. Lehmuss [U. L8hmus], A. O’K?fs [A. O Caoimh] (referents) un A. ArabadZijevs
[A. Arabadijiev],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re R. Sere$a [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 4. febru?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- E. Dzanoti [E. Zanotti] v?rd? — K. Romano [C. Romano] un E. Dzanoti, avvocati,

- It?lijas vald?bas v?rd? — Dz. Palmj?ri [G. Palmieri], p?rst?ve, kurai pal?dz D. del Gaidzo [
D. Del Gaizo], avvocato dello Stato,

- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Aresu [A. Aresu] un R. Li?Is [R. Lyal], p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?tes secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t EKL 49. un 18. pantu, kas
attiec?gi attiecas uz pakalpojumu sniegSanas br?v?bu un Eiropas Savien?bas pilson?bu.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp E. Dzanoti un Agenzia delle Entrate - Ufficio
Roma 2 [Romas le??mumu dienesta biroju Nr. 2] (turpm?k tekst? — “Agenzia”) attiec?b? uz
izdevumu, kas radusSies, apmekl?jot cit? dal?bvalst? pasniegtu universit?tes kursu, atskait?Sanu
no kop?j?s nodok?u summas.

AtbilstoS?s ties?bu normas

3 Saska?? ar Republikas prezidenta 1986. gada 22. decembra Dekr?ta Nr. 917, ar kuru
apstiprin?ta Likuma par ien?kuma nodokli konsolid?t? redakcija ([Testo unico delle imposte sui
redditi,] turpm?k tekst? — “TUIR”), 15. panta 1. punkta e) apakSpunktu:

“No kop?j? ien?kuma nodok?a atskaita summu, kas atbilst 19 % no $?diem izdevumiem, kas
radusies nodok?a maks?t?jam, ja tos nevar atskait?t, apr??inot atsevis?os ien?kumus, kas veido
kop?jo ien?kumu summu:

[]

e) izdevumus par vid?j?s izgl?t?bas un universit?tes I?me?a m?c?bu kursu apmekl?Sanu atskaita
t?d? apm?r?, kas tiek attiecin?ts uz summu, kuru par re?istr?ciju un m?c?b?m maks? valsts
izgl?t?bas iest?d?s.”



4 No Ties? iesniegtajiem apsv?rumiem izriet, ka FinanSu ministrija izdeva apk?rtrakstus, ar
kuriem noteikts, k? ir j?interpret? un j?piem?ro TUIR noteikumi.

5 FinanSu ministrijas 2000. gada 12. maija Apk?rtraksta Nr. 95 (turpm?k tekst? —
“Apk?rtraksts Nr. 95/2000") 1.5.1. punkt? ir paredz?ts, ka izdevumus, kas rodas, apmekl!?jot
m?c?bu iest?des vai priv?t?s vai ?rvalst?s esosas universit?tes, atskaita t?d? apm?r?, kurs
nep?rsniedz to maksim?lo izdevumu summu, kas saist?b? ar 1?7dz?gu m?c?bu kursu ir j?maks?
par re?istr?ciju un m?c?b?m It?lijas valsts izgl?t?bas iest?d?s. Lai var?tu atskait?t izdevumus
saist?b? ar ?rvalst?s apmekl?tiem universit?tes |?me?a kursiem, ir j?nor?da, k?di izdevumi
saist?b? ar 1?dz?gu m?c?bu kursu apmekl?Sanu var?tu rasties vistuv?k nodok?a maks?t?ja
dz?vesvietai esosaj? It?lijas universit?t?.

6 FinanSu ministrijas 1987. gada 23. maija Apk?rtrakst? Nr. 11 (turpm?k tekst? —
“Apk?rtraksts Nr. 11/1987") ir paredz?ts, ka, lai atskait?tu m?c?bu kursa izdevumus, kas rodas
studentiem, kuri 1t?lij? apmekl? priv?tas universit?tes, universit?tes diplomos min?tie m?c?bu
kursi, kurus sniedz attiec?g?s universit?tes, ir j?piel?dzina identiskiem vai ?dz?giem m?c?bu
kursiem, kurus It?lijas valsts universit?te sniedz taj? pas? pils?t? vai re?ion?, kur? atrodas priv?t?
universit?te.

Pamata lieta un prejudici?lais jaut?jums

7 2003./2004. akad?misk? gada laik? pras?t?js pamata liet?, kurS ir advok?ts nodok?u liet?s
un kur$ dz?vo Rom?, apmekl?ja International Tax Center (turpm?k tekst? — “ITC”) Leiden?
(N?derlande) maZistra gr?da starptautiskaj?s nodok?u ties?b?s ieg?Sanai.

8 Sav? nodok?u deklar?cij? par 2003. taks?cijas gadu pras?t?js saska?? ar TUIR 15. panta 1.
punkta e) apakSpunktu no kop?j?s nodok?a summas atskait?ja summu, kas ir vienl?dz?ga 19 %
no izdevumiem, kuri vi?am rad?s saist?b? ar min?t? maZistra gr?da m?c?bu apmekl?Sanu, k?
summu, kas ir atskait?ma saist?b? ar universit?tes 1?me?a m?c?bu apmekl?3anu. Sie izdevumi
tika apr??in?ti EUR 12 000 apm?r?.

9 No iesniedz?jas I?muma par prejudici?l? jaut?juma uzdoSanu izriet, ka Agenzia attiec?s
atskait?juma nol?kos ?emt v?r? izdevumus, kas saist?ti ar E. Dzanoti pamata liet? apmekl?tajiem
specializ?cijas kursiem N?derland?, un 3os izdevumus pat piln?b? izsl?dza no atskait?Sanas
iesp?jas, nesniedzot nek?du atbilst?gu pamatojumu, proti, neminot nek?dus iemeslus, k?d??
summa, kuru likum?gi var?ja atskait?t, netika apr??in?ta, pamatojoties uz to maksu, kura b?tu
j?maks? 1?dzv?rt?g? valsts izgl?t?bas iest?d?, k? tas ir paredz?ts valsts tiesiskaj? regul?jum?.

10  T?pat no iesniedz?jas I?muma par prejudici?l? jaut?juma uzdoSanu izriet, ka 2007. gada 8.
august? pras?t?jam pamata liet? tika nos?t?ts pazi?ojums par nodok?u p?rr??inu par 2003.
taks?cijas gadu EUR 2621,84 apm?r?.

11  2007. gada 14. decembr? pras?t?js pamata liet? So pazi?ojumu apstr?d?ja Commissione
tributaria provinciale di Roma [Romas provinces Nodok?u ties?], iebilstot pret attiec?go
atskait?Sanas ties?bu neatz?Sanu un apgalvojot, ka It?lijas tiesiskaj? regul?jum? paredz?tie
ierobezojumi atskait?juma veikSanai nav sader?gi ar Kopienu ties?b?m.

12  Sajos apst?k?0s Commissione tributaria provinciale di Roma nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [TUIR] 15. panta [1. punkta] e) apakSpunkta un Apk?rtraksta Nr. 95[/2000] 1.5.1. punkta
piem?roSana ir sader?ga ar visp?r?jiem L?guma un Eiropas Kopienu ties?bu principiem attiec?b?



uz piln?gu un efekt?vu ties?bu aizsardz?bu ties?, k? ar? vienl?dz?gu attieksmi un p?rvietoSan?s
br?v?bu un vai Sajos ties?bu noteikumos paredz?tais izdevumu atskait?juma ierobezojums ir
sader?gs ar Kopienu tiesisko regul?jumu?”

Par pras?bas pie?emam?bu

13  It?lijas vald?ba, neizvirzot form?lu iebildi par nepie?emam?bu, apgalvo, ka prejudici?lais
jaut?jums nav atbilstoss, lai atrisin?tu str?du valsts ties?. Pret?ji iesniedz?jtiesas apgalvojumiem
It?lijas nodok?u administr?cija nevis piln?b? no$?7?ra iesp?ju atskait?t izdevumus, kas pras?t?jam
pamata liet? ir raduSies saist?b? ar m?c?b?m ?rvalst?s, bet tikai samazin?ja atskait?m?s summas
apm?ru, ?emot v?r? It?lijas tiesiskaj? regul?jum? paredz?tos kvantitat?vos un teritori?los
ierobezojumus. Attiec?gi $?dos apst?k?o0s pamata liet? tikai iesniedz?jtiesa varot noteikt, vai
izv?rt?jums, kuru nodok?u administr?cija, apr??inot atmaks?jamo summas apm?ru un nosakot
m?c?bu kursu 1?dz?gumu identiskiem kursiem, ir prec?zs un atbilst?gs.

14 Sim iebildumam nevar piekrist.

15  Saska?? ar past?v?go judikat?ru uz jaut?jumiem par Kopienu ties?bu interpret?ciju, kurus
valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesisk? regul?juma un faktisko apst?k?u ietvaros un kuru
precizit?te Tiesai nav j?p?rbauda, attiecas atbilst?bas pie??mums. Tiesa var atteikties lemt par
valsts tiesas iesniegto I?gumu tikai tad, ja ir ac?mredzams, ka |?gtajai Kopienu ties?bu
interpret?cijai nav nek?da sakara ar pamata lietas faktisko situ?ciju vai t?s priekSmetu, vai ar?
gad?jumos, kad izvirz?t? probl?ma ir hipot?tiska vai kad Tiesai nav zin?mi faktiskie vai juridiskie
apst?k?i, kas nepiecieSami, lai sniegtu noder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (2007. gada
7. j?nija spriedums apvienotaj?s liet?s no C?222/05 1?dz C?225/05 van der Weerd u.c., Kr?jums,
1?4233. Ipp., 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

16  Saj? liet?, kaut ar? no iesniedz?jas I?muma par prejudici?|? jaut?juma uzdo3anu skaidri
neizriet, vai tika liegts veikt atskait?jumu no kop?j?s nodok?a summas, vai ar? to tikai samazin?ja,
nav ac?mredzami, ka I?gtajai Kopienu ties?bu interpret?cijai nav nek?da sakara ar pamata lietas
faktiskajiem apst?k?iem vai t?s priekSmetu.

17  No lietas materi?liem izriet, ka pras?t?js pamata liet? apstr?d vai nu atteikumu no kop?j?s
nodok?a summas atskait?t ar m?c?b?m saist?tos izdevumus, kas tam rad?s apmekl?jot kursus
cit? dal?bvalst? esosS? priv?t? izgl?t?bas iest?d? — it ?pasi t?d??, ka I1t?lij? nav t?du m?c?bu, kas
[?dzin?tos Sim specializ?cijas m?c?bu kursam —, vai ar? nodok?u atskait?juma, uz kuru, p?c vi?a
dom?m, vi?am ir ties?bas, ierobezojumus, kuri tiek noteikti, piem?rojot kvantitat?vos un teritori?los
ierobezojumus, un kuri atS?iras atkar?b? no t?, vai attiec?gais m?c?bu kurss tika pasniegts priv?t?
vai valsts iest?d? I1t?lij? vai cit? dal?bvalst?.

18 Prejudici?lais jaut?jums tiek uzdots, lai noteiktu, vai t?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds ir
TUIR un k? to interpret? un piem?ro kompetent?s valsts iest?des, ir sader?gs ar Kopienu
ties?b?m. Ir ac?mredzami, ka pamata lietas ietvaros tas neb?t nav neatbilstoss.

19  It?lijas vald?ba t?pat apgalvo, ka I?mums par prejudici?|? jaut?juma uzdoSanu ir neskaidrs
saist?b? ar Saj? gad?jum? izskat?majiem Kopienu ties?bu noteikumiem. T? apgalvo, ka lietas
materi?los un I?mum? par prejudici?l? jaut?juma uzdoSanu nav nek?das nor?des, kas liecin?tu, ka
ir saikne starp situ?ciju, kur? atrodas pras?t?js pamata liet?, un ties?b?m veikt uz??m?jdarb?bu
un pakalpojumu sniegSanas br?v?bu.

20  Ar? Sis iebildums ir j?noraida.

21  K? nor?d?ja pras?t?js pamata liet?, no I?muma par prejudici?I? jaut?juma uzdoSanu skaidri



izriet, ka valsts tiesa v?las uzzin?t, vai ar Eiropas Savien?bas pilso?u ties?b?m uz br?vu
p?rvietoSanos un pakalpojumu sniegSanas br?v?bu, kuras attiec?gi ir noteiktas EKL 18. un 49.
pant?, netiek pie?auts t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru no kop?j? nodok?a
summas nevar atskait?t izdevumus, kas radusies, apmekl?jot universit?tes I?me?a m?c?bas cit?
dal?bvalst?, vai ar? tos atskaita tikai t?d? apm?r?, kur§ nep?rsniedz to maksim?lo izdevumu
apm?ru, kas par 1?dz?gu m?c?bu kursu ir j?maks? taj?s It?lijas valsts izgl?t?bas iest?d?s, kuras
atrodas vistuv?k nodok?a maks?t?ja nodok?u rezidencei.

22  No t?izriet, ka prejudici?lais jaut?jums ir pie?emams.
Par prejudici?lo jaut?jumu

23  lesniedz?jtiesa ar savu prejudici?lo jaut?jumu b?t?b? v?las noskaidrot, vai EKL 18. un 49.
pants ir j?interpret? t?d? noz?m?, ka tiem ir pret?js valsts tiesiskais regul?jums t?d? veid?, k?d? to
interpret? un piem?ro kompetent?s valsts iest?des, saska?? ar kuru no kop?j? nodok?a summas
nevar atskait?t izdevumus, kas radusies apmekl?jot universit?tes I?me?a m?c?bas cit?
dal?bvalst?, bet var atskait?t tos izdevumus, kas radusSies, apmekl?jot universit?tes I?me?a
m?c?bas attiec?gaj? dal?bvalst?, vai ar? izdevumus var atskait?t tikai t?d? apm?r?, kurs
nep?rsniedz to maksim?lo izdevumu apm?ru, kas par 1?dz?gu m?c?bu kursu apmekI?Sanu ir
j?maks? taj? valsts universit?t?, kura atrodas vistuv?k nodok?a maks?t?ja nodok?u rezidencei.

S?kotn?jie apsv?rumi attiec?b? uz piem?rojamajiem Savien?bas ties?bu noteikumiem

24  S?kotn?ji j?atg?dina, ka EKL 18. pants, kur? visp?r?g? veid? ir noteiktas ties?bas ikvienam
Savien?bas pilsonim br?vi p?rvietoties un dz?vot dal?bvalst?s, ir konkr?ti izteikts ties?bu norm?s,
kas nodroSina pakalpojumu sniegSanas br?v?bu. T?tad, ja pamata liet? ir piem?rojams EKL 49.
pants, Tiesai nav j?lemj par EKL 18. panta interpret?ciju (skat. it ?pasi 2003. gada 6. febru?ra
spriedumu liet? C?92/01 Stylianakis, Recueil, 171291. Ipp., 18. punkts, k? ar? 2007. gada 11.
septembra spriedumu liet? C?76/05 Schwarz un Gootjes-Schwarz, Kr?jums, 176849. Ipp., 34.
punkts).

25  T?tad par EKL 18. panta 1. punktu j?lemj tikai tad, ja pamata lieta neietilpst EKL 49. panta
piem?roSanas jom?.

26  Saj? sakar?, pirmk?rt, ir j?atg?dina, ka, lai gan EKL 50. panta treaj? da?? ir min?ta tikai
akt?v? pakalpojumu sniegSana, kuras ietvaros pakalpojumu sniedz?js p?rvietojas pie sa??m?ja,
no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka pakalpojumu sniegSanas br?v?ba ietver pakalpojumu
sa??m?ju br?v?bu doties uz citu dal?bvalsti, kur? atrodas pakalpojumu sniedz?js, lai tur sa?emtu
Sos pakalpojumus (skat. 1984. gada 31. janv?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s 286/82 un 26/83
Luisi un Carbone, Recueil, 377. Ipp., 10. un 16. punkts).

27 Pamata lieta attiecas uz veidu, k? izdevumi, kas radusies saist?b? ar universit?tes I?me?a
m?c?b?m cit? dal?bvalst?, nodok?u attiecin?Sanas nol?kos tiek piem?roti rezidences dal?bvalst?,
kur? dz?vo persona, kurai tika sniegti attiec?gie pakalpojumi.

28 L?dz ar to ir j?noskaidro, vai m?c?bas, kuras ir sniegusi t?da universit?te k? ITC, ir
“pakalpojumi, kas parasti tiek sniegti par atl?dz?bu” saska?? ar EKL 50. panta pirmo da?u.

29  Saska?? ar Eiropas Komisijas apsv?rumiem, kurus atbalsta pras?t?js pamata liet?, ITC ir
priv?ta iest?de, kas darbojas kop? ar Leidenes valsts universit?ti. It?lijas vald?ba savuk?rt
apgalvo, ka no lietas materi?liem nevar skaidri noteikt, vai t? ir priv?ta, vai valsts iest?de.

30 Irjau atz?ts, ka EKL 50. panta pirm?s da?as noz?m? atl?dz?bas b?tiska paz?me ir t?, ka t?



ir attiec?g? pakalpojuma ekonomisks ekvivalents (skat. it ?paSi 1988. gada 27. septembra
spriedumu liet? 263/86 Humbel un Edel, Recueil, 1?5365. Ipp., 17. punkts; 2001. gada 12. j?lija
spriedumu liet? C?157/99 Smits un Peerbooms, Recuell, 1?75473. lpp., 58. punkts, k? ar? ieprieks
min?to spriedumu liet? Schwarz un Gootjes-Schwarz, 38. punkts).

31 T?d?j?di Tiesa no “pakalpojumu” j?dziena EKL 50. panta noz?m? ir izsl?gusi m?c?bu
kursus, kurus sniedz atsevis?as iest?des, kas ir valsts izgl?t?bas sist?mas da?a un ko piln?b? vai
galvenok?rt finans? no valsts |?dzek?iem. Tiesa ir ar? preciz?jusi, ka, dibinot un uzturot $?du
valsts izgl?t?bas sist?mu, kas finans?jumu sa?em galvenok?rt no valsts budzeta, nevis skol?niem
vai vi?u vec?kiem, valsts nev?las iesaist?ties dar?jumos par atl?dz?bu, bet ?steno savus
pien?kumus pret iedz?vot?jiem soci?laj?, kult?ras un izgl?t?bas jom? (Saj? zi?? skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? Humbel un Edel, 17. un 18. punkts, k? ar? 1993. gada 7. decembra
spriedumu liet? C?109/92 Wirth, Recuell, 176447. Ipp., 15. un 16. punkts).

32  Savuk?rt, Tiesa ir nospriedusi, ka m?c?bu kursus, ko nodroSina izgl?t?bas iest?des, kas ir
finans?tas galvenok?rt no priv?tiem I?dzek?iem, it ?paSi skol?nu vai vi?u vec?ku 1?dzek?iem, ir
“pakalpojumi” EKL 50. panta noz?m? un So iest?zu m?r?is ir pied?v?t pakalpojumu par atl?dz?bu
(iepriekS min?tais spriedums liet? Wirth, 17. punkts, k? ar? spriedums liet? Schwarz un Gootjes-
Schwarz, 40. punkts).

33  L7?dz ar to m?c?bu kursus, par kuriem galvenok?rt maks? personas, kas v?las stud?t vai
apg?t specializ?t?s izgl?t?bas kursu, princip? ir j?uzskata par pakalpojumu sniegSanu EKL 50.
panta noz?m?.

34  Valsts tiesas kompetenc? ir izv?rt?t faktus, it ?pasi pras?t?ja pamata liet? apmekI?t?
specializ?t?s izgl?t?bas kursa noteikumus un nosac?jumus.

35 No min?t? izriet, ka EKL 49. pants ir piem?rojams t?diem faktiskajiem apst?k?iem, k? tie,
kuri ir pamata liet?, ja vienas dal?bvalsts nodok?a maks?t?js apmekl? universit?ti, kura ir
re?istr?ta cit? dal?bvalst? un kuru var uzskat?t par t?du, kas sniedz pakalpojumus par atl?dz?bu,
tas ir, t?du, kura tiek galvenok?rt finans?ta no priv?tiem I?dzek?iem, kas ir j?p?rbauda valsts
tiesai.

Par ierobeZojuma pakalpojumu sniegSanas br?v?bai esam?bu

36  Saska?? ar I?mumu par prejudici?l? jaut?juma uzdoSanu Agenzia attiec?s ?emt v?r?
izdevumus, kas E. Dzanoti rad?s apmekl?jot specializ?t?s izgl?t?bas kursu N?derland?,
nesniedzot nek?du atbilst?gu pamatojumu Saj? sakar?.

37  Savuk?rt E. Dzanoti apgalvo, ka faktisko apst?k?u pamata liet? rasan?s br?d? ma?istra
gr?du, kura d?? tas apmekl?ja ITC, nevar?ja ieg?t nevien? valsts vai priv?t? izgl?t?bas iest?d?
[t?lij?. Vi?S apgalvo, ka b?t?b? netiek pasniegti nek?di t?di m?c?bu kursi, kuri b?tu ekvivalenti p?c
m?c?bu satura un strukt?ras un kurus pied?v?tu k?da no universit?t?m It?lij?, un apgalvo, ka
saska?? ar piem?rojamo It?lijas tiesisko regul?jumu izdevumi, kas raduSies saist?b? ar
universit?tes vai p?c universit?tes I7me?a m?c?bu kursu apg?Sanas ?rvalst?s, nav atskait?mas.

38  Savuk?rt no It?lijas vald?bas Ties? iesniegtajiem apsv?rumiem izriet, ka pras?t?jam pamata
liet? nevis tika atteikts veikt TUIR paredz?to atskait?jumu, bet gan atskait?juma apm?rs tika
samazin?ts no EUR 2481 uz EUR 676. T?pat Komisija nor?d?ja, ka It?lijas nodok?u tiesiskaj?
regul?jum?, interpret?jot un piem?rojot to saska?? ar Apk?rtrakstiem Nr. 95/2000 un Nr. 11/1987,
nevis tiek izsl?gta iesp?ja atskait?t izdevumus par m?c?b?m, bet gan taj? ir paredz?ti kvantitat?vi
un teritori?li ierobeZojumi attiec?b? uz atskait?mo izdevumu apm?ra noteikSanu.



39 \Valsts tiesai ir j?nosaka, vai saska?? ar It?lijas nodok?u tiesisko regul?jumu, k? to interpret?
un piem?ro kompetent?s iest?des, atskait?jums no kop?j?s nodok?a summas, kuru pras?t?js
pamata liet? v?las ieg?t saist?b? ar izdevumiem par universit?tes I?me?a m?c?bu kursu cit?
dal?bvalst?, netiek at?auts, vai ar? atskait?mo izdevumu apm?rs tiek samazin?ts saska?? ar
attiec?gaj? tiesiskaj? regul?jum? noteiktajiem ierobezojumiem.

40  Ja nodok?a maks?t?jam, kurS apmekl?jis cit? dal?bvalst? esoSu priv?tu izgl?t?bas iest?di,
tiek atteikts veikt atskait?jumu, tad ir j?secina, ka t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kas visp?r?j?
veid? nepie?auj ties?bas no kop?j?s nodok?a summas atskait?t izdevumus, kas rodas, apmekl?jot
cit? dal?bvalst? pied?v?tos universit?tes I?me?a m?c?bu kursus, lai gan $?da iesp?ja ir attiec?b?
uz tiem izdevumiem, kas rodas, apmekl?jot universit?tes I?me?a m?c?bu kursus Saj? dal?bvalst?,
uzliek liel?ku nodok?u slogu tiem nodok?a maks?tajiem, kuri apmekl? universit?tes ?rvalst?s.

41  Ar t?du tiesisko regul?jumu nodok?a maks?t?ji, kas dz?vo It?lij?, tiktu attur?ti apmekl?t
universit?tes, kas re?istr?tas cit? dal?bvalst?. Cita starp? tiktu kav?ta iesp?ja ar? priv?taj?m
izgl?t?bas iest?d?m, kas re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s un paredz?tas nodok?a maks?t?jiem, kuri
dz?vo It?lij?, pied?v?t izgl?t?bu (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Schwarz un
Gootjes-Schwarz, 66. punkts, k? ar? 2007. gada 11. septembra spriedumu liet? C?318/05
Komisija/V?cija, Kr?jums, 1?6957. Ipp., 40. punkts).

42  S?ds tiesiskais regul?jums rad?s ierobezojumus pakalpojumu snieg$anas br?v?bai, ko
garant? EKL 49. pants. Sis pants nepie?auj t?da valsts tiesisk? regul?juma piem?ro$anu, kas
pakalpojumu sniegSanu starp dal?bvalst?m padara gr?t?ku nek? pakalpojumu sniegSanu
dal?bvalsts teritorij? (skat. it ?pasi iepriekS min?tos spriedumus liet? Smits un Peerbooms, 61.
punkts, k? ar? liet? Schwarz un Gootjes-Schwarz, 67. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43  S?2ds ierobeZojums var b?t pamatots, ?emot v?r? Kopienu ties?bas, tikai tad, ja tas ir
balst?ts uz objekt?viem apsv?rumiem, kas nav atkar?gi no attiec?go personu pilson?bas, un ir
sam?r?gs ar valsts ties?b?s paredz?to le?it?mo m?r?i.

44  Saj? sakar? j?nor?da, ka $aj? liet? nav ticis izvirz?ts nek?ds pamatojums.

45  Jano kop?j? nodok?a summas var atskait?t izdevumus, kas radusies apmekl?jot
universit?tes I?me?a m?c?bu kursus cit? dal?bvalst?, lai ar?, piem?rojot tiem kvantitat?vus un
teritori?lus ierobezojumus, tad j?atg?dina, ka saska?? ar TUIR 15. panta 1. punkta e) apakSpunktu
no kop?j?s ien?kuma nodok?a summas 19 % no izdevumiem par vid?j?s izgl?t?bas un
universit?tes I?me?a m?c?bu kursu apmekl?Sanu atskaita t?d? apm?r?, kas tiek attiecin?ts uz
summu, kuru par re?istr?ciju un m?c?b?m maks? valsts izgl?t?bas iest?d?s.

46  Kam?rizdevumus par m?c?bu kursu apmekl?Sanu cit? dal?bvalst? var atskait?t t?d?
apm?r?, kurS nep?rsniedz to maksim?lo izdevumu summu, kas par 1?dz?gu m?c?bu kursu
apmekl?Sanu ir j”?maks? taj? It?lijas valsts universit?t?, kura atrodas vistuv?k nodok?a maks?t?ja
nodok?u rezidencei, izdevumus, kas rodas, apmekl?jot 1t?lij? priv?tu izgl?t?bas iest?di, var
atskait?t tikai t?d? apm?r?, kurS nep?rsniedz to maksim?lo izdevumu summu, kas j?maks? par
m?c?bu kursu apmekl?Sanu, kurus It?lijas valsts universit?te sniedz taj? pas? pils?t? vai ar?
re?ion?, kur? atrodas $? priv?t? izgl?t?bas iest?de.

47  Saska?? ar Komisijas rakstveida apsv?rumiem Sie kvantitat?vie un teritori?lie ierobezojumi
izriet no TUIR 15. panta 1. punkta e) apakSpunkta, k? interpret? un piem?ro kompetent?s nodok?u
iest?des, ?emot v?r? Apk?rtrakstus Nr. 95/2000 un Nr. 11/1987.

48  Tiesas s?d? pras?t?js pamata liet? apstr?d?ja So apk?rtrakstu piem?rojam?bu un



apgalvoja, ka tie nav saistoSi un ka Apk?rtraksts Nr. 11/1987 katr? zi?? attiecas uz k?du citu TUIR
paredz?to noteikumu, nevis uz 15. panta 1. punkta e) apakSpunktu, un ka tas nav piem?rojams
lietas apst?k?iem pamata liet?.

49  Tom?r, neskatoties uz to, vai Sie apk?rtraksti ir saistoSi un piem?rojami pamata liet? — kas ir
jaut?jums, kurs ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, nevis Tiesai —, visi lietas dal?bnieki Ties? atzina, ka,
piem?rojot TUIR 15. panta 1. punkta e) apakSpunktu un apr??inot atskait?mo izdevumu apm?ru,
It?lijas kompetent?s iest?des piem?ro iepriekS min?tos kvantitat?vos un teritori?los
ierobezojumus.

50 Pras?t?js pamata liet? apgalvo, ka Sie ierobezojumi ir apgr?tinos?ki person?m, kuras
m?c?bu kursus v?las apmekl?t cit? dal?bvalst?, nevis t?m person?m, kuras izv?las m?c?bu kursu
apmekl?t 1t?1ij?.

51  Tom?r, ?emot v?r? ieprieks 49. punkt? min?tos apsv?rumus, pirmk?rt, j?secina, ka
attiec?gais kvantitat?vais ierobezojums ir piem?rojams attiec?b? uz priv?taj?m izgl?t?bas
iest?d?m gan It?lij?, gan cit?s dal?bvalst?s.

52  Otrk?rt, attiec?b? uz teritori?lo ierobezojumu, k? tas izriet no §? sprieduma 46. punkta, ja
It?lijas nodok?a maks?t?js apmekl? universit?tes I7me?a m?c?bu kursus cit? dal?bvalst?,
izdevumus, kas vi?am rodas, atskaita t?d? apm?r?, kurS nep?rsniedz to maksim?lo izdevumu
summu, kas par 1?dz?gu m?c?bu kursu re?istr?ciju un m?c?b?m ir j?maks? taj? It?lijas valsts
universit?t?, kura atrodas vistuv?k nodok?a maks?t?ja nodok?u rezidencei, bet, ja tas pats
nodok?a maks?t?js apmekl? 1?7dz?gu m?c?bu kursu priv?t? universit?t? It?lij?, tad [atskait?mo]
izdevumu apm?rs tiek noteikts atkar?b? no maksas, kura par re?istr?ciju un m?c?b?m ir j?maks?
valsts universit?t? 1t?lij? taj? pas? pils?t? vai ar? re?ion?, kur? atrodas attiec?g? priv?t? izgl?t?bas
iest?de.

53 Japie?em, ka Sie TUIR 15. panta 1. punkta e) apakSpunkta piem?roSanas nosac?jumi ir
pareizi, tad j?secina, ka pret?ji pras?t?ja pamata liet? apgalvojumiem t?da nodok?a maks?t?ja
r?c?b?, kur§ nolemj apmekl?t priv?tu universit?ti 1t?lij?, k? atskaites punkts, pamatojoties uz kuru
var?tu noteikt atskait?mo izdevumu maksim?lo apm?ru, nav liels skaits valsts universit?Su vis?
valsts teritorij?, savuk?rt nodok?a maks?t?jiem, kuri izv?las apmekl?t m?c?bu kursu ?rvalst?s, tiek
piem?rots t?ds [atskait?mo] izdevumu apm?rs, kurs ir balst?ts uz tiem maksim?lajiem
izdevumiem, kas par [?dz?gu m?c?bu kursu apmekl?Sanu rodas valsts izgl?t?bas iest?d?s, kuras
atrodas vistuv?k nodok?a maks?t?ja nodok?u rezidencei.

54  Tiesa ir jau nospiedusi, ka, lai nov?rstu p?rm?r?gu finanSu apgr?tin?jumu, dal?bvalsts ir
ties?ga noteikt? apm?r? ierobezot summas, ko var atskait?t k? m?c?bu maksu, atbilstoSi $?s
dal?bvalsts pies?irtajam nodok?u atvieglojumam, ?emot v?r? t?s teritorij? esoSo izgl?t?bas
iest?zu apmekl?Sanai rakstur?g?s summas (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Schwarz un
Gootjes-Schwarz, 80. punkts).

55  Saj? liet? pras?t?js, It?lijas vald?ba, k? ar? Komisija, atbildot uz Tiesas uzdotajiem
jaut?jumiem, paskaidroja, ka It?lijas valsts universit?t?s maks?jam? re?istr?cijas un m?c?bu
maksa, atkar?b? no piem?rojamajiem re?ion?lajiem nodok?iem, k? ar? no t?, ka katras valsts
universit?tes administrat?v? padome patst?v?gi nosaka re?istr?cijas un m?c?bu maksas apm?ru
par kursu apmekl?Sanu, katr? universit?t? var b?t atS?ir?ga.



56  Tom?r $?da atS?ir?ba ietekm? ne tikai nodok?a maks?t?ja, kurs apmekl? priv?tu izgl?t?bas
iest?di cit? dal?bvalst?, atskait?majiem izdevumiem piem?rojamo maksim?I|? apm?ra noteikSanu,
bet ar? t? nodok?a maks?t?ja atskait?majiem izdevumiem piem?rojam? maksim?I? apm?ra
noteikSanu, kurs apmekl? kursus, kas tiek sniegti priv?t? izgl?t?bas iest?d? It?lij?.

57  Art?du valsts tiesisko regul?jumu, kuru piem?rojot rodas $?das vari?cijas, kas ietekm? gan
tos nodok?a maks?t?jus, kuri apmekl? m?c?bu kursus It?lij?, gan tos, kuri izmanto savas ties?bas
uz br?vu p?rvietoSanos, lai apmekl?tu attiec?gos kursus cit?s dal?bvalst?s, un kuras rodas §?
sprieduma 55. punkt? min?to faktoru ietekm?, netiek ierobeZota pakalpojumu sniegSanas br?v?ba
EKL 49. panta noz?m?.

58 B?t?b? nodok?a maks?t?jam radusos izdevumu par m?c?b?m atskait?Sanai netiek
piem?rots atsS?ir?gs nodok?u regul?jums atkar?b? no t?, vai apmekl?tais m?c?bu kurss tika
pasniegts cit?s dal?bvalst?s, vai ar? attiec?gaj? dal?bvalst?. Saj? liet? pras?t?js, apmekl?jot
m?c?bu kursu, kuru pasniedza cit? dal?bvalst? esoSa universit?te, attiec?b? uz str?d?go nodok?u
atskait?jumu neb?t neatrodas nelabv?1?g?k? situ?cij?, nek? vi?S b?tu, ja apmekl?tu priv?tu
universit?ti 1t?lij?. Atkar?b? no priv?t?s universit?tes, kuru vi?s b?s izv?I?jies It?lij?, atskait?mo
izdevumu apm?rs var?tu b?t liel?ks vai maz?ks par to izmaksu apm?ru, k?ds tiek apr??in?ts,
pamatojoties uz izdevumiem, kas rodas, apmeklI?jot vistuv?k vi?a dz?vesvietai esoSo valsts
universit?ti 1t?lij?, kas ir atskaites punkts, kuru piem?ro attiec?b? uz m?c?bu kursiem cit?s
dal?bvalst?s.

59  So atskaites punktu m?r?is ir apr??in?t priv?t? izgl?t?bas iest?d? It?lij? vai cit? dal?bvalst?
samaks?to m?c?bu maksas apm?ru, kuru nodok?a maks?t?js ir ties?gs atskait?t.

60 K? nor?d?ja Komisija, It?lij? izvietotaj?m priv?taj?m izgl?t?bas iest?d?m noteiktajiem
atskaites punktiem nav nek?das noz?mes attiec?b? uz priv?taj?m izgl?t?bas iest?d?m cit?
dal?bvalst?.

61 Patja attiec?b? uz vis?m priv?taj?m izgl?t?bas iest?d?m, kuras atrodas attiec?gaj?
dal?bvalst? vai ?rpus t?s, nolemtu piem?rot tikai vienu atskaites punktu, pamatojoties uz kuru tiktu
apr??in?ti atskait?mie izdevumi — proti, maksa par 1?dz?gu m?c?bu kursu apmekl?Sanu valsts
universit?t? It?lij?, kura atrodas vistuv?k nodok?a maks?t?ja dz?vesvietai —, tik un t? atskait?mo
izdevumu apm?rs t?dam nodok?a maks?t?jam k? pras?t?js pamata liet?, kurs ir apmekl?jis
universit?ti ?rvalst?s, paliktu t?ds pats.

62  S?dos apst?k?0s, 2emot v2r? nodok?u regul?jumu, kas tiek ?stenots ar TUIR 15. panta 1.
punkta e) apakSpunktu, nav iesp?jams noteikt nevienu apst?kli, kas var?tu attur?t 1t?lij?
dz?vojoSus nodok?a maks?t?jus apmekl?t universit?tes I?me?a m?c?bu kursus t?d?s iest?d?s,
kuras atrodas cit? dal?bvalst?.

63  Komisija So secin?jumu neapstr?d?ja un tiesas s?des nobeigum? apgalvoja, ka lab?kais
veids, k? nodroSin?t sader?bu ar Kopienu ties?bu pras?b?m, ir par atskaites punktu ?emt v?r?
re?istr?cijas un m?c?bu maksu valsts universit?t? 1t?lij?, kura pied?v? augst?k? I?me?a kursu, kas
b?tu 1?7dz?gs tam m?c?bu kursam, kuru nodok?a maks?t?js apmekl? cit? dal?bvalst?.

64  Janav paredz?ti saska?oSanas pas?kumi, tad dal?bvalst?m ir j??steno to kompetence un
j?nosaka krit?riji, pamatojoties uz kuriem tiek apr??in?ti atskait?mie izdevumi par universit?tes
I?me?a m?c?b?m, ar nosac?jumu, ka attiec?gie noteikumi ir sader?gi ar EK 1?gum? paredz?tajiem
noteikumiem un ?pasi t?d? liet? k? pamata liet?, 1t?lij? dz?vojoSie nodok?a maks?t?ji netiek
attur?ti no cit?s dal?bvalst?s pied?v?to universit?tes m?c?bu kursu apmekl?Sanas.



65  Katr? zi?? tikt?l, cikt?l It?lijas tiesiskaj? regul?jum?, k? to interpret? un piem?ro
kompetent?s iest?des, atskait?mo izdevumu apm?ra ierobezojums ir paredz?ts iepriekS min?t?s
kvantitat?v?s un teritori?l?s robez?s, Sis tiesiskais regul?jums §? sprieduma 51.—62. punkt?
min?to iemeslu d?? nav uzskat?ms par EKL 49. panta ierobeZojumu. L?dz ar to nav j?izskata
alternat?vais krit?rijs, kuru Komisijas pied?v?ja k? piem?rot?ku.

66  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, EKL 49. pants ir interpret?jams t?d? noz?m?:

- ka tas nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? nodok?a maks?t?jiem ir paredz?ta
iesp?ja no kop?j?s nodok?a summas atskait?t izdevumus par universit?tes I?me?a m?c?bu
kursiem, kurus nodroSina t?das universit?tes, kas atrodas $?s dal?bvalsts teritorij?, bet kur?
visp?r?j? veid? §? iesp?ja netiek pied?v?ta attiec?b? uz tiem universit?tes I?me?a m?c?bu
izdevumiem, kas radusies cit? dal?bvalst? re?istr?t? priv?t? universit?t?;

- ka tas pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? nodok?a maks?t?jiem ir paredz?ta
iesp?ja no kop?j?s nodok?a summas atskait?t izdevumus par universit?tes |?me?a m?c?bu
kursiem, kas radusies cit? dal?bvalst? re?istr?t? priv?t? universit?t?, tikai t?d? apm?r?, kurs
nep?rsniedz to maksim?lo izdevumu apm?ru, kas par 1?dz?gu m?c?bu kursu ir j?maks? taj? valsts
universit?t?, kura atrodas vistuv?k nodok?a maks?t?ja nodok?u rezidencei.

Par Eiropas Savien?bas pilson?bas $??r§?a esam?bu

67  K? nor?d?ts §? sprieduma 24.-35. punkt?, tikt?l, cikt?l iesniedz?jtiesa var?tu secin?t, ka
EKL 49. pants nav piem?rojams pamata lietas apst?k?os, t?ds tiesiskais regul?jums, k?ds tas ir
pamata liet?, t?pat ir j?izskata, ?emot v?r? EKL 18. pantu.

68  Eiropas Savien?bas pilso?a statuss ir dal?bvalstu pilso?u pamatstatuss, kas tiem no Siem
pilso?iem, kuri atrodas taj? pas? situ?cij?, neatkar?gi no vi?u pilson?bas un neskarot iz??mumus,
kas Saj? sakar? ir ?paSi paredz?ti, L?guma ratione materiae piem?roSanas jom? ?auj sa?emt t?du
pasu tiesisku attieksmi (skat. it ?pasi 2001. gada 20. septembra spriedumu liet? C?184/99
Grzelczyk, Recueil, 176193. Ipp., 31. punkts, k? ar? iepriek§ min?to spriedumu liet? Schwarz un
Gootjes-Schwarz, 86. punkts).

69  To situ?ciju skait?, kas ietilpst Kopienu ties?bu piem?roSanas jom?, ietilpst situ?cijas, kuras
saist?tas ar L?gum? garant?to pamatbr?v?bu izmantoSanu, it ?pasi t?s, kas saist?tas ar EKL 18.
pant? paredz?to p?rvietoSan?s un uztur?San?s br?v?bu dal?bvalstu teritorij? (skat. it ?pasi
iepriekS min?tos spriedumus liet? Grzelczyk, 33. punkts, k? ar? liet? Schwarz un Gootjes-Schwarz
, 87. punkts).

70  Jauz Eiropas Savien?bas pilsoni vis?s dal?bvalst?s ir j?attiecina t?ds pats tiesiskais
rez?ms k? tas, k?ds tiek piem?rots attiec?go dal?bvalstu pilso?iem, kuri atrodas t?d? pas?
situ?cij?, ar ties?b?m br?vi p?rvietoties neb?tu sader?gs tas, ka pret Eiropas Savien?bas pilsoni
dal?bvalst?, kuras pilsonis vi?$ ir, b?tu maz?k labv?I?ga attieksme nek? tad, ja vi?S neb?tu
izmantojis L?gum? paredz?tos atvieglojumus attiec?b? uz ties?b?m br?vi p?rvietoties (2002. gada
11. j?lija spriedums liet? C?224/98 D’'Hoop, Recueil, 1?76191. Ipp., 30. punkts, k? ar? ieprieks
min?tais spriedums liet? Schwarz un Gootjes-Schwarz, 88. punkts).

71  S?siesp?jas neb?tu piln?b? efekt?vas, ja k?das dal?bvalsts pilsoni no to izmanto3anas
var?tu attur?t $??r8?i, ko vi?am attiec?b? uz uztur?San?s ties?b?m uz?emosaj? dal?bvalst? rada
izcelsmes valsts ties?bu akti, sodot vi?u par to, ka vi?$ t?s ir izmantojis (iepriekS min?tais
spriedums liet? Schwarz un Gootjes-Schwarz, 89. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



72  Pras?t?js pamata liet?, apmekl?jot universit?ti cit? dal?bvalst?, ir izmantojis savas ties?bas
uz br?vu p?rvietoSanos.

73  Gad?jum?, ja saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu, k? to interpret? un piem?ro
kompetent?s nodok?u iest?des, visp?r?ji nodok?u atskait?Sanas iesp?ja, kas ir paredz?ta
attiec?b? uz universit?tes maksu, tiek nos?irta, pamatojoties uz to, ka attiec?gie izdevumi ir
radusies universit?t?, kura atrodas cit? dal?bvalst?, kam?r §?da iesp?ja ir attiec?b? uz
izdevumiem, kas rodas, apmekl?jot universit?tes m?c?bu kursus, kas tiek pied?v?ti attiec?gaj?
dal?bvalst?, ar $?du tiesisko regul?jumu nodok?a maks?t?ji tiek nost?d?ti nelabv?|?g?k? situ?cij?
tikai t?d??, ka tie ir ?stenojusi savas ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos, dodoties uz citu dal?bvalsti,
lai tur apmekl?tu universit?tes m?c?bu kursu.

74 S?da veida iz??mums rad?tu $?2rsli br?v?b?m, kuras EKL 18. panta 1. punkt? ir atz?tas
visiem Eiropas Savien?bas pilso?iem.

75  1z??mums no ties?b?m uz t?du izdevumu atskait?Sanu, kuri radusSies, apmekl?jot cit?s
dal?bvalst?s esoSu universit?Su pied?v?to m?c?bu kursu, nav attaisnojams, pamatojoties tikai uz
to, ka It?lijas valsts universit?t?s netiek pied?v?ti I?dz?gi pakalpojumi.

76  Saj? gad?jum? nav nor?d?ts uz nek?du pamatojumu attiec?b? uz apgalvoto iz??mumu no
ties?b?m uz atskait?Sanu, uz kuru ir nor?d?ts I?mum? par prejudici?|? jaut?juma uzdoSanu. Lai
gan dal?bvalst?m ir iesp?ja pas?m noteikt objekt?vus krit?rijus, pamatojoties uz pasas dal?bvalsts
principiem, un, balstoties uz kuriem var noteikt, k?da veida m?c?bu izdevumi rada ties?bas uz
nodok?u atskait?Sanu, $?ds visp?r?js iz??mums no ties?b?m uz atskait?Sanu, kas ir pamatots
tikai ar to, ka m?c?bu kurss ir pasniegts cit? dal?bvalst? un/vai t?d??, ka attiec?gaj? nodok?a
maks?t?ja rezidences dal?bvalst? netiek nodroSin?tas 1?dzv?rt?gas m?c?bu iesp?jas, ir pret?js
EKL 18. pantam.

77  Attiec?ba uz §? sprieduma 46. un 47. punkt? min?to kvantitat?vo un teritori?lo ierobezojumu
noteikSanu, apr??inot atskait?mo m?c?bu izdevumu apm?ru, j?nor?da, ka to paSu iemeslu d??, uz
kuriem attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanas br?v?bu jau tika nor?d?ts §? sprieduma 51.—62.
punkt?, Sie ierobeZojumi nerada §??r$?us Eiropas Savien?bas pilso?u p?rvietoSan?s br?v?bai,
kas b?tu pret?ji EKL 18. pantam.

78  ?emot v?r? Sos apsv?rumus, EKL 18. pants ir j?interpret? t?d? noz?m?:

- ka tas nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? nodok?a maks?t?jiem ir paredz?ta
iesp?ja no kop?j?s nodok?a summas atskait?t izdevumus par universit?tes m?c?bu kursiem,
kurus nodroSina t?das iest?des, kas atrodas S?s dal?bvalsts teritorij?, bet kur? visp?r?j? veid? s?
iesp?ja tiek liegta attiec?b? uz tiem universit?tes I?me?a m?c?bu izdevumiem, kas radusies cit?
dal?bvalst? re?istr?t? universit?t?;

— ka tas pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? nodok?a maks?t?jiem ir paredz?ta
iesp?ja no kop?j?s nodok?a summas atskait?t izdevumus par universit?tes |?me?a m?c?bu
kursiem, kas radusies cit? dal?bvalst? re?istr?t? universit?t?, tikai t2d? apm?r?, kurs nep?rsniedz
to maksim?lo izdevumu apm?ru, kas par [?dz?gu m?c?bu kursu ir j?maks? taj? valsts universit?t?,
kura atrodas vistuv?k nodok?a maks?t?ja nodok?u rezidencei.

Par ties?8an?s izdevumiem

79  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,



iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:
1) EKL 49. pants ir interpret?jams t?d? noz?m?:

- ka tas nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? nodok?a maks?t?jiem ir
paredz?taiesp?ja no kop?j?s nodok?a summas atskait?t izdevumus par universit?tes
I?me?a m?c?bu kursiem, kurus nodroSina t?das universit?tes, kas atrodas §?s dal?bvalsts
teritorij?, bet kur? visp?r?j? veid? §? iesp?ja netiek pied?v?ta attiec?b? uz tiem
universit?tes I?me?a m?c?bu izdevumiem, kas radusies cit? dal?bvalst? re?istr?t? priv?t?
universit?t?;

- ka tas pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? nodok?a maks?t?jiem ir
paredz?ta iesp?jano kop?j?s nodok?a summas atskait?t izdevumus par universit?tes
[?me?a m?c?bu kursiem, kas radusSies cit? dal?bvalst? re?istr?t? priv?t? universit?t?, tikai
t?d? apm?r?, kur$ nep?rsniedz to maksim?lo izdevumu apm?ru, kas par 1?7dz?gu m?c?bu
kursu ir j?maks? taj? valsts universit?t?, kura atrodas vistuv?k nodok?a maks?t?ja
nodok?u rezidencei;

2) EKL 18. pants ir interpret?jams t?d? noz?m?:

- ka tas nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? nodok?a maks?t?jiem ir
paredz?ta iesp?jano kop?j?s nodok?a summas atskait?t izdevumus par universit?tes
[?me?a m?c?bu kursiem, kurus nodroSinat?das iest?des, kas atrodas $?s dal?bvalsts
teritorij?, bet kur? visp?r?j? veid? §? iesp?ja netiek pied?v?ta attiec?b? uz tiem
universit?tes I?me?a m?c?bu izdevumiem, kas radusSies cit? dal?bvalst? re?istr?t?
universit?t?;

- ka tas pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? nodok?a maks?t?jiem ir
paredz?taiesp?jano kop?j?s nodok?a summas atskait?t izdevumus par universit?tes
I?me?a m?c?bu kursiem, kas radusSies cit? dal?bvalst? re?istr?t? universit?t?, tikai t?d?
apm?r?, kur$ nep?rsniedz to maksim?lo izdevumu apm?ru, kas par 1?7dz?gu m?c?bu kursu
ir j7maks? taj? valsts universit?t?, kura atrodas vistuv?k nodok?a maks?t?ja nodok?u
rezidencei.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — it??u.



