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Mal C?56/09

Emiliano Zanotti

mot

Agenzia delle Entrate -Ufficio Roma 2
(begaran om forhandsavgorande fran
Commissione tributaria provinciale di Roma)

"Frihet att tillhandahalla tjanster ? Unionsmedborgarskap ? Artiklarna 18 EG och 49 EG ? Nationell
lagstiftning om inkomstskatt ? Ratt till avdrag fran bruttoskatten med ett belopp som uppgar till en
fast procentandel av de totala kursavgifterna ? Universitetskurser som genomgatts i en annan
medlemsstat ? Krav pa kvantitativ begransning ? Avdrag som inte Overstiger det maximala avdrag
som medges for avgifter for motsvarande kurser som tillhandahalls av nationella offentliga
universitet ? Krav pa territoriell begransning ? Avdrag som inte éverstiger det maximala avdrag
som medges for avgifter for motsvarande kurser som tillhandahalls av det nationella offentliga
universitet som ligger narmast den skattskyldiges skatterattsliga hemvist”

Sammanfattning av domen

1. Frihet att tillhandahalla tjanster — Restriktioner — Skattelagstiftning — Inkomstskatt —
Nationell lagstiftning enligt vilken avdrag for kursavgifter for universitetskurser som getts av privata
utbildningsinrattningar i en annan medlemsstat inte medges — Otillatet — Majlighet till avdrag for
dessa kursavgifter upp till ett belopp som faststallts for motsvarande avgifter for att delta i liknande
kurser vid det nationella offentliga universitet som ligger narmast den skattskyldiges skatterattsliga
hemvist — Tillatet

(Artikel49 EG)

2. Unionsmedborgarskap — Ratt att fritt réra sig och uppehalla sig pa medlemsstaternas
territorium — Skattelagstiftning — Inkomstskatt — Nationell lagstiftning enligt vilken avdrag for
kursavgifter for universitetskurser som getts av privata utbildningsinrattningar i en annan
medlemsstat inte medges — Otillatet — Mojlighet till avdrag for dessa kursavgifter upp till ett belopp
som faststallts for motsvarande avgifter for att delta i liknande kurser vid det nationella offentliga
universitet som ligger narmast den skattskyldiges skatterattsliga hemvist — Tillatet

(Artikel 18 EG)
1. Artikel 49 EG ska tolkas pa sa satt att den

— utg0r hinder for en nationell lagstiftning, i vilken det foreskrivs att de skattskyldiga kan gora
avdrag fran bruttoskatten fér de universitetskursavgifter som erlagts till universitet i denna
medlemsstat, men dar denna majlighet generellt &r utesluten vad géaller universitetskursavgifter till
ett privat universitet i en annan medlemsstat,

— inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, i vilken det foreskrivs att de skattskyldiga kan
gora avdrag fran bruttoskatten for de universitetskursavgifter som erlagts till ett privat universitet i
en annan medlemsstat, men endast upp till ett belopp som faststallts for motsvarande avgifter for



att delta i liknande kurser vid det nationella offentliga universitet som ligger narmast den
skattskyldiges skatterattsliga hemuvist.

(se punkt 66 samt punkt 1 i domslutet)
2. Artikel 18 EG ska tolkas pa sa satt att den

— utgor hinder for en nationell lagstiftning, i vilken det foreskrivs att de skattskyldiga kan géra
avdrag fran bruttoskatten for de universitetskursavgifter som erlagts till utbildningsinrattningar i
denna medlemsstat, men dar denna mojlighet generellt &r utesluten vad géaller
universitetskursavagifter till ett privat universitet i en annan medlemsstat,

— inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, i vilkken det foreskrivs att de skattskyldiga kan gora
avdrag fran bruttoskatten med de universitetskursavgifter som erlagts till ett universitet i en annan
medlemsstat upp till ett belopp som faststallts for motsvarande avgifter for att delta i liknande
kurser vid det nationella offentliga universitet som ligger narmast den skattskyldiges skatterattsliga
hemuvist.

(se punkt 78 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 20 maj 2010 (*)

"Frihet att tillhandahalla tjanster ? Unionsmedborgarskap ? Artiklarna 18 EG och 49 EG ? Nationell
lagstiftning om inkomstskatt ? Ratt till avdrag fran bruttoskatten med ett belopp som uppgar till en
fast procentandel av de totala kursavgifterna ? Universitetskurser som genomgatts i en annan
medlemsstat ? Krav pa kvantitativ begransning ? Avdrag som inte Overstiger det maximala avdrag
som medges for avgifter for motsvarande kurser som tillhandahalls av nationella offentliga
universitet ? Krav pa territoriell begransning ? Avdrag som inte 6verstiger det maximala avdrag
som medges for avgifter for motsvarande kurser som tillhandahalls av det nationella offentliga
universitet som ligger narmast den skattskyldiges skatterattsliga hemvist”

| mal C?56/09,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Commissione
tributaria provinciale di Roma (Italien) genom beslut av den 14 januari 2009, som inkom till
domstolen den 9 februari 2009, i malet

Emiliano Zanotti
mot
Agenzia delle Entrate — Ufficio Roma 2,

meddelar



DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Rosas, U.
Léhmus, A. O Caoimh (referent) och A. Arabadijiev,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren R. ?ere?,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 februari 2010,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- E. Zanotti, genom C. Romano och E. Zanotti, avvocati,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av D. Del Gaizo,
avvocato dello Stato,

- Europeiska kommissionen, genom A. Aresu och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 EG och 18 EG om
friheten att tillhandahalla tjanster respektive om unionsmedborgarskap.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Emiliano Zanotti och Agenzia delle Entrate — Ufficio
Roma 2 (nedan kallad Agenzia) om avdrag fran bruttoskatten for avgifter for deltagande i en
universitetskurs som hallits i en annan medlemsstat.

Tillampliga nationella bestammelser

3 Artikel 15.1 e i presidentdekret nr 917 av den 22 december 1986 om godkannande av
konsoliderad lag om inkomstskatt (nedan kallad inkomstskattelagen) har féljande lydelse:

"Fran bruttoskatten ska avdrag goras med ett belopp som motsvarar 19 procent av avgifter som
erlagts av den skattskyldige i féljande fall, svida avdrag for dessa avgifter inte medges vid
berakningen av de olika inkomster som utgdr den sammanlagda inkomsten:

e) kursavgifter for gymnasie- och universitetskurser, uppgaende till hogst det belopp som
motsvarar avgifterna hos nationella utbildningsinrattningar.”

4 Det framgar av de yttranden som ingetts till domstolen att finansministeriet har antagit flera
cirkular om hur bestammelserna i inkomstskattelagen ska tolkas och tillampas.

5 | punkt 1.5.1 i finansministeriets cirkuléar nr 95 av den 12 maj 2000 (nedan kallat cirkular nr
95/2000) foreskrivs att avdrag far goras for kursavgifter som erlagts till privata eller utlandska
utbildningsinrattningar eller universitet, uppgaende till hdgst det belopp som motsvarar avgifterna



hos italienska offentliga utbildningsinrattningar. Vad avser avdrag for kursavgifter for
universitetskurser i utlandet ska motsvarande avgifter for liknande kurser vid det italienska
offentliga universitet som ligger narmast den skattskyldiges skatterattsliga hemvist, beaktas.

6 | finansministeriets cirkuléar nr 11 av den 23 maj 1987 (nedan kallat cirkular nr 11/1987)
foreskrivs att, vad avser avdrag for de avgifter som erlagts av studenter som ar inskrivna vid
privata universitet i Italien, kurser vid dessa universitet pa kandidat- eller masterniva ska likstallas
med identiska eller liknande kurser som ges vid ett offentligt universitet i samma stad eller i en
stad i samma region.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

7 Klaganden i malet vid den nationella domstolen, en advokat i Rom som ar inriktad pa
skatteratt, deltog under lasaret 2003-2004 i en mastersutbildning i internationell skatteratt vid
International Tax Center (nedan kallat ITC) i Leiden (Nederlanderna).

8 Klaganden yrkade i sin sjalvdeklaration for beskattningsaret 2003 avdrag fran bruttoskatten
med ett belopp motsvarande 19 procent av kursavgifterna for namnda mastersutbildning. Avdraget
avsag avdragsgilla kursavgifter for universitetskurser enligt artikel 15.1 e i inkomstskattelagen.
Dessa kursavgifter uppgick till 12 000 euro.

9 Det framgar av beslutet om hanskjutande att Agenzia beslutade att inte medge avdrag for
de kursavgifter som Emiliano Zanotti erlagt for de fordjupningskurser som han genomgatt i
Nederlanderna. Agenzia fann @ven — utan att ge en tillracklig motivering — att avdragsratt i
synnerhet inte kunde komma i frdga med anledning av att det avdragsgilla beloppet inte kunde
faststéallas genom en jamforelse med det belopp som en motsvarande nationell
utbildningsinrattning eventuellt skulle begara i avgift, i enlighet med vad som féreskrivs i den
nationella lagstiftningen.

10 Det framgar aven av beslutet om hanskjutande att klaganden i malet vid den nationella
domstolen den 8 augusti 2007 delgavs ett taxeringsbeslut i vilket den slutliga skatten for
beskattningsaret 2003 faststalldes till 2 621,84 euro.

11  Den 14 december 2007 6verklagade Emiliano Zanotti nAmnda taxeringsbeslut vid
Commissione tributaria provinciale di Roma. | namnda 6verklagande bestred han avslaget pa det
aktuella avdraget och gjorde gallande att de begréansningar for avdragsratten som foreskrivs i den
italienska lagstiftningen ar oférenliga med gemenskapsratten.

12 Mot denna bakgrund beslutade Commissione tributaria provinciale di Roma att
vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till domstolen:

"Utgor de allménna principerna om ett effektivt och fullstandigt domstolsskydd samt om
likabehandling och om fri rérlighet i fordraget och i gemenskapsratten hinder for att tillampa artikel
15 [1] e i inkomstskattelagen och punkt 1.5.1 i cirkular nr 95[/2000], och strider den begransning
av avdragsratten for avgifter som avses i ovanndmnda bestdmmelser mot
gemenskapsbestammelserna?”

Upptagande till sakprévning

13  Den italienska regeringen har, dock utan att formellt framstalla en invandning om
rattegangshinder, anfort att tolkningsfragan saknar relevans for utgangen av tvisten vid den
nationella domstolen. De italienska skattemyndigheterna har, i motsats till vad den hanskjutande
domstolen pastatt, inte helt nekat avdrag for den kursavgift som klaganden i malet vid den



nationella domstolen har erlagt for kurser i utlandet, utan endast minskat det avdragsgilla beloppet
med stdd av de kvantitativa och territoriella begréansningar som ar tillampliga enligt den italienska
lagstiftningen. Det ankommer under dessa omstandigheter i det aktuella malet enbart pa den
nationella domstolen att avgora huruvida skattemyndigheterna har gjort en riktig och lamplig
beddmning vad avser att identifiera den liknande kurs som ska anvandas for att berakna
ersattningsbeloppet, och for att identifiera den dithérande kursen.

14  Denna invandning kan inte godtas.

15  Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
gemenskapsratten som stalls inom ramen for den beskrivning av omstandigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen har lamnat pa eget ansvar, och vilka det inte
ankommer pa EU?domstolen att préva riktigheten av, vara relevanta. En begaran fran en nationell
domstol kan bara avvisas av EU?domstolen da det &r uppenbart att den begarda tolkningen av
gemenskapsratten inte har nagot samband med de verkliga omsténdigheterna eller féremalet for
tvisten i malet vid den nationella domstolen eller da fragorna ar hypotetiska eller EU?domstolen
inte forfogar dver de uppgifter om sakférhallandena eller de rattsliga forhallandena som ar
nodvandiga for att kunna besvara fragorna pa ett andamalsenligt satt (dom av den 7 juni 2007 i de
forenade malen C?222/05-C?225/05, van der Weerd m.fl., REG 2007, s. 1?4233, punkt 22 och dar
angiven rattspraxis).

16  Trots att beslutet om hanskjutande ar otydligt med avseende pa fragan huruvida det
begéarda avdraget fran bruttoskatten har avslagits eller om det endast gjorts en minskning av
beloppet, ar det i forevarande fall inte uppenbart att den begarda tolkningen av gemenskapsratten
inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid
den nationella domstolen.

17  Det framgar namligen av handlingarna i malet att klaganden i malet vid den nationella
domstolen har invant mot antingen avslaget pa yrkandet om avdrag fran bruttoskatten for
kursavgifter som erlagts till en privat utbildningsinrattning belagen i en annan medlemsstat, bland
annat pa grund av att det saknas jamforbara fordjupningskurser i Italien, eller minskningen av det
avdrag som klaganden anser sig ha ratt till med stod av de kvantitativa och territoriella
begransningar som varierar i forhallande till huruvida den aktuella kursen ges av en privat
utbildningsinrattning i Italien eller av en utbildningsinrattning i en annan medlemsstat.

18  Tolkningsfragan har stallts for att fa klarhet i huruvida en sadan nationell lagstiftning som
inkomstskattelagen, sdsom den tolkas och tillampas av de behoriga nationella myndigheterna, ar
forenlig med de gemenskapsrattsliga bestdammelserna. Det &r inom ramen for tvisten i den
nationella domstolen inte uppenbart att fragan saknar relevans.

19 Den italienska regeringen har &ven havdat att beslutet om hénskjutande &ar otydligt vad
avser de aktuella gemenskapsbestammelserna. Det ar, enligt denna regering, inte mdjligt att med
stod av handlingarna i malet vid den nationella domstolen och namnda beslut urskilja nagra
omstandigheter som kan pavisa ett samband mellan den situation som klaganden i den nationella
domstolen befinner sig i och utévandet av etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla
tjanster.

20  Aven denna invandning saknar stod.

21 | likhet med vad klaganden i malet vid den nationella domstolen har gjort gallande framgér
det tydligt av beslutet om hanskjutande att den nationella domstolen vill fa klarhet i fragan huruvida
unionsmedborgarnas ratt till fri rorlighet och friheten att tillhandahalla tjanster som faststalls i
artiklarna 18 EG respektive 49 EG utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilkken avdrag



fran bruttoskatten inte medges for kursavgifter vid ett universitet i en annan medlemsstat, eller
som under alla omstandigheter innebar att dessa avgifter begréansas till motsvarande avgifter for
att delta i liknande kurser vid det italienska offentliga universitet som ligger narmast den
skattskyldiges skatterattsliga hemuvist.

22 Harav foljer att tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning.
Provning av tolkningsfragan

23 Den nationella domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 18 EG och
49 EG ska tolkas sa att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den tolkas och tillampas
av de behoriga nationella myndigheterna, enligt vilken avdrag fran bruttoskatten inte medges for
kursavgifter vid ett universitet i en annan medlemsstat, medan sadana avgifter ar avdragsgilla vad
avser kurser vid ett universitet i den medlemsstaten, eller enligt vilken avdrag for sddana
kursavgifter medges, men endast upp till ett belopp som faststéllts for motsvarande avgifter for att
delta i liknande kurser vid det italienska offentliga universitet som ligger ndrmast den
skattskyldiges skatterattsliga hemuvist.

Inledande anmarkningar om de tillampliga bestammelserna i unionsratten

24  Det ska inledningsvis papekas att det i artikel 18 EG i allmanna ordalag anges att varje
unionsmedborgare har ratt att fritt resa och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.
Denna rétt har uttryckts mer specifikt i bestammelserna om frihet att tillhandahalla tjanster. Om
malet vid den nationella domstolen hanfor sig till artikel 49 EG, ar det saledes inte nddvandigt att
domstolen tolkar artikel 18 EG (se, bland annat, dom av den 6 februari 2003 i mal C-92/01,
Stylianakis, REG 2003, s. 1-1291, punkt 18, och dom av den 11 september 2007 i mal C?76/05,
Schwarz och Gootjes-Schwarz, REG 2007, s. 176849, punkt 34).

25  Domstolen ska alltsa uttala sig om artikel 18.1 EG endast savitt malet vid den nationella
domstolen inte omfattas av artikel 49 EG.

26 | detta avseende ska det forst och framst erinras om att &ven om artikel 50 tredje stycket EG
endast avser frihet att aktivt tillhandahalla tjanster inom ramen for vilken tillhandahallaren beger
sig till mottagaren av tjansterna, framgar det av fast rattspraxis att friheten att tillhandahalla
tj{anster aven inbegriper frihet for mottagare av tjanster att bege sig till en annan medlemsstat, i
vilken den som tillhandahaller tjansterna befinner sig, for att dar motta en tjanst (se dom av den 31
januari 1984 i de forenade malen 286/82 och 26/83, Luisi och Carbone, REG 1984, s. 377,
punkterna 10 och 16, svensk specialutgava, volym 7, s. 473).

27  Malet vid den nationella domstolen avser den skatteméssiga behandlingen, i den
medlemsstat i vilken tjanstemottagaren ar bosatt, av kursavgifter vid ett universitet i en annan
medlemsstat.

28  Det ska saledes provas huruvida de kurser som ges vid ett universitet — sdsom ITC — utgor
"prestationer som normalt utférs mot ersattning”, i den mening som avses i artikel 50 forsta stycket
EG.

29  Enligt Europeiska kommissionens yttrande, vilket stods av klaganden i malet vid den
nationella domstolen, ar ITC en privat inrattning som drivs i samarbete med det offentliga
universitetet i Leiden. Den italienska regeringen har daremot gjort gallande att det inte framgar
klart av handlingarna i malet huruvida ITC &r en offentlig eller privat inrattning.

30 Det har redan konstaterats att det viktigaste kannetecknet for en ersattning enligt artikel 50



forsta stycket EG ar att den utgor den ekonomiska motprestationen for tjansten i fraga (se, bland
annat, dom av den 27 september 1988 i mal 263/86, Humbel och Edel, REG 1988, s. 5365, punkt
17, dom av den 12 juli 2001 i mal C?157/99, Smits och Peerbooms, REG 2001, s. 1?5473, punkt
58, samt domen i det ovannamnda malet Schwarz och Gootjes-Schwarz, punkt 38).

31 Domstolen har salunda slagit fast att kurser som ges av vissa inrattningar som ingar i ett
system for offentlig undervisning och som helt eller delvis finansieras med offentliga medel inte
omfattas av begreppet tjanster i den mening som avses i artikel 50 EG. Domstolen har framhallit
att staten, genom att uppratta och uppratthalla ett sadant system for offentlig undervisning som i
regel finansieras av medel ur den offentliga budgeten och inte av eleverna eller deras foraldrar,
inte avser att bedriva verksamhet i vinstsyfte utan endast att uppfylla sina sociala, kulturella och
utbildningspolitiska uppgifter gentemot sina medborgare (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannamnda malet Humbel och Edel, punkterna 17 och 18, samt dom av den 7 december
1993 i mal C?109/92, Wirth, REG 1993, s. 176447, punkterna 15 och 16).

32  Domstolen har & andra sidan slagit fast att de kurser som ges av utbildningsinrattningar som
huvudsakligen finansieras med privata medel, bland annat av elever och deras féraldrar, utgér
tjanster i den mening som avses i artikel 50 EG, eftersom syftet med dessa inrattningar nadmligen
ar att erbjuda en tjanst mot erséttning (domen i det ovannamnda malet Wirth, punkt 17, samt
domen i det ovannamnda malet Schwarz och Gootjes-Schwarz, punkt 40).

33  Kurser som huvudsakligen finansieras av personer som vill genomga en utbildning eller
vidareutbildning ska foljaktligen betraktas som tjanster i den mening som avses i artikel 50 EG.

34  Det ankommer pa den nationella domstolen att prova de faktiska omstandigheterna, och
sarskilt villkoren for den fordjupningskurs som foljts av klaganden i malet vid namnda domstol.

35 Harav foljer att artikel 49 EG ar tillamplig pa sadana omstandigheter som ar i fraga i malet
vid den nationella domstolen nar en skattskyldig person i en berérd medlemsstat féljer en kurs vid
ett universitet i en annan medlemsstat, vilket skulle kunna anses tillhandahalla tjanster mot
ersattning, det vill sdga som huvudsakligen finansieras med privata medel, vilket det ankommer pa
den nationella domstolen att avgora.

Huruvida det foreligger hinder for frineten att tillhandahalla tjanster

36  Enligt den hanskjutande domstolen beslutade Agenzia att inte beakta kursavgifterna for den
fordjupningskurs som klaganden genomgatt i Nederlanderna, utan att lamna nagon riktig
motivering.

37  Emiliano Zanotti har for sin del gjort gallande att vid tidpunkten fér omstandigheterna i malet
vid den nationella domstolen kunde den mastersutbildning som han deltog i vid ITC inte erhallas
hos nagon inrattning i Italien, privat eller offentlig. Han har havdat att &ven om det inte finns nagra
till innehall och uppbyggnad motsvarande fortbildningskurser vid italienska universitet, ar
kursavgifter for universitetskurser och forskarkurser i utlandet inte alls avdragsgilla enligt den
tillampliga italienska lagstiftningen.



38  Enligt den italienska regeringens yttrande till domstolen har klaganden i malet vid den
nationella domstolen daremot inte fatt avslag pa sitt yrkande om avdrag enligt inkomstskattelagen,
utan beloppet for avdraget har helt enkelt minskats fran 2 481 euro till 676 euro. Kommissionen
har aven gjort gallande att den italienska skattelagstiftningen, sdsom den tolkas och tillampas mot
bakgrund av cirkularen nr 95/2000 och 11/1987, inte innebar att kursavgifter inte ar avdragsgilla,
utan att det dari foreskrivs kvantitativa och territoriella begransningar for berakningen av de
avdragsgilla beloppen.

39 Den ankommer pa den nationella domstolen att avgtra huruvida den italienska
skattelagstiftningen, sdsom den tolkas och tillampas av de behériga myndigheterna, innebar att
det yrkande om avdrag fran bruttoskatten for kursavgifter vid universitet i en annan medlemsstat
som gjorts av klaganden i malet vid den nationella domstolen ska avslas eller att det avdragsgilla
beloppet ska minskas enligt ovannamnda begransningar.

40  FOor det fall en skattskyldig som deltagit i en kurs vid en privat inrattning i en annan
medlemsstat inte medges avdrag, ska det erinras om att en nationell lagstiftning, enligt vilken
avdrag fran bruttoskatten generellt inte medges for kursavgifter vid ett universitet i en annan
medlemsstat, medan avdrag medges for sddana avgifter vad avser kurser vid ett universitet i den
medlemsstaten, medfor att en skattskyldig som deltagit i en universitetskurs i utlandet beskattas
hogre.

41  En sadan lagstiftning medfor att i Italien bosatta skattskyldiga personer avhalls fran att delta
i universitetskurser vid utbildningsinrattningar i en annan medlemsstat. Dessutom utgor en sadan
bestammelse hinder for utbildningserbjudanden fran privata undervisningsinrattningar i andra
medlemsstater, som riktas till skattskyldiga personer bosatta i Italien (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Schwarz och Gootjes-Schwarz, punkt 66, samt dom
av den 11 september 2007 i mal C?318/05, kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. 176957,
punkt 40).

42  En sadan lagstiftning utgor hinder for den frihet att tillhandahalla tjanster som garanteras i
artikel 49 EG. Denna artikel utgér namligen hinder for tillAmpning av all nationell lagstiftning som
innebar att det blir svarare att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstater an att tillhandahalla
tjanster inom en medlemsstat (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen Smits och
Peerbooms, punkt 61, samt Schwarz och Gootjes-Schwarz, punkt 67 och dar angiven rattspraxis).

43  Ett sddant hinder kan med avseende pa gemenskapsratten vara motiverat endast om det
grundar sig pa objektiva hansyn som ar oberoende av de berérda personernas nationalitet och
star i proportion till det legitima syfte som efterstravas med de nationella bestammelserna.

44  Nagon motivering har inte framforts i forevarande mal.

45  For det fall avdrag fran bruttoskatten skulle medges for kursavgifter vid ett universitet i en
annan medlemsstat, samtidigt som avdraget ar foremal for kvantitativa och territoriella
begransningar, framgar det av artikel 15.1 e i inkomstskattelagen att ett avdrag ska goras med ett
belopp som motsvarar 19 procent av de avgifter som erlagts av den skattskyldige for gymnasie-
och universitetsutbildning, uppgaende till htgst det belopp som motsvarar avgifterna hos
nationella utbildningsinrattningar.

46  Medan avdrag medges for kursavgifter vid ett universitet i en annan medlemsstat upp till ett
belopp som faststéllts for avgifter for att delta i liknande kurser vid det italienska offentliga
universitet som ligger narmast den skattskyldiges skatterattsliga hemvist, &r kursavgifterna vid en
italiensk privat inrattning avdragsgilla upp till det maximala avdrag som medges for kursavgifter vid



nationella offentliga universitet i samma stad eller, atminstone, samma region som den privata
utbildningsinrattningen.

47  Enligt kommissionens skriftliga yttrande framgar dessa kvantitativa och territoriella
begransningar av artikel 15.1 e i inkomstskattelagen, sdsom den tolkas och tillampas av de
behdriga myndigheterna mot bakgrund av cirkularen nr 95/2000 och 11/1987.

48  Klaganden i malet vid den nationella domstolen har under forhandlingen ifrdgasatt vardet
och tillampligheten av ovanndmnda cirkuldr. Klaganden har gjort géllande att dessa inte ar
tvingande och att cirkular nr 11/1987 under alla omstandigheter avser en annan bestammelse i
inkomstskattelagen &n artikel 15.1 e och att det inte ar tillampligt pA omstandigheterna i malet vid
namnda domstol.

49  Vare sig dessa cirkular ar tvingande och tillampliga i malet vid den nationella domstolen eller
ej — vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen och inte EU-domstolen att kontrollera —
har emellertid samtliga parter vid domstolen medgett att de behoriga italienska myndigheterna vid
tilampningen av artikel 15.1 e i inkomstskattelagen och vid berdkningen av de avdragsgilla
avgifterna anvander sig av de ovannamnda kvantitativa och territoriella begransningarna.

50 Enligt klaganden i malet vid den nationella domstolen drabbas personer som véljer att folja
en kurs i en annan medlemsstat hardare av dessa begransningar an de som valjer att folja en kurs
i Italien.

51 Mot bakgrund av de dvervaganden som gjorts i punkt 49 forefaller det emellertid som om
den aktuella kvantitativa begransningen ar tillamplig pa privata utbildningsinrattningar i Italien
saval som i andra medlemsstater.

52  Vad avser den territoriella begransningen, framgar det vidare av punkt 46 i férevarande dom
att om en italiensk skattskyldig deltar i en universitetskurs i en annan medlemsstat kan avdrag for
kursavgifterna géras med ett belopp uppgaende till htgst det belopp som motsvarar kursavgifterna
vid det offentliga universitet som ligger narmast den skattskyldiges hemvist i Italien och som
erbjuder motsvarande kurser. Om samme skattskyldige deltar i en motsvarande kurs vid en privat
utbildningsinrattning i Italien faststalls daremot denna grans i férhallande till kursavgifterna vid
nationella offentliga universitet i samma stad eller, atminstone, i samma region som den privata
utbildningsinrattningen.

53  Om det antas att denna framstallning av villkoren for tillampning av artikel 15.1 e |
inkomstskattelagen ar riktig, foljer harav, i motsats till vad klaganden i malet vid den nationella
domstolen har gjort géllande, att den skattskyldige som valjer att delta i en kurs vid en privat
utbildningsinrattning i Italien inte kan anvanda sig av den stora mangd offentliga universitet som
finns i hela Italien som utgangspunkt for att faststélla det hogsta belopp for vilket avdrag for
kursavgifter kan medges. Den skattskyldige som valjer en kurs i utlandet ar daremot bunden av
det tak som utg0rs av kursavgifterna for liknande kurser som ges av den offentliga
utbildningsinrattning som ligger ndrmast den skattskyldiges skatterattsliga hemvist.

54  Domstolen har redan slagit fast att en medlemsstat, i syfte att undvika en dverdriven
ekonomisk borda, kan begransa avdraget for kursavagifter till ett visst belopp som motsvarar det
skattemassiga avdrag som staten med hansyn till vissa nationella varden har godkant for
deltagande i kurser vid utbildningsinrattningar i landet (se domen i det ovannamnda malet
Schwarz och Gootjes-Schwarz, punkt 80).

55 | forevarande mal har klaganden, den italienska regeringen samt kommissionen, som svar
pa domstolens fragor, forklarat att kursavgifterna vid italienska offentliga universitet kan variera



fran ett universitet till ett annat i forhallande till tillampliga regionala skatter och den
omstandigheten att styrelsen vid varje universitet sjalvstandigt bestammer kursavgifternas storlek.

56  Denna variation paverkar dock inte bara faststallandet av det hogsta belopp for vilket avdrag
for kursavgifter kan medges for en skattskyldig som deltagit i en kurs vid en privat
utbildningsinrattning i en annan medlemsstat, utan aven faststallandet av det hogsta belopp for
vilket avdrag for kursavgifter kan medges for en skattskyldig som deltagit i en kurs vid en privat
utbildningsinréttning i Italien.

57  En nationell lagstiftning som ger upphov till sddana variationer, vilka paverkar saval
skattskyldiga som deltar i kurser i Italien som dem som utovar sin rétt till fri rorlighet for att delta i
sadana kurser i andra medlemsstater och vilka framgar av de omstéandigheter som anges i punkt
55 i forevarande dom, utgor inte hinder for den frihet att tillhandahalla tjanster i den mening som
avses i artikel 49 EG.

58  Den skattskyldiges avdrag for kursavgifter sker namligen inte enligt en annan skatteordning
beroende pa om kursen hallits i en annan medlemsstat eller i den berérda medlemsstaten. |
forevarande fall befinner sig klaganden genom att delta i en kurs som hallits vid ett universitet i en
annan medlemsstat inte med nddvandighet, med avseende pa det omtvistade skatteavdraget, i en
samre situation &n om han hade deltagit i en kurs vid ett privat universitet i Italien. Beroende pa
vilket privat universitet i Italien han hade valt skulle namligen det avdragsgilla beloppet ha kunnat
vara hogre eller lagre jamfort med det som beraknas med utgangspunkt fran kursavgifterna vid det
offentliga universitet som ligger nédrmast den skattskyldiges skatterattsliga hemvist, det vill sdga
den utgangspunkt som tillampas for jamforelsen med kurser i andra medlemsstater.

59  Dessa utgangspunkter anvands for att bestimma beloppet pa de kursavgifter vid en privat
utbildningsinrattning i Italien eller i en annan medlemsstat, som den skattskyldige far dra av.

60 | likhet med vad kommissionen har gjort gallande kan den utgdngspunkt som faststallts for
privata utbildningsinrattningar i ltalien inte anvandas med avseende pa en privat
utbildningsinréattning i en annan medlemsstat.

61  Aven om det for alla privata utbildningsinrattningar, inom eller utom den berorda
medlemsstaten, vid berakningen av de avgifter for vilka avdrag ska medges beslutades om en och
samma utgangspunkt, namligen avgifterna for liknande kurser vid det offentliga universitet som
ligger narmast den skattskyldiges skatterattsliga hemuvist, skulle likval det belopp med vilket avdrag
for kursavgifter kunde goras vara oforandrat for en skattskyldig som i likhet med klaganden i malet
vid den nationella domstolen deltagit i en kurs vid en utlandsk utbildningsinrattning.

62  Det & mot denna bakgrund inte mdjligt att i det skattesystem som inréttats genom artikel
15.1 e i inkomstskattelagen urskilja nagon omstéandighet som kan avhalla i Italien bosatta
skattskyldiga personer fran att delta i universitetskurser vid utbildningsinrattningar i en annan
medlemsstat.

63  Denna slutsats paverkas inte av vad kommissionen anforde i slutet av forhandlingen,
namligen att det basta sattet att uppfylla gemenskapsrattens krav var att som utgangspunkt
anvanda kursavgifterna vid det offentliga italienska universitet som erbjuder den hogsta nivan pa
kurser som ar jamférbara med den som den skattskyldige, i en annan medlemsstat, deltagit i.

64  Nar harmoniseringsatgarder saknas ankommer det namligen pa medlemsstaterna att, nar
de utovar sina befogenheter, faststalla kriterier for berakningen av de avdrag fér kursavgifter som
ska kunna goras, pa villkor att de regler som faststalls ar férenliga med bestammelserna i
EG?fordraget, och sarskilt i en sadan situation som den som ar aktuell i malet vid den nationella



domstolen, att de inte innebar att i Italien bosatta skattskyldiga personer avhalls fran att delta i
universitetskurser vid utbildningsinrattningar i en annan medlemsstat.

65 1den man som det i den italienska lagstiftningen, som den tolkas och tillampas av de
behdriga myndigheterna, uppstélls ett tak for de avgifter for vilka avdrag kan goéras i enlighet med
de kvantitativa och territoriella begransningar som angetts ovan, strider denna lagstiftning, av skal
som angetts ovan i punkterna 51-62, inte mot artikel 49 EG, varfor det alternativa kriterium som av
kommissionen framférts som mer lampligt inte behdver anvandas.

66 Mot denna bakgrund ska artikel 49 EG tolkas pa sa satt att den

- utgor hinder for en nationell lagstiftning, i vilken det féreskrivs att de skattskyldiga kan gora
avdrag fran bruttoskatten fér de universitetskursavgifter som erlagts till universitet i denna
medlemsstat, men dar denna majlighet generellt ar utesluten vad galler universitetskursavagifter till
ett privat universitet i en annan medlemsstat,

— inte utgdr hinder for en nationell lagstiftning, i vilkken det foreskrivs att de skattskyldiga kan
gora avdrag fran bruttoskatten for de universitetskursavgifter som erlagts till ett privat universitet i
en annan medlemsstat, men endast upp till ett belopp som faststallts for motsvarande avgifter for
att delta i liknande kurser vid det nationella offentliga universitet som ligger narmast den
skattskyldiges skatterattsliga hemuvist.

Huruvida det foreligger hinder for unionsmedborgarskap

67  Sasom det framgar av punkterna 24-35 i forevarande dom, ska i den man den
hanskjutande domstolen skulle komma fram till att artikel 49 EG inte ar tillamplig pa
omstandigheterna i malet vid namnda domstol, en sadan lagstiftning som den aktuella aven
prévas mot bakgrund av artikel 18 EG.

68  Stallningen som unionsmedborgare ar avsedd att vara den grundlaggande stallningen for
medlemsstaternas medborgare, sa att medborgare som befinner sig i samma situation behandlas
lika i rattsligt hanseende vid tillampningen av férdragets materiella bestammelser, oberoende av
nationalitet och med forbehall for de uttryckliga undantag som foreskrivs i det avseendet (se, bland
annat, dom av den 20 september 2001 i mal C?184/99, Grzelczyk, REG 2001, s. 176193, punkt
31, samt domen i det ovannamnda malet Schwarz och Gootjes-Schwarz, punkt 86).

69  Till de situationer som omfattas av tillampningsomradet for gemenskapsratten hor de som
avser utdvandet av de grundlaggande friheter som foljer av férdraget, sarskilt de som ror ratten att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 18 EG (se,
bland annat, domarna i de ovannamnda malen Grzelczyk, punkt 33, samt Schwarz och Gootjes-
Schwarz, punkt 87).

70  Eftersom en unionsmedborgare har ratt att i samtliga medlemsstater f& samma behandling i
rattsligt hAnseende som de medborgare i dessa medlemsstater som befinner sig i motsvarande
situation, ar det oférenligt med ratten till fri rorlighet nar en person i den medlemsstat dar denne ar
medborgare behandlas pa ett mindre formanligt satt an vad som skulle ha varit fallet om han inte
hade anvant sig av de rattigheter i fraga om fri rérlighet som han har enligt fordraget (dom av den
11 juli 2002 i mal C?224/98, D’Hoop, REG 2002, s. 176191, punkt 30, samt domen i det
ovannamnda malet Schwarz och Gootjes-Schwarz, punkt 88).

71  Dessa rattigheter kan inte fa full verkan om en medborgare i en medlemsstat kan avhallas
fran att utova dem péa grund av att det uppstalls hinder fér dennes vistelse i den mottagande
medlemsstaten till f6ljd av en lagstiftning i dennes ursprungsstat som medfor nackdelar for



medborgaren endast av den anledningen att denne har utdvat dessa rattigheter (domen i det
ovannamnda malet Schwarz och Gootjes-Schwarz, punkt 89 och dar angiven rattspraxis).

72  Klaganden i malet vid den nationella domstolen har utovat sin ratt till fri rorlighet genom att
delta i en kurs vid ett universitet i en annan medlemsstat.

73  FOr det fall en nationell lagstiftning som tolkas och tillampas av de behdriga
skattemyndigheterna pa ett sddant satt att den medfor ett generellt undantag fran det foreskrivna
skatteavdraget for universitetskursavgifter, pa den grunden att dessa avgifter erlagts till ett
universitet i en annan medlemsstat, medan ett sddant avdrag kan goras for avgifter for kurser vid
universitet i denna medlemsstat, medfér denna lagstiftning att den skattskyldige kommer i en
samre situation enbart pa grund av att denne uttvat sin ratt till fri rérlighet och begett sig till en
annan medlemsstat for att dar delta i en universitetskurs.

74  Ett sddant undantag innebar ett hinder for de friheter som samtliga unionsmedborgare
tillerk&nns enligt artikel 18.1 EG.

75 Undantaget fran ratten att géra avdrag for kursavgifter for universitetskurser vid
utbildningsinrattningar i andra medlemsstater kan inte motiveras enbart av att motsvarande kurser
inte ges vid de italienska offentliga universiteten.

76  Nagon motivering har inte anforts i forevarande mal, vad avser det pastddda undantaget
fran ratten till avdrag som anges i beslutet om hanskjutande. Medlemsstaterna kan faststalla
objektiva kriterier pa grundval av varje medlemsstats egna principer och avgora vilka typer av
kursavgifter som ska ge ratt till skatteavdrag. Ett allmant undantag fran ratten till avdrag enbart pa
grund av att kursen ges i en annan medlemsstat och/eller att en motsvarande kurs inte ges i den
medlemsstat dar den skattskyldige har sitt hemvist strider emellertid mot artikel 18 EG.

77  Vad avser regeln att de kvantitativa och territoriella begransningar som anges i punkterna
46 och 47 i férevarande dom ska tillampas vid berakningen av det belopp med vilket avdrag for
kursavgifter medges, ska det erinras om att, av samma skal som redan angetts i punkterna 51-62
i forevarande dom med avseende pa friheten att tillhandahalla tjanster, dessa begransningar inte
utgor ett hinder for unionsmedborgarnas fria rérlighet som strider mot artikel 18 EG.

78 Mot denna bakgrund ska artikel 18 EG tolkas pa sa satt att den

- utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det féreskrivs att de skattskyldiga kan gora
avdrag fran bruttoskatten fér de universitetskursavgifter som erlagts till utbildningsinrattningar i
denna medlemsstat, men dar denna majlighet generellt ar utesluten vad galler
universitetskursavgifter till ett privat universitet i en annan medlemsstat,

— inte utgdr hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att de skattskyldiga kan
gora avdrag fran bruttoskatten for de universitetskursavgifter som erlagts till ett universitet i en
annan medlemsstat upp till ett belopp som faststéllts for motsvarande avgifter for att delta i
liknande kurser vid det nationella offentliga universitet som ligger narmast den skattskyldiges
skatterattsliga hemuvist.

Rattegangskostnader



79  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:
1)  Artikel 49 EG ska tolkas pa s& satt att den

- utgor hinder for en nationell lagstiftning, i vilken det féreskrivs att de skattskyldiga
kan gora avdrag fran bruttoskatten for de universitetskursavgifter som erlagts till
universitet i denna medlemsstat, men dar denna mojlighet generellt ar utesluten vad galler
universitetskursavgifter till ett privat universitet i en annan medlemsstat,

- inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, i vilken det foreskrivs att de
skattskyldiga kan gora avdrag fran bruttoskatten for de universitetskursavgifter som
erlagts till ett privat universitet i en annan medlemsstat, men endast upp till ett belopp som
faststéllts for motsvarande avgifter for att delta i liknande kurser vid det nationella
offentliga universitet som ligger ndrmast den skattskyldiges skatterattsliga hemvist.

2)  Artikel 18 EG skatolkas pa sa satt att den

- utgor hinder for en nationell lagstiftning, i vilken det foreskrivs att de skattskyldiga
kan gora avdrag fran bruttoskatten for de universitetskursavgifter som erlagts till
utbildningsinrattningar i denna medlemsstat, men dar denna mojlighet generellt ar
utesluten vad galler universitetskursavgifter till ett privat universitet i en annan
medlemsstat,

- inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, i vilken det foreskrivs att de
skattskyldiga kan gora avdrag fran bruttoskatten med de universitetskursavgifter som
erlagts till ett universitet i en annan medlemsstat upp till ett belopp som faststallts for
motsvarande avgifter for att delta i liknande kurser vid det nationella offentliga universitet
som ligger ndrmast den skattskyldiges skatterattsliga hemvist.

Underskrifter

* Rattegangssprak: italienska.



