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V?c C-58/09

Leo-Libera GmbH

V.

Finanzamt Buchholz in der Nordheide

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 135 odst. 1 pism. i) — Osvobozeni sazek, loterii a jinych hazardnich her nebo her o penize
od dan? — Podminky a omezeni — Opravn?ni ?lenskych stat? stanovit tyto podminky a omezeni*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni — Osvobozeni sazek, loterii a jinych hazardnich her nebo her o
penize od dan?

[Sm?rnice Rady 2006/112, ?1. 135 odst. 1 pism. i)]

?lanek 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyuZiti moznosti, kterou disponuji ?lenské staty, stanovit
podminky a omezeni pro osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty uvedené v tomto ustanoveni
t?mto ?lenskym stat?m dovoluje osvobodit od této dan? jen n?které hazardni hry nebo hry o
penize.

Toto ustanoveni totiz ponechava ?lenskym stat?m Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o
osvobozeni od dan? nebo o zdan?ni doty?nych pIn?ni, nebo? uvedenym stat?m dovoluje stanovit
podminky a omezeni, kterym m?Ze toto osvobozeni od dan? podléhat. Jeho zn?ni krom toho
neobsahuje nic, co by dovolovalo vyvodit zav?r, Ze zakonodarce Spole?enstvi zamyslel zavést
jakékoli kvantitativni omezeni, které by m?lo za cil zajistit, aby minimaln? 50 % hazardnich her a
her o penize provozovanych a po?adanych v ?lenském stat?, nebo minimaln? 50 % obratu
dosazeného provozovanim a po?adanim t?chto her, mohlo spadat do osvobozeni od dan? z
p?idané hodnoty, které je stanoveno v tomto ?lanku. Krom toho, zdsada da?ové neutrality, podle
niz nesmi byt s podobnymi poskytovanimi sluzeb, ktera si tak navzajem konkuruji, zachazeno z
hlediska dan? z p?idané hodnoty odliSn?, takové pravni Uprav? rovn?Z nebrani. Uvedenou zasadu
totiz neni mozné vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl jeden druh hazardni hry nebo hry o
penize osvobozen od dan? z p?idané hodnoty, zatimco jiny druh hry od ni osvobozen neni, pokud
si tyto dva druhy her vzajemn? nekonkuruji, protozZe takovy vyklad by ved! k tomu, Ze ?I. 135 odst.
1 pism. i) sm?rnice 2006/112 a Siroky prostor pro uvazeni, ktery toto ustanoveni p?iznava
?lenskym stat?m, by byly zbaveny veSkerého uzite?ného U?inku.



(viz body 26-27, 34-35, 39 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
10. ?ervna 2010(*)

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 135 odst. 1 pism. i) — Osvobozeni sazek, loterii a jinych hazardnich her nebo her o penize
od dan? — Podminky a omezeni — Opravn?ni ?lenskych stat? stanovit tyto podminky a omezeni*

Ve v?ci C?58/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 17. prosince 2008, doslym Soudnimu dvoru dne
11. Unora 2009, v ?izeni

Leo-Libera GmbH

proti

Finanzamt Buchholz in der Nordheide,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, E. Levits, A. Borg Barthet, J.?J. Kasel (zpravodaj) a M.
Berger, soudci,

generalni advokét: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 4. b?ezna 2010,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Leo-Libera GmbH B. Hansenem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vliadu M. Lummou, C. Blaschkem a B. Kleinem, jako zmocn?nci,

- za belgickou vladu L. Van den Broeck a C. Pochet, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci s P.
Vlaemminckem, Y. T'Jampensem a A. Hubertem, advocaten,

- za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s N. Traversem, BL,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s N. Shaw,
barrister,



- za Evropskou komisi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. b?ezna 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. L 347,s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Leo-Libera GmbH (déale jen
.Leo-Libera®) a Finanzamt Buchholz in der Nordheide (n?mecky finan?ni U?ad, dale jen
~Finanzamt") ohledn? otazky, zda p?ijmy plynouci z po?adéani hazardnich her prost?ednictvim
hernich automat? podléhaji dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec
Pravni aprava Unie
3 ?lanek 131 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi a za podminek, které ?lenskeé staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych Unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.”

4 ?lanek 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 stanovi:

»L. ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIln?ni:

[..]

i)  sazky, loterie a dalsi formy her za podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi ?lenskymi
staty”.

5 P?ed tim, neZ vstoupila v platnost sm?rnice 2006/112, byl p?isluSnym ustanovenim prava
Spole?enstvi ?1. 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale
jen ,Sesta sm?rnice"). ?lanek 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 a ?I. 13 ?ast B pism. f) Sesté
sm?rnice maji stejné zn?ni.

Vnitrostatni pravni Uprava

6 Ustanoveni 8 1 odst. 1 prvni v?ty zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI.
2005 I, s. 386) ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,UStG") stanovi, Ze DPH
podléhaji ,dodavky zboZi a poskytovani sluzeb uskute?n?né v tuzemsku podnikatelem v ramci
jeho podnikani*.

7 Do 5. kv?tna 2006 § 4 bod 9 pism. b) tohoto zakona stanovil, Ze z pIn?ni, na ktera se
vztahuje ?I. 1 odst. 1 bod 1, jsou od dan? osvobozena:



,pIN?ni, na ktera se vztahuje zédkon o dostihovych sazkach a loteriich, jakoz i pIn?ni poskytovana
schvalenymi ve?ejnymi kasiny, ktera jsou spojena s ?innosti kasina. Od dan? nejsou osvobozena
pIn?ni, na ktera se vztahuje zakon o dostihovych sazkach a loteriich a ktera jsou osvobozena od

dan? z dostihovych sazek a loterii, nebo ze kterych se tato da? obecn? nevybira“.

8 V navaznosti na rozsudek ze dne 17. Unora 2005, Linneweber a Akritidis (C?453/02 a
C?462/02, Sh. rozh. s. 1?1131), byl 8§ 4 bod 9 pism. b) Umsatzsteuergesetz 2005 s U?innosti od 6.
kv?tna 2006 pozm?n?n [Gesetz zur Eindammung missbrauchlicher Steuergestaltungen
(StEinddmm@G), ze dne 28. dubna 2006 (BGBI. |1 2006, 1095)]. V sou?asnosti jsou od DPH
osvobozena:

-pIN?ni, na ktera se vztahuje zakon o dostihovych sazkéch a loteriich. Od dan? nejsou
osvobozena pIn?ni, na kter4 se vztahuje zakon o dostihovych sazkach a loteriich a ktera jsou
osvobozena od dan? z dostihovych sé&zek a loterii, nebo ze kterych se tato da? obecn? nevybira“.

9 Podle UStG ve spojeni se zdkonem o dostihovych sazkach a loteriich [Rennwett- und
Lotteriegesetz (dale jen ,RennwLottG")] jsou od DPH osvobozeny sazky na ve?ejné dostihové
zavody (,dostihové sazky"), sazky s pevnym kurzem (,kurzové sazky"), loterie a slosovani.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

10  Spole?nost Leo-Libera provozuje hernu vybavenou hernimi automaty. Ve svém p?iznani k
DPH za m?sic leden 2007 p?iznala pIn?ni souvisejici s touto ?innosti. Poté, co ji Finanzamt
vym??il zalohu na da?, podala proti tomuto vym?ru odvolani, ve kterém tvrdila, Zze uvedena pln?ni
jsou osvobozena od DPH. M?la totiz za to, Ze zm?ny, které v § 4 bodu 9 pism. b)
Umsatzsteuergesetz 2005 provedl StEinddmmG jsou v rozporu s pravem Spole?enstvi.

11  Poté, co Finanzamt toto odvolani zamitl jako neopodstatn?né, podala spole?nost Leo-Libera
Zalobu u Finanzgericht. Posledn? uvedeny soud tuto Zalobu zamitl s od?vodn?nim, Ze dot?ena
pIn?ni nejsou podle § 4 bodu 9 pism. b) UStG osvobozena od dan?. Podle tohoto ustanoveni jsou
od dan? osvobozena pouze pIn?ni, na ktera se vztahuje RennwLottG. PIn?ni tykajici se hernich
automat? p?itom nepat?i do kategorie osvobozenych pIn?ni. Tento soud dodal, Ze ?I. 135 odst. 1
pism. i) sm?rnice 2006/112 dovoluje ?lenskym stat?m stanovit vyjimky z osvobozeni od dan?.

12  Na podporu svého opravného prost?edku ,Revision“ podaného k Bundesfinanzhof
spole?nost Leo-Libera tvrdi, Ze podle ?I. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 nem?Ze ?lensky
stat osvobodit od DPH pouze sazky a loterie, nybrz musi od této dan? osvobodit i ,jiné hazardni
hry nebo hry o penize“. Vnitrostatni zakonodarci sice mohou stanovit pro toto osvobozeni
podminky a omezeni. Nemohou nicmén? obecn? zdanit ,jiné hazardni hry a hry o penize®“.
Vzhledem k tomu, Ze n?mecka pravni Uprava zat?zuje DPH p?iblizn? 63 % veSkerého obratu z
hazardnich her dosazeného na Uzemi tohoto ?lenského statu, p?itom m?ze vyjimky stanovené ve
sm?rnici 2006/112 vyuZit pouze mensina pIn?ni. Vnitrostatni pravni Gprava proto neni v souladu s
pravem Spole?enstvi. Tato pravni Uprava porusuje krom toho zasadu da?ové neutrality, protoze
znevyhod?uje provozovatele hernich automat? v??i provozovatel?m ve?ejnych kasin, kte?i mohou
DPH p?enést na hra?e.

13  Bundesfinanzhof vyjad?uje pochybnosti, pokud jde o soulad § 4 bodu 9 pism. b) UStG s
pravem Spole?enstvi. Tento soud ma totiz za to, Ze podle ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice,
tak jak je vykladan Soudnim dvorem, musi byt po?adani a provozovani her o penize a hazardnich
her v zasad? osvobozena od DPH. Stejny zav?r plati v souvislosti s ?lankem 135 odst. 1 pism. i)
sm?rnice 2006/112, nebo? zn?ni obou t?chto ustanoveni prava Spole?enstvi je totozné.



14  Podle ustanoveni 8§ 4 bodu 9 pism. b) UStG se p?itom toto osvobozeni od dan? vztahuje jen
na omezeny po?et her, a to na loterie a sazky, i kdyz tyto p?edstavuji jen mensi ?ast hernich
pIn?ni uskute?n?nych na n?meckém Uzemi a obratu dosazeného touto ?innosti na tomto Uzemi.

15 P?edkladajici soud se proto taze, zda n?mecky zakonodarce p?i své legislativni reform? v
roce 2006 nep?ekro?il prostor, ktery mu pro rozhodnuti poskytuje pravo Spole?enstvi.

16  Zat?chto okolnosti se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 [...] vykladan v tom smyslu, Ze ?lenské staty
jsou opravn?ny stanovit pravni Upravu, podle niZ jsou od dan? osvobozeny jen n?které sazky
(dostihové) a loterie, p?i?emz veskeré ,jiné hazardni hry nebo hry o penize’ jsou z osvobozeni od
dan? vy?aty?*

K ndvrhu na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

17  Navrhem doSlym kancela?i Soudniho dvora dne 17. b?ezna 2010 navrhla spole?nost Leo-
Libera znovuotev?eni Ustni ?4sti ?izeni podle ?lanku 61 jednaciho ?adu.

18 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r m?Ze na?idit znovuotev?eni Ustni

?4sti ?izeni podle ?lanku 61 svého jednaciho ?adu, pokud se domniv4, Ze v?c je nedostate?n?

objasn?na nebo Ze ve v?ci ma byt rozhodnuto na zéklad? argumentu, ktery nebyl mezi stranami
projednan (rozsudky ze dne 10. unora 2000, Deutsche Post, C?270/97 a C?271/97, Recuell, s.

17929, bod 30, jakoz i ze dne 18. ?ervna 2002, Philips, C?299/99, Recuell, s. 1?5475, bod 20).

19 V projednavaném p?ipad? ma Soudni dv?r po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze
disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, ktera mu byla
p?edloZena, a Ze tuto otazku neni t?eba p?ezkoumavat z hlediska argumentu, ktery p?ed nim
nebyl projednan.

20  Navrh sm??ujici k na?izeni znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni je v d?sledku toho t?eba
zamitnout.

K p?edb?zné otazce

21  Podstatou p?edb?zZné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. i)
sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze vyuZziti moznosti, kterou disponuji ?lenské staty,
stanovit podminky a omezeni pro osvobozeni od DPH, uvedené v tomto ustanoveni t?mto
?lenskym stat?m dovoluje osvobodit od DPH jen n?které hazardni hry nebo hry o penize.

22  Za U?elem zodpov?zeni této otadzky je nejprve t?eba p?ipomenout, Ze z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, Ze vyrazy pouZzité pro ozna?eni takovych osvobozeni od dan?, jako jsou ta, ktera
jsou uvedena v ?l. 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112, je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze
tato osvobozeni p?edstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého
Uplatného poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani (viz obdobn? pokud jde o
Sestou sm?rnici rozsudek ze dne 13. ?ervence 2006, United Utilities, C?89/05, Sb. rozh. s. 176813,
bod 21).

23  Vyklad vyraz? pouzitych v tomto ustanoveni musi byt krom toho v souladu s cili
sledovanymi t?mito osvobozenimi a spl?ovat pozadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni
spole?nému systému DPH (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek United Utilities, bod 22).



24  Pokud jde konkrétn?ji o sazkovou ?innost, loterie a jiné hazardni hry, je t?eba p?ipomenout,
Ze osvobozeni, kterého pozivaji, je motivovano praktickymi d?vody, jelikoZ se na hazardni hry
DPH obtizn? uplat?uje, a nikoli, jak je tomu v p?ipad? poskytovani n?kterych sluzeb v obecném
zajmu v socialni oblasti, snahou zabezpe?it t?mto ?innostem p?izniv?jSi zachazeni v oblasti DPH
(vySe uvedeny rozsudek United Utilities, bod 23).

25 Na zaklad? t?chto Uvah je t?eba zkoumat, zda ?lenské staty mohou platn? omezit rozsah
p?sobnosti osvobozeni od DPH, které je stanoveno v ?l. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112,
takovym zp?sobem, Ze tohoto osvobozeni m?Ze vyuZzit pouze mensi ?ast hazardnich her a her o
penize, ur?ena bu? na zaklad? po?tu povolenych her nebo na zaklad? obratu dosazeného z
t?chto her po?adanych na Uzemi uvedenych stéat?.

26  Vtomto ohledu je t?eba nejprve uveést, Ze ze samotného zn?ni ?1. 135 odst. 1 pism. i)
sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze toto ustanoveni ponechalo ?lenskym stat?m Siroky prostor pro
uvazeni, pokud jde o osvobozeni od dan? nebo o zdan?ni doty?nych pIn?ni, nebo? uvedenym
stat?m dovoluje stanovit podminky a omezeni, kterym m?Ze toto osvobozeni od dan? podléhat.

27  Dadle je nutno konstatovat, Ze zn?ni ?I. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 neobsahuje
nic, co by dovolovalo vyvodit zav?r, Zze zakonodarce Spole?enstvi zamyslel zavést jakékoli
kvantitativni omezeni, které by m?lo za cil zajistit, aby minimaln? 50 % hazardnich her a her o
penize provozovanych a po?adanych v ?lenském stat?, nebo minimaln? 50 % obratu dosazeného
provozovanim a po?adanim t?chto her, mohlo spadat do osvobozeni od DPH, které je stanoveno
v tomto ?lanku.

28  Skute?nost, Ze Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze po?adani a provozovani hazardnich her
a hracich p?istroj? pro hazardni hry musi byt v zasad? osvobozeno od DPH (viz zejména
rozsudky ze dne 11. ?ervna 1998, Fischer, C?283/95, Recueil, s. 1?3369, bod 25, jakoz i vySe
uvedeny rozsudek Linneweber a Akritidis, bod 23) nelze v této souvislosti vzhledem k cil?m
sledovanym ?l. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112, jakoz i vzhledem k obecné systematice,
na kterych je tato sm?rnice zaloZena, chapat tak, Ze by toto konstatovani zpochyb?ovala.

29  Zaprvé, pokud jde o U?el dot?eného osvobozeni, je totiz nutno p?ipomenout, Ze v oblasti
hazardnich her a her o penize jsou ?lenské staty nejen opravn?ny stanovit podminky a omezeni
pro osvobozeni od dan?, které je stanoveno v ?l. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 (vySe
uvedené rozsudky Fischer, bod 25, jakoZ i Linneweber a Akritidis, bod 23), nybrz disponuiji i
posuzovaci pravomoci, ktera jim dovoluje Upln? nebo ?aste?n? zakazat ?innosti této povahy, nebo
je omezit a stanovit k tomuto G?elu vice ?i mén? p?isné zp?soby kontroly (rozsudky ze dne 24.
b?ezna 1994, Schindler, C?275/92, Recuelil, s. 171039, bod 61 a ze dne 21. z4?i 1999, Laara a
dalSi, C?124/97, Recueil, s. 176067, bod 35).

30 Ztoho vyplyv4, jak uvedl generdlni advokat v bod? 47 svého stanoviska, Ze ?lensky stat
m?Ze povaZovat za nutné omezit na svém Uzemi nabidku hazardnich her nebo her o penize na
takové druhy her, které se hodi pro uplat?ovani DPH, takZe praktické d?vody, které jsou, jak bylo
uvedeno v bod? 24 tohoto rozsudku, zakladem pro osvobozeni od dan?, se v jejich souvislosti
neuplatni.

31 Vyklad ?I. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112, podle kterého by toto ustanoveni, jak
tvrdi spole?nost Leo-Libera, ?lenskému statu, ktery se rozhodl pro postup popsany v p?edchozim
bod?, p?esto ukladalo, aby od DPH osvobodil minimaln? 50 % povolenych her nebo druh? t?chto
her, které p?edstavuji minimaln? 50 % obratu dosaZzeného vSemi hazardnimi hrami a hrami o
penize na vnitrostatnim trhu, by proto byl zjevn? v rozporu jak s cilem sledovanym zdkonodarcem
Spole?enstvi, tak i se zasadou uvedenou v bod? 22 tohoto rozsudku, podle které je nutno vyjimky



z obecné zasady vykladat restriktivn?.

32  Zadruhé, co se ty?e systematiky sm?rnice 2006/112, je nutno uvést, Zze vzhledem k tomu,
Ze je nesporné, Ze vySe obratu dosaZzeného u her osvobozenych od DPH a u her, které od ni
osvobozeny nejsou, se m?Ze v r?znych obdobich zna?n? liSit, osvobozeni n?kterych druh?
hazardnich her nebo her o penize od DPH by za p?edpokladu, Ze by byl p?ijat vyklad spole?nosti
Leo-Libera, mohlo byt jednou v souladu a jindy v rozporu s ?I. 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice
2006/112.

33  Takovyto vyklad by tedy mohl vyvolat nejen zna?nou pravni nejistotu, ale byl by i v rozporu
s duchem ?lanku 131 této sm?rnice, ktery vyZaduje, aby osvobozeni od DPH byla uplat?ovana
spravn? a jednoduse (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion
Waldburg, C?246/04, Sb. rozh. s. 17?589, bod 31).

34  Kone?n? je t?eba dodat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spole?nost Leo?Libera, zasada
da?ové neutrality, podle niz nesmi byt s podobnymi poskytovanimi sluzeb, ktera si tak navzajem
konkuruji, zachazeno z hlediska DPH odliSn?, rovn?Z nebrani takové pravni dprav?, jako je ta, o
kterou se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

35 Tuto zasadu totiZ neni mozné vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl jeden druh
hazardni hry nebo hry o penize osvobozen od DPH, zatimco jiny druh hry od ni osvobozen neni,
pokud si tyto dva druhy her vzdjemn? nekonkuruji, protoze takovy vyklad by vedl| k tomu, ze ?I.
135 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 a Siroky prostor pro uvazeni, ktery toto ustanoveni
p?iznava ?lenskym stat?m, by byly zbaveny vesSkerého uzite?ného G?inku.

36  Jak vyplyva ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru, vnitrostatni pravni Uprava, o kterou se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?itom nezachazi z hlediska DPH odliSn? s podobnymi
hazardnimi hrami nebo hrami o penize, které by mohly byt povazovany za hry, které si vzajemn?
konkuruiji.

37  Okolnost, Ze hazardni hry nebo hry o penize osvobozené od DPH p?edstavuiji, stejn? jako
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, pouze mensi ?ast her povolenych na vnitrostatnim Gzemi nebo vytva?i
jen mensi ?ast celkového obratu dosahovaného v oblasti her na tomto Gzemi, proto neni v
souvislosti se zdsadou da?ové neutrality relevantni.

38 Narozdil od toho, co tvrdi spole?nost Leo-Libera, v souvislosti s uvedenou zasadou neni
relevantni ani skute?nost, Ze vySe neharmonizované dan? z her, které rovn?Z podléhaji n?kte?i
po?adatelé a provozovatelé hazardnich her a her o penize, kte?i jsou osobami povinnymi k DPH,
zavisi na DPH dluzné na z&klad? této ?innosti, nebo? zasada da?ové neutrality se na takovou da?
nevztahuje (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Fischer, bod 30).

39 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je na poloZzenou otazku t?eba odpov?d?t tak, Zze ?I. 135
odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyuZiti moZnosti, kterou
disponuji ?lenské staty, stanovit podminky a omezeni pro osvobozeni od DPH uvedené v tomto
ustanoveni t?mto ?lenskym stat?m dovoluje osvobodit od této dan? jen n?které hazardni hry nebo
hry o penize.

K naklad?m ?izeni



40  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 135 odst. 1 pism. i) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vyuZziti
moznosti, kterou disponuji ?lenské staty, stanovit podminky a omezeni pro osvobozeni od
dan? z p?idané hodnoty uvedené v tomto ustanoveni t?mto ?lenskym stat?m dovoluje
osvobodit od této dan? jen n?které hazardni hry nebo hry o penize.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



