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Asunto C?58/09

Leo?Libera GmbH

y

Finanzamt Buchholz in der Nordheide
(Peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof)

«Peticion de decision prejudicial — Impuesto sobre el valor afiadido — Directiva 2006/112/CE —
Articulo 135, apartado 1, letra i) — Exencion de apuestas, loterias y otros juegos de azar o de
dinero — Requisitos y limites — Poder de fijacion de los Estados miembros»

Sumario de la sentencia

Disposiciones fiscales — Armonizacion de las legislaciones — Impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido — Exenciones — Exencion de
apuestas, loterias y otros juegos de azar o de dinero

[Directiva 2006/112/CE del Consejo, art. 135, ap. 1, letra i)]

El articulo 135, apartado 1, letra i), de la Directiva 2006/112, relativa al sistema comun del
impuesto sobre el valor afladido, debe interpretarse en el sentido de que el ejercicio de la facultad
qgue poseen los Estados miembros para fijar las condiciones y los limites a la exencion del
impuesto sobre el valor afiadido prevista por esta norma les autoriza a eximir de dicho impuesto
solamente determinados juegos de azar o de dinero.

En efecto, dicha norma deja un amplio margen de apreciacion a los Estados miembros en lo
relativo a la exencion o a la tributacion de las operaciones afectadas, ya que permite a los
Estados miembros fijar las condiciones y los limites a los que se puede supeditar la aplicacion de
dicha exencién. Por otra parte, su tenor no contiene ningun otro elemento que permita deducir
gue el legislador comunitario pretendiera introducir una restriccion cuantitativa del tipo que sea
para garantizar, en particular, que la exencién del impuesto sobre el valor afiadido pueda
aplicarse al menos al 50 % de los juegos de azar y de dinero explotados y organizados en un
Estado miembro o al menos al 50 % del volumen de negocios generado por la explotacion y la
organizacion de tales juegos. Por otra parte, tampoco se opone a tal normativa el principio de
neutralidad fiscal, en virtud del cual, a efectos del impuesto sobre el valor afladido, no se debe
tratar de modo distinto prestaciones de servicios similares y que, en consecuencia, compitan entre
si. En efecto, a riesgo de privar de todo efecto util al articulo 135, apartado 1, letra i), de la
Directiva 2006/112 y al amplio margen de apreciacion que el mismo reconoce a los Estados
miembros, no se puede interpretar dicho principio en el sentido de que se opone a que se exima
del pago del impuesto sobre el valor afiadido a unos tipos de juegos de azar o de dinero y a otros
no, aunque ambos tipos de juegos no compitan entre si.



(véanse los apartados 26 a 27, 34 a 35y 39 y el fallo)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 10 de junio de 2010 (*)

«Peticion de decision prejudicial — Impuesto sobre el valor afiadido — Directiva 2006/112/CE —
Articulo 135, apartado 1, letra i) — Exencion de apuestas, loterias y otros juegos de azar o de
dinero — Requisitos y limites — Poder de fijacion de los Estados miembros»

En el asunto C?58/09,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Bundesfinanzhof (Alemania), mediante resolucién de 17 de diciembre de 2008, recibida en
el Tribunal de Justicia el 11 de febrero de 2009, en el procedimiento entre

Leo?Libera GmbH

y

Finanzamt Buchholz in der Nordheide,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Presidente de Sala, y los Sres. E. Levits, A. Borg Barthet y J.?J.
Kasel (Ponente) y la Sra. M. Berger, Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;

Secretario: Sr. B. Fulép, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 4 de marzo de 2010;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Leo?Libera GmbH, por el Sr. B. Hansen, Rechtsanwalt;

- en nombre del Gobierno aleman, por los Sres. M. Lumma, C. Blaschke y B. Klein, en
calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno belga, por las Sras. L. Van den Broeck y C. Pochet, en calidad de
agentes, asistidas por los Sres. P. Vlaemminck e Y. T'Jampens y la Sra. A. Hubert, advocaten;

- en nombre de Irlanda, por el Sr. D. O’'Hagan, en calidad de agente, asistido por el Sr. N.
Travers, BL;

- en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. S. Ossowski, en calidad de agente,



asistido por la Sra. N. Shaw, Barrister;
- en nombre de la Comision Europea, por el Sr. D. Triantafyllou, en calidad de agente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 11 de marzo de
2010;

dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon del articulo 135,
apartado 1, letra i), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comuan del impuesto sobre el valor afiadido (DO L 347, p. 1).

2 Dicha peticion se presentd en el marco de un litigio entre la sociedad Leo?Libera GmbH (en
lo sucesivo, «Leo?Libera») y el Finanzamt Buchholz in der Nordheide (Administracion tributaria
alemana; en lo sucesivo, «Finanzamt»), en relacion con la sujecion al impuesto sobre el valor
afadido (en lo sucesivo, «IVA») de los ingresos obtenidos de la organizacion de juegos de azar
con maquinas tragaperras.

Marco juridico
Normativa de la Union
3 El articulo 131 de la Directiva 2006/112 dispone:

«Las exenciones previstas en los capitulos 2 a 9 se aplicaran sin perjuicio de otras disposiciones
comunitarias y en las condiciones que establezcan los Estados miembros a fin de garantizar la
aplicacion correcta y sencilla de dichas exenciones y de evitar todo posible fraude, evasion o
abuso.»

4 El articulo 135, apartado 1, letra i), de la Directiva 2006/112 dispone:

«Los Estados miembros eximiran las operaciones siguientes:

[.]

i) las apuestas, loterias y otros juegos de azar o de dinero, a reserva de las condiciones y
limites determinados por cada Estado miembro.»

5 Con anterioridad a la entrada en vigor de la Directiva 2006/112, la norma pertinente de
Derecho comunitario era el articulo 13, parte B, letra f), de la Directiva 77/388/CEE del Consegjo,
de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; en lo
sucesivo, «Sexta Directiva»). Los articulos 135, apartado 1, letra i), de la Directiva 2006/112 y 13,
parte B, letra f), de la Sexta Directiva son de idéntico tenor.

Normativa nacional

6 El articulo 1, apartado 1, punto 1, frase primera, de la Ley del impuesto sobre el volumen de
negocios (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 2005 I, p. 386), en la version aplicable al litigio
principal (en lo sucesivo, «UStG»), dispone que estaran sujetas al IVA «las entregas y otras
prestaciones realizadas a titulo oneroso en el interior del pais por un empresario en el marco de



SuU empresa».

7 Hasta el 5 de mayo de 2006, el articulo 4, punto 9, letra b), de dicha Ley establecia que,
entre las operaciones comprendidas en el articulo 1, apartado 1, punto 1, estaban exentas:

«las operaciones incluidas en el &mbito de la Ley de loterias y apuestas hipicas y las que realicen
los casinos publicos autorizados en relacidn con la actividad que les es propia. No estaran
exentas las operaciones incluidas en el ambito de la Ley de loterias y apuestas hipicas y que
estén exentas del impuesto sobre loterias y apuestas hipicas o que, en general, no estén
gravadas con dicho impuesto.»

8 A raiz de la sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de febrero de 2005, Linneweber y
Akritidis, C?453/02 y C?462/02, Rec. p. 1?1131, se modifico el articulo 4, punto 9, letra b), de la
Umsatzsteuergesetz 2005 [Gesetz zur Eindammung missbréauchlicher Steuergestaltungen
(StEindamm@G), de 28 de abril de 2006, BGBI. 2006 I, p. 1095)], con efectos desde el 6 de mayo
de 2006. En lo sucesivo, estaran exentas del IVA:

«las operaciones incluidas en el &mbito de la Ley de loterias y apuestas hipicas. No estaran
exentas las operaciones incluidas en el ambito de la Ley de loterias y apuestas hipicas y que
estén exentas del impuesto sobre loterias y apuestas hipicas o que, en general, no estén
gravadas con dicho impuesto.»

9 Con arreglo a la UStG en relacidon con la Ley de loterias y apuestas hipicas [Rennwett- und
Lotteriegesetz, (en lo sucesivo, «<RennwLottG»)], estan exentas del IVA las apuestas sobre pruebas
hipicas publicas («apuestas hipicas»), las apuestas con cuota fija (xapuestas oddset»), las loterias y
los sorteos.

Litigio principal y cuestién prejudicial

10 Leo?Libera explota un salon de juegos equipado con maquinas tragaperras. En su
declaracion del IVA del mes de enero de 2007, declaré las operaciones correspondientes. Tras la
liquidacion del pago a cuenta provisional girada por el Finanzamt, formulé una reclamacién contra
dicha liquidacién en la que alegaba que dichas operaciones estaban exentas del IVA.
Consideraba, efectivamente, que la modificacion introducida en el articulo 4, punto 9, letra b), de
la Umsatzsteuergesetz 2005 por el StEindammG era contraria al Derecho comunitario.

11 Al desestimar el Finanzamt su reclamacion por infundada, Leo?Libera recurrio ante el
Finanzgericht. Este ultimo desestimd su recurso basandose en que el articulo 4, punto 9, letra b),
de la UStG no eximia a las operaciones controvertidas. Las Unicas operaciones exentas en virtud
de dicha norma son las incluidas en la RennwLottG. Pues bien, las operaciones correspondientes
a las maquinas tragaperras no estan incluidas en la categoria de operaciones exentas. Dicho
organo jurisdiccional afiadié que el articulo 135, apartado 1, letra i), de la Directiva 2006/112
permite a los Estados miembros establecer excepciones a la exencion fiscal.

12  Leo?Libera sostiene, en apoyo del recurso de «casacion» que interpuso ante el
Bundesfinanzhof, que, con arreglo al articulo 135, apartado 1, letra i), de la Directiva 2006/112, un
Estado miembro no puede eximir del IVA Unicamente las apuestas y loterias, sino que debe eximir
también de dicho impuesto «los otros juegos de azar o de dinero». Ciertamente, los legisladores
nacionales pueden subordinar dicha exencién a determinadas condiciones y limites. Sin embargo,
no pueden gravar de forma generalizada los «otros juegos de azar y de dinero». Pues bien, dado
gue la normativa alemana grava con el IVA aproximadamente el 63 % del conjunto de las
operaciones de juegos de azar que se desarrollan en el territorio de dicho Estado miembro, la
exencién prevista por la Directiva 2006/112 sélo se aplica a una pequefia parte de las



operaciones. En consecuencia, considera que la normativa nacional resulta contraria al Derecho
comunitario. Ademas, dicha normativa vulnera el principio de neutralidad fiscal porque coloca a
los explotadores de maquinas tragaperras en una situacion desfavorable con respecto a los
casinos publicos, que si pueden repercutir el IVA a los jugadores.

13  El Bundesfinanzhof expresa sus dudas en cuanto a la conformidad con el Derecho
comunitario del articulo 4, punto 9, letra b), de la UStG. Dicho 6rgano jurisdiccional considera que,
de conformidad con la interpretacion del articulo 13, parte B, letra f), de la Sexta Directiva
realizada por el Tribunal de Justicia, la organizacién y la explotacion de los juegos de dinero y de
azar deben, en principio, quedar exentas del IVA. La misma conclusién se impone, a su juicio, en
relacion con el articulo 135, apartado 1, letra i), de la Directiva 2006/112, porque el tenor de
ambas normas comunitarias en cuestion es idéntico.

14  Pues bien, el articulo 4, punto 9, letra b), de la UStG reserva, en su opinion, esta exencion a
un nuamero limitado de juegos, a saber, las loterias y las apuestas, pese a que estos juegos
solamente representan una parte minoritaria del conjunto de operaciones de juego efectuadas en
territorio aleméan y del volumen de negocios producido por esta actividad en dicho territorio.

15 Por tanto, el tribunal remitente se pregunta si, con su reforma legislativa de 2006, el
legislador aleman no sobrepasé el margen de maniobra que le reconoce el Derecho comunitario.

16  En tales circunstancias, el Bundesfinanzhof decidio suspender el procedimiento y plantear
al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢,Debe interpretarse el articulo 135, apartado 1, letra i), de la Directiva 2006/112/CE [...] en el
sentido de que los Estados miembros pueden adoptar una normativa segun la cual Unicamente se
exime del impuesto a determinadas apuestas (las hipicas) y a las loterias, quedando excluidos de
la exencion el conjunto de los “otros juegos de azar o de dinero?”»

Sobre la peticidén de reapertura de la fase oral

17  Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 17 de marzo de
2010, Leo?Libera solicit6 la reapertura de la fase oral del procedimiento, en virtud del articulo 61
del Reglamento de Procedimiento.

18  Sobre este particular, debe recordarse que el Tribunal de Justicia puede ordenar la
reapertura de la fase oral, conforme al articulo 61 de su Reglamento de Procedimiento, si
considera que no esta suficientemente informado o que el asunto debe dirimirse basandose en
una alegacién que no haya sido debatida entre las partes (sentencias de 10 de febrero de 2000,
Deutsche Post, asuntos acumulados C?270/97 y C?271/97, Rec. p. 17929, apartado 30, y de 18
de junio de 2002, Philips, C?299/99, Rec. p. 1?5475, apartado 20).

19  En el presente caso, el Tribunal de Justicia considera, oido el Abogado General, que
dispone de todos los elementos necesarios para dirimir la peticion prejudicial que le ha sido
sometida y que no procede examinarla a la luz de una alegacién que no ha sido debatida ante él.

20  Por lo tanto, debe denegarse la peticion de tal reapertura.
Sobre la cuestidn prejudicial

21  Mediante su cuestion, el organo jurisdiccional remitente quiere saber, en esencia, si se
debe interpretar el articulo 135, apartado 1, letra i), de la Directiva 2006/112 en el sentido de que
el ejercicio de la facultad que poseen los Estados miembros para fijar las condiciones y los limites
a la exencion del IVA prevista por dicha norma les autoriza a eximir del IVA solamente a



determinados juegos de azar o de dinero.

22  Pararesponder a esta cuestion, procede sefalar de entrada que de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia resulta que los términos empleados para designar exenciones como las
previstas en el articulo 135, apartado 1, de la Directiva 2006/112 han de interpretarse
restrictivamente, dado que constituyen excepciones al principio general de que el IVA se percibe
por cada prestacion de servicios efectuada a titulo oneroso por un sujeto pasivo (véase, por
analogia, en cuanto a la Sexta Directiva, la sentencia de 13 de julio de 2006, United Ultilities,
C?89/05, Rec. p. 1?6813, apartado 21).

23  Porlo demés, la interpretacion del tenor literal de esta disposicion debe ajustarse a los
objetivos perseguidos por dichas exenciones y respetar las exigencias del principio de neutralidad
fiscal inherente al sistema comun del IVA (véase, por analogia, la sentencia United Utilities, antes
citada, apartado 22).

24 Enlo que concierne concretamente a las apuestas, loterias y otros juegos de azar, hay que
recordar que la exencidn que les es aplicable esta justificada por razones de indole practica, dado
que la aplicacion del IVA en las operaciones relativas a los juegos de azar resulta dificil y no por la
voluntad de dar un trato mas favorable en materia de IVA a esas actividades, como ocurre en el
caso de ciertas prestaciones de servicios de interés general que se realizan en el &mbito social
(sentencia United Utilities, antes citada, apartado 23).

25 Ha de examinarse a la luz de estas consideraciones si los Estados miembros pueden
restringir validamente el ambito de aplicacion de la exencion del IVA prevista en el articulo 135,
apartado 1, letra i), de la Directiva 2006/112, de tal manera que solo una pequefia parte de los
juegos de azar y de dinero organizados en el territorio de dichos Estados, fijada en funcion del
namero de juegos autorizados o del volumen de negocios que dichos juegos generan, pueda
beneficiarse de dicha exencion.

26 A este respecto, debe sefalarse, en primer lugar, que de los propios términos del articulo
135, apartado 1, letra i), de la Directiva 2006/112 resulta que dicha norma deja un amplio margen
de apreciacion a los Estados miembros en lo relativo a la exencién o a la tributacién de las
operaciones afectadas, ya que permite a los Estados miembros fijar las condiciones y los limites a
los que se puede supeditar la aplicacién de dicha exencion.

27 A continuacién, hay que sefialar que el tenor del articulo 135, apartado 1, letra i), de la
Directiva 2006/112 no contiene ningun otro elemento que permita deducir que el legislador
comunitario pretendiera introducir una restriccion cuantitativa del tipo que sea para garantizar, en
particular, que la exencion del IVA pueda aplicarse al menos al 50 % de los juegos de azar y de
dinero explotados y organizados en un Estado miembro o al menos al 50 % del volumen de
negocios generado por la explotacion y la organizacion de tales juegos.

28  En este contexto, no desvirtla esta constatacién el hecho de que el Tribunal de Justicia
haya declarado reiteradamente que la organizacion y la explotacion de juegos y maquinas de
juegos de azar deben estar, en principio, exentas del IVA (véanse, en particular, las sentencias de
11 de junio de 1998, Fischer, C?283/95, Rec. p. 1?3369, apartado 25, y Linneweber y Akritidis,
antes citada, apartado 23), habida cuenta del objetivo que persigue el articulo 135, apartado 1,
letra i), de la Directiva 2006/112 y del sistema general de ésta.

29  En efecto, en primer lugar, en cuanto a la finalidad de la exencién controvertida, procede
recordar que, en materia de juegos de azar y de dinero, los Estados miembros no solo son libres
para fijar las condiciones y los limites de exencidn prevista en el articulo 135, apartado 1, letra i),
de la Directiva 2006/112 (sentencias, antes citadas, Fischer, apartado 25, y Linneweber y



Akritidis, apartado 23), sino que poseen también una facultad de apreciacion que les permite
prohibir total o parcialmente las actividades de dicha naturaleza o restringirlas y prever a estos
efectos formas de control mas o menos estrictas (sentencias de 24 de marzo de 1994, Schindler,
C?275/92, Rec. p. 1?1039, apartado 61, y de 21 de septiembre de 1999, Laara y otros, C?124/97,
Rec. p. 1?6067, apartado 35).

30 De ello se sigue, como ha sefalado el Abogado General en el punto 47 de sus
conclusiones, que un Estado miembro puede verse llevado a limitar en su territorio la oferta de
juegos de azar o de dinero, circunscribiéndola a los tipos de juegos que se presten a la aplicacion
del IVA, de modo que no se les apliquen las consideraciones de orden practico en las que, como
se ha recordado en el apartado 24 de la presente sentencia, se basa la exencion.

31 No obstante, una interpretacion del articulo 135, apartado 1, letra i), de la Directiva
2006/112 que obligase, como pretende Leo?Libera, a un Estado miembro que hubiese optado por
un enfoque como el descrito en el apartado precedente a eximir del pago del IVA al menos el 50
% de los juegos autorizados y/o las modalidades de éstos que generen al menos el 50 % del
volumen de negocios obtenido en el mercado nacional por el conjunto de juegos de azar y de
dinero seria, pues, manifiestamente contraria tanto al objetivo perseguido por el legislador
comunitario, como al principio, recordado en el apartado 22 de la presente sentencia, en virtud del
cual las exenciones al principio general han de interpretarse restrictivamente.

32  Ensegundo lugar, en cuanto al sistema de la Directiva 2006/112, procede sefialar que,
dado que la cuantia del volumen de negocios generado, respectivamente, por los juegos exentos
y no exentos del IVA puede registrar variaciones importantes en el tiempo, si se aceptase la
interpretacion propugnada por Leo?Libera, la exencién del IVA aplicada a un tipo determinado de
juego de azar o de dinero podria ser unas veces conforme y otras veces contraria al articulo 135,
apartado 1, letra i), de la Directiva 2006/112.

33 De este modo, semejante interpretacién no sélo podria generar una inseguridad juridica no
desdefable, sino que seria también contraria al espiritu del articulo 131 de dicha Directiva, que
exige que las exenciones del IVA se apliquen de manera correcta y simple (véase, en este
sentido, la sentencia de 12 de enero de 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, Rec. p.
1?7589, apartado 31).

34  Procede afadir, por ultimo, que, contrariamente a lo que alega Leo?Libera, tampoco se
opone a una normativa como la controvertida en el asunto principal el principio de neutralidad
fiscal, en virtud del cual, a efectos del IVA, no se debe tratar de modo distinto prestaciones de
servicios similares y que, en consecuencia, compitan entre si.

35 En efecto, a riesgo de privar de todo efecto util al articulo 135, apartado 1, letra i), de la
Directiva 2006/112 y al amplio margen de apreciacion que el mismo reconoce a los Estados
miembros, no se puede interpretar dicho principio en el sentido de que se opone a que se exima
del pago del IVA a unos tipos de juegos de azar o de dinero y a otros no, aunque ambos tipos de
juegos no compitan entre si.

36  Pues bien, como se desprende de los autos remitidos al Tribunal de Justicia, la normativa
nacional controvertida en el asunto principal no trata de modo distinto, a efectos del IVA, a juegos
de azar o de dinero similares que pueden ser considerados como competidores.



37  El hecho de que los juegos de azar o de dinero exentos del pago del IVA solo sean, como
ocurre en el asunto principal, una parte reducida de los juegos autorizados en el territorio nacional
y/o sélo generen una pequefa parte del volumen total de negocios del sector del juego en ese
mismo territorio es irrelevante a efectos del principio de neutralidad fiscal.

38 Del mismo modo, y al contrario de lo que alega Leo?Libera, es irrelevante a efectos de
dicho principio que el importe de un impuesto no armonizado sobre el juego, del que son también
sujetos pasivos algunos organizadores y explotadores de juegos de azar y de dinero sujetos al
IVA, se adapte en funcién del IVA devengado por dicha actividad, ya que el principio de
neutralidad fiscal no es aplicable a dicho impuesto (véase, en este sentido, la sentencia Fischer,
antes citada, apartado 30).

39 Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion
planteada que el articulo 135, apartado 1, letra i), de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en
el sentido de que el ejercicio de la facultad que poseen los Estados miembros para fijar las
condiciones y los limites a la exencidn del IVA prevista por esta norma les autoriza a eximir de
dicho impuesto solamente determinados juegos de azar o de dinero.

Costas

40 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 135, apartado 1, letra i), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, debe
interpretarse en el sentido de que el ejercicio de la facultad que poseen los Estados
miembros para fijar las condiciones y los limites a la exencidn del impuesto sobre el valor
afiadido prevista por esta norma les autoriza a eximir de dicho impuesto solamente
determinados juegos de azar o de dinero.

Firmas

* Lengua de procedimiento: aleman.



