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Kohtuasi C?58/09

Leo-Libera GmbH

Versus

Finanzamt Buchholz in der Nordheide
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 135 I6ike 1 punkt i — Kihlvedude,
loteriide ja muude hasartmangude maksuvabastus — Tingimused ja piirid — Liikmesriikide
kaalutlusruum

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Maksuvabastused — Kihlvedude, loteriide ja muude hasartmangude maksuvabastus

(Noukogu direktiiv 2006/112, artikli 135 I6ike 1 punkt i)

Direktiivi 2006/112, mis kasitleb thist kdibemaksusiusteemi, artikli 135 I6ike 1 punkti i tuleb
tblgendada nii, et liikmesriigid vbivad selle séttega neile ette ndhtud digust kehtestada
kaibemaksuvabastuse tingimused ja piirid kasutada selliselt, et nad vabastavad sellest maksust
tksnes teatud hasartméangud.

Nimelt jAetakse selle sattega likmesriikidele arutusel olevate tehingute kdibemaksust
vabastamisel voi sellega maksustamisel ulatuslik kaalutlusruum, kuna see lubab liikmesriikidel
kehtestada kaibemaksuvabastuse tingimused ja piirid. Selle sbnastuses ei sisaldu lisaks Uhtegi
viidet, mis vBimaldaks jareldada, et ihenduse seadusandja soovis kehtestada mis tahes
kvantitatiivseid piiranguid, mille eesméark on eeskatt tagada see, et vahemalt 50% liikmesriigis
korraldatavatest hasartmangudest vdi vahemalt 50% nende hasartmangude korraldamisest
tekkinud kéaibest oleks nimetatud sétte alusel kaibemaksust vabastatud. Lisaks ei ole need
digusnormid ka vastuolus neutraalse maksustamise pdhimoéttega, mille kohaselt ei véi omavahel
konkureerivate sarnaste teenuste osutamist kdibemaksuga maksustamisel erinevalt kohelda.
Nimetatud p6himotet ei saa tdlgendada nii — ilma et seelabi kaotaks direktiivi 2006/112 artikli 135
I6ike 1 punkt i ja selle sattega liikmesriikidele antud ulatuslik kaalutlusruum téielikult oma kasuliku
moju —, et kdnealuse pShimdttega on vastuolus see, et ks hasartmanguliik on kaibemaksust
vabastatud ja teine hasartmanguliik ei ole vabastatud, kui nimetatud kaks hasartmanguliiki
omavahel ei konkureeri.

(vt punktid 26, 27, 34, 35, 39 ja resolutsioon)



EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
10. juuni 2010(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 135 I6ike 1 punkt i — Kihlvedude,
loteriide ja muude hasartméngude maksuvabastus — Tingimused ja piirid — Liikmesriikide
kaalutlusruum

Kohtuasjas C?58/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 17. detsembri 2008. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. veebruaril 2009,
menetluses

Leo-Libera GmbH

versus

Finanzamt Buchholz in der Nordheide,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet, J.?J. Kasel
(ettekandja) ja M. Berger,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik B. FUulop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. martsi 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Leo-Libera GmbH, esindaja: Rechtsanwalt B. Hansen,

- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma, C. Blaschke ja B. Klein,

- Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck ja C. Pochet, keda abistasid advokaadid P.
Vlaemminck, Y. T'Jampens ja A. Hubert,

- lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas N. Travers, BL,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Ossowski, keda abistas barrister N. Shaw,
- Euroopa Komisjon, esindaja: D. Triantafyllou,

olles 11. martsi 2010. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT L 347, |k 1), artikli 135 I6ike 1
punkti i.

2 Taotlus on esitatud aritihingu Leo-Libera GmbH (edaspidi ,Leo-Libera”) ja Finanzamt
Buchholz in der Nordheide (Saksa maksuhaldur, edaspidi ,Finanzamt”) vahelises kohtuvaidluses
manguautomaatidel hasartmangude korraldamisest saadud tulu k&ibemaksuga maksustamise lile.

Oiguslik raamistik
Liidu digusnormid
3 Direktiivi 2006/112 artikkel 131 séatestab:

.Peatikkidega 2-9 ettendhtud maksuvabastusi kohaldatakse, ilma et see piiraks thenduse muude
oigusaktide kohaldamist, ja liikmesriikide kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada
nimetatud maksuvabastuste nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida maksudest
kérvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi.”

4 Direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkt i ndeb ette:

.Liilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[..]

i)  kihlveod, loteriid ja muud hasartméangud vastavalt iga likmesriigi kehtestatud tingimustele ja
piirangutele”.

5 Enne direktiivi 2006/112 j6éustumist oli asjakohane digusnorm ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — ihine kaibemaksusiisteem: (ihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23, edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 13 B osa punkt f. Direktiivi 2006/112
artikli 135 16ike 1 punkt i ja kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkt f on sénastatud ihtemoodi.

Siseriiklikud 6igusnormid

6 Umsatzsteuergesetz 2005 (2005. aasta kaibemaksuseadus, BGBI. 2005 I, Ik 386)
pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,UStG”) § 1 I6ike 1 punkti
1 esimese lause kohaselt maksustatakse kdibemaksuga ,riigi territooriumil toodete tarnimine ja
teenuste osutamine tasu eest ettevotja poolt tema majandustegevuse raames”.

7 Kuni 5. maini 2006 séatestas selle seaduse 8§ 4 punkti 9 alapunkt b, et § 1 16ike 1 punkti 1
kohaldamisalasse kuuluvatest tehingutest on kdibemaksust vabastatud:

.Kaive, mis kuulub hobuste vbiduajamistel sdimitavate kihlvedude ja loteriide seaduse
kohaldamisalasse ning tegevusluba omavas avalikus kasiinos tekkinud ja viimase tegevusalaga
seotud kaive. Maksuvaba ei ole hobuste vdiduajamistel sdlmitavate kihlvedude ja loteriide
seaduse kohaldamisalasse kuuluv kédive, mis on hobuste vdiduajamiste kihlveo- ja loteriimaksust
vabastatud voi mida nende maksudega uldiselt ei maksustata.”

8 Parast 17. veebruari 2005. aasta otsust liidetud kohtuasjades C?453/02 ja C?462/02:
Linneweber ja Akritidis (EKL 2005, Ik 171131) muudeti Umsatzsteuergesetz 2005 § 4 punkti 9
alapunkti b (Gesetz zur Eindammung missbrauchlicher Steuergestaltungen (StEindammG), 28.



aprill 2006 (BGBI. 2006 I, Ik 1095)) alates 6. maist 2006. Muudetud satte kohaselt on
kaibemaksust vabastatud:

.Kaive, mis kuulub hobuste vbiduajamistel sdimitavate kihlvedude ja loteriide seaduse
kohaldamisalasse. Maksuvaba ei ole hobuste vdiduajamistel sdimitavate kihlvedude ja loteriide
seaduse kohaldamisalasse kuuluv kédive, mis on hobuste vdiduajamiste kihlveo- ja loteriimaksust
vabastatud v6i mida nende maksudega uldiselt ei maksustata.”

9 UStG ning hobuste vdiduajamistel sGlmitavate kihlvedude ja loteriide seaduse (Rennwett-
und Lotteriegesetz (edaspidi ,RennwLottG")) koostoimes on kaibemaksust vabastatud avalikel
hobuste vdiduajamistel s6lmitavad kihlveod (,,hobuste vBiduajamiste kihlveod”), fikseeritud
voidukvoodiga spordikihlveod (,0ddset-ennustusméangud”), loteriid ja loosimised.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

10  Leo-Libera kaitab mé&nguautomaatidel mangimise véimalust pakkuvat mangusaali. Ta
deklareeris 2007. aasta jaanuarikuu kdibemaksudeklaratsioonis mangusaalis tekkinud kaibe.
Parast seda, kui Finanzamt maaras kindlaks tema kéaibemaksu ettemaksu, esitas ta selle
kindlaksmé&é&ramise peale vaide, vaites, et asjaomased tehingud on kdibemaksuvabad. Leo-Libera
leiab, et Umsatzsteuergesetz 2005 § 4 punkti 9 alapunkti b StEindAmmG?ga tehtud muudatused
on vastuolus Uhenduse digusega.

11  Kuna Finanzamt jattis vaide pdhjendamatuse tottu rahuldamata, esitas Leo-Libera kaebuse
Finanzgerichtile. Viimane jattis kaebuse rahuldamata pdhjendusel, et kbnealused tehingud ei ole
UStG § 4 punkti 9 alapunkti b alusel kdibemaksust vabastatud. Selle satte alusel on kdibemaksust
vabastatud Uksnes RennwLottG kohaldamisalasse kuuluvad tehingud. Manguautomaatidega
seotud tehingud ei kuulu maksuvabade tehingute kategooriasse. Kohus lisas, et direktiivi 2006/112
artikli 135 I6ike 1 punkti i kohaselt vdivad liikmesriigid maksuvabastuse kohaldamisalas naha ette
erandeid.

12  Bundesfinanzhofile esitatud kassatsioonkaebuse p&hjendusena vaidab Leo-Libera, et
vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 135 |6ike 1 punktile i ei saa likmesriik kdibemaksust vabastada
ainuuksi kihlvedusid ja loteriisid, vaid peab vabastama ka ,muud hasartmangud”. Liikmesriigi
seadusandija vdib siiski seada nimetatud maksuvabastuse tingimused ja piirid. Kuid tal on
keeruline ,muid hasartmange” uldiselt maksustada. Kuna Saksa 6igusnormide kohaselt on
kaibemaksuga maksustatud ligikaudu 63% selle liikmesriigi territooriumil hasartmangudest
tulenevast kogukéaibest, kohaldatakse direktiiviga 2006/112 ette ndhtud maksuvabastust Uksnes
vaikese osa hasartméangude suhtes. Seega ei ole siseriiklikud digusnormid Gihenduse digusega
kooskdlas. Lisaks rikuvad need digusnormid neutraalse maksustamise pdhimotet, sest seavad
manguautomaatide kaitajad ebasoodsasse olukorda vorreldes avalike kasiinodega, kuna viimastel
on voimalik kanda kaibemaksukohustus ule klientidele.

13  Bundesfinanzhof kahtleb, kas UStG § 4 punkti 9 alapunkt b on Ghenduse digusega
kooskdlas. See kohus leiab, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti f — nagu seda télgendab
Euroopa Kohus — kohaselt tuleb hasartmangud pdhimotteliselt kdibemaksust vabastada. Sama
jareldus laieneb direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktile i, kuna nende kahe tihenduse diguse
satte sbnastus on Uhesugune.

14  UStG 8§ 4 punkti 9 alapunkt b piirab kaibemaksuvabastuse kohaldamist piiratud hulga
hasartméangude, naiteks kihlvedude ja loteriidega, samas kui need mangud moodustavad ainult
vaikese osa koigist Saksamaa territooriumil korraldatavate hasartmangudega seotud tehingutest
ning selle territooriumi piires sellest tegevusest tulenevast kaibest.



15 Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seega teada, kas Saksamaa seadusandja on
2006. aastal seadust muutes uletanud talle Uhenduse digusega antud kaalutlusruumi piire.

16  Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas [...] direktiivi 2006/112 [...] artikli 135 I8ike 1 punkti i tuleb t6lgendada nii, et likmesriikidel on
lubatud kehtestada kord, mille kohaselt kohaldatakse maksuvabastust ainult teatavatele (hobuste
voiduajamistel s6lmitavatele) kihlvedudele ja loteriidele ning kbik ,muud hasartméangud”
maksuvabastuse alla ei kuulu?”

Suulise menetluse uuendamise taotlus

17  Euroopa Kohtu kantseleisse 17. martsil 2010 esitatud taotlusega palus Leo-Libera vastavalt
kodukorra artiklile 61 taasavada suuline menetlus.

18  Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus vdib kodukorra artikli 61 kohaselt
maarusega suulise menetluse uuendada, kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui asja
lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille Gle pooled ei ole vaielnud (10. veebruari 2000.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C?270/97 ja C?271/97: Deutsche Post, EKL 2000, Ik 1?7929,
punkt 30, ja 18. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C?299/99: Philips, EKL 2002, Ik 1?5475, punkt
20).

19  Olles kohtujuristi ara kuulanud, leiab Euroopa Kohus, et tal on kaesoleval juhul olemas kogu
vajalik teave talle esitatud eelotsuse kisimuse lahendamiseks ning et eelotsuse kisimuse
labivaatamisel ei ole vaja tugineda argumendile, mille tle pooled ei ole vaielnud.

20  Jarelikult tuleb uuendamise taotlus jatta rahuldamata.
Eelotsuse kisimus

21  Oma kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkti i tuleb tdlgendada nii, et selle sattega liikkmesriikidele antud
oigus kehtestada kaibemaksuvabastuse tingimused ja piirid hdlmab Gigust vabastada
kaibemaksust Uksnes teatud hasartméngud.

22  Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb sissejuhatuseks meenutada, et Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikast lahtudes tuleb direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ikes 1 maksuvabastuste
kindlaksmé&&aramiseks kasutatud mdisteid tdlgendada taht-tahelt, arvestades seda, et need
maksuvabastused kujutavad endast erandit tldpdhimottest, mille kohaselt maksustatakse
kaibemaksuga kdik teenused, mida maksukohustuslane on tasu eest osutanud (vt analoogia
alusel kuuenda direktiivi kohta 13. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C?89/05: United Utilities,
EKL 2006, Ik 176813, punkt 21).

23  Lisaks peab selles sattes kasutatud mdistete tdlgendamine olema kooskdlas nimetatud
maksuvabastuste eesmarkidega ning pidama kinni neutraalse maksustamise pdhimotte nduetest,
mis on Uhtse kdibemaksusiusteemi lahutamatu osa (vt analoogia alusel eespool viidatud
kohtuotsus United Utilities, punkt 22).

24  Mis puudutab eeskatt kihlvedusid, loteriisid ja muid hasartmange, siis tuleb meenutada, et
nende maksuvabastus pohineb praktilistel kaalutlustel, kuna hasartmangudega seotud tehingutele
on keeruline kdibemaksu kohaldada, ja mitte soovil tagada neile tegevustele
kaibemaksuvaldkonnas eelistatum kohtlemine, nagu see on avalikes huvides osutatavate teatud



sotsiaalsektori teenuste puhul (eespool viidatud kohtuotsus United Utilities, punkt 23).

25 Neist kaalutlustest lahtudes tuleb anallitisida, kas likmesriigid vivad digusparaselt piirata
direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punktis i ette nahtud kédibemaksuvabastuse kohaldamisala
selliselt, et kdibemaksust on vabastatud Uksnes vaiksem osa liikkmesriigi territooriumil korraldatud
hasartmangudest, mis maaratletakse kas lubatud hasartmangude arvu vdi nendest tekkinud kéibe
alusel.

26  Selles kusimuses tuleb kbigepealt markida, et direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punkti i
enda sOnastusest tuleneb, et selle sattega jaetakse liikmesriikidele arutusel olevate tehingute
kaibemaksust vabastamisel voi sellega maksustamisel ulatuslik kaalutlusruum, kuna see lubab
likmesriikidel kehtestada k&ibemaksuvabastuse tingimused ja piirid.

27  Jargmiseks tuleb markida, et direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkti i sbnastuses ei
sisaldu Uhtegi viidet, mis vdimaldaks jareldada, et ihenduse seadusandja soovis kehtestada mis
tahes kvantitatiivseid piiranguid, mille eesmark on eeskatt tagada see, et vahemalt 50%
likmesriigis korraldatavatest hasartmangudest voi vahemalt 50% nende hasartméangude
korraldamisest tekkinud kaibest oleks nimetatud satte alusel kdibemaksust vabastatud.

28 Neil asjaoludel ei saa seda, et Euroopa Kohus on korduvalt selgitanud, et hasartméngude
korraldamine ja hasartméanguautomaatide kaitamine peab olema p&himétteliselt kdibemaksust
vabastatud (vt eelkdige 11. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C?283/95: Fischer, EKL 1998, Ik
1?3369, punkt 25, ja eespool viidatud kohtuotsus Linneweber ja Akritidis, punkt 23), direktiivi
2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkti i eesmarki ja selle direktiivi Gldist tlesehitust arvestades
tblgendada nii, et see seab eeltoodud jarelduse kahtluse alla.

29  Mis puudutab esiteks arutusel oleva maksuvabastuse eesmarki, siis tuleb meenutada, et
hasartmangudega seoses on liikkmesriikidel digus mitte tiksnes kehtestada direktiivi 2006/112
artikli 135 I6ike 1 punktis i ette nahtud maksuvabastuse tingimused ja piirid (eespool viidatud
kohtuotsused Fischer, punkt 25, ning Linneweber ja Akritidis, punkt 23), vaid neil on ka
kaalutlusGigus, mille kohaselt vbivad nad seda laadi tegevuse keelata taielikult voi osaliselt, vOi
seda ainult piirata, ja ette ndha rangema voi leebema korra selle Gle kontrolli teostamiseks (24.
martsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C?275/92: Schindler, EKL 1994, Ik 171039, punkt 61, ja 21.
septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?124/97: Laara jt, EKL 1999, Ik 1?6067, punkt 35).

30  Sellest tulenevalt — nagu méargib kohtujurist oma ettepaneku punktis 47 — vdib liikkmesriik
otsustada piirata oma territooriumil pakutavaid hasartmangude liike nende liikidega, mis kuuluvad
kaibemaksu kohaldamisalasse selliselt, et maksuvabastuse aluseks olevad praktilised kaalutlused,
millele viidatakse kaesoleva kohtuotsuse punktis 24, nende suhtes ei kehti.

31 Direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkti i selline tdlgendus, mille kohaselt see sate —
nagu vaidab Leo-Libera — siiski kohustab liikkmesriiki, kes on valinud eelmises punktis viidatud
l&henemisviisi, kaibemaksust vabastama vahemalt 50% lubatavatest hasartméngudest ja/voi
lubatavad hasartmangud, mille korraldamisest tekib vahemalt 50% siseriiklikul hasartmangude
turul toimunud kogukaibest, on seega ilmselgelt vastuolus nii thenduse seadusandja poolt
pistitatud eesmargiga kui ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 22 viidatud pdhimdttega, mille
kohaselt tuleb Uldreeglist erandit kehtestavaid digusnorme télgendada taht-téhelt.

32  Teiseks, mis puudutab direktiivi 2006/112 Ulesehitust, siis tuleb markida, et kuna on selge,
et kaibemaksust vabastatud hasartmangudest tekkinud kaive ja kaibemaksust mitte vabastatud
hasartmangudest tekkinud kaive vdib erinevatel ajavahemikel olla oluliselt erinev, vdib teatud
hasartmanguliigi kdibemaksust vabastamine — kui ndustuda Leo-Libera poolt pakutud
tblgendusega — olla vaheldumisi kooskdlas vdi vastuolus direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1



punktiga i.

33  Selline tdlgendus ei too Uksnes kaasa markimisvaarse diguskindlusetuse, vaid on ka
vastuolus viimati nimetatud direktiivi artikliga 131, mille kohaselt tuleb kdibemaksuvabastust
kohaldada nduetekohaselt ja arusaadavalt (vt selle kohta 12. jaanuari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?246/04: Turn- und Sportunion Waldburg, EKL 2006, Ik 1?7589, punkt 31).

34  Lopuks tuleb lisada, et vastupidi Leo-Libera véidetele ei ole pdhikohtuasjas arutusel olevad
oigusnormid ka vastuolus neutraalse maksustamise pohimdttega, mille kohaselt ei vGi omavahel
konkureerivate sarnaste teenuste osutamist kdibemaksuga maksustamisel erinevalt kohelda.

35 Nimetatud pdhimdtet ei saa tdlgendada nii — ilma et seelabi kaotaks direktiivi 2006/112 artikli
135 I6ike 1 punkt i ja selle sattega liikmesriikidele antud ulatuslik kaalutlusruum taielikult oma
kasuliku moju —, et kdnealuse pdhimodttega on vastuolus see, et Uks hasartménguliik on
kaibemaksust vabastatud ja teine hasartmanguliik ei ole vabastatud, kui nimetatud kaks
hasartmanguliiki omavahel ei konkureeri.

36  Nagu ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, ei kohtle p&hikohtuasjas arutusel olevad
digusnormid kaibemaksuga maksustamisel erinevalt sarnaseid hasartmange, mida vdib pidada
omavahel konkureerivaks.

37  Asjaolu, et kaibemaksust vabastatud hasartmangud moodustavad nagu pdhikohtuasjas
tksnes vaiksema osa liikmesriigi territooriumil lubatavatest hasartmangudest ja/voi likmesriigi
territooriumil hasartmangude alasest tegevusest tulenevast kogukaibest, ei ole seega neutraalse
maksustamise pohimdtte seisukohast asjassepuutuv.

38  Samuti — vastupidi sellele, mida vaidab Leo-Libera — ei ole nimetatud pohimé&tte seisukohast
asjassepuutuv see, et sellise hasartméngudelt tasumisele kuuluva Uhtlustamata maksu summa,
mida teatud kdibemaksuga maksustatavate hasartmangude korraldajad on samuti kohustatud
tasuma, erineb vastavalt asjaomaselt tehingult tasumisele kuuluvale kaibemaksule, kuna
neutraalse maksustamise p6himéate ei kuulu sellise maksu suhtes kohaldamisele (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Fischer, punkt 30).

39 Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112
artikli 135 l6ike 1 punkti i tuleb t6lgendada nii, et liikmesriigid voivad selle séttega neile ette nahtud
oigust kehtestada kaibemaksuvabastuse tingimused ja piirid kasutada selliselt, et nad vabastavad
sellest maksust tiksnes teatud hasartméngud.

Kohtukulud

40  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksusisteemi, artikli 135 [6ike 1 punkti i tuleb tdlgendada nii, et liikkmesriigid vbivad
selle sattega neile ette nédhtud Gigust kehtestada kaibemaksuvabastuse tingimused ja piirid
kasutada selliselt, et nad vabastavad sellest maksust Uksnes teatud hasartmangud.

Allkirjad



* Kohtumenetluse keel: saksa.



