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Asia C-58/09

Leo-Libera GmbH

vastaan

Finanzamt Buchholz in der Nordheide
(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan i alakohta
— Vedonlydnnin, arpajaisten ja muiden uhka- tai rahapelien vapauttaminen arvonlisaverosta —
Edellytykset ja rajoitukset — Jasenvaltion valta maarittaa edellytykset ja rajoitukset

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Vapautukset — Vedonlydnnin, arpajaisten ja muiden uhka- tai
rahapelien vapauttaminen arvonlisaverosta

(Neuvoston direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohta)

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i
alakohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltiot voivat kayttaa niilla tAméan sddnnoksen perusteella
olevaa mahdollisuutta vahvistaa arvonlisdverovapautusten edellytykset ja rajoitukset siten, etta ne
vapauttavat tasta verosta ainoastaan tietyt uhka- tai rahapelit.

Tassa saannoksessa jatetdan nimittain jasenvaltioille laaja harkintavalta sen suhteen,
vapauttavatko ne kyseiset liiketoimet arvonlisdverosta vai kantavatko ne niista kyseista veroa,
koska sen mukaan kyseiset jasenvaltiot voivat vahvistaa edellytyksia ja rajoituksia, joista tAméan
vapautuksen saaminen voi riippua. Sen sanamuoto ei sita paitsi sisalla viitteitd, joiden perusteella
voitaisiin katsoa, etta yhteison lainsaataja halusi ottaa kaytt6on jonkinlaisen maarallisen
rajoituksen muun muassa sen varmistamiseksi, etté vahintaan 50 prosenttia tdssa jasenvaltiossa
jarjestetyista uhka- ja rahapeleista tai vahintaan 50 prosenttia naiden pelien jarjestamisesta
saadusta lilkevaihdosta voi kuulua tassa saannoksessa tarkoitetun arvonlisaverovapautuksen
soveltamisalaan. Liséksi verotuksen neutraalisuuden periaate, jonka mukaan keskenaan
samankaltaisten ja nain ollen kilpailevien palvelujen suorittamista ei saada kohdella
arvonlisaverotuksessa eri tavalla, ei mydskaan ole esteené sellaiselle lainsdadannoélle. Tata
periaatetta ei voida nimittéin tulkita silla tavalla, ettd se on esteena sille, ettd arvonlisaverosta
vapautetaan uhka- tai rahapelin jokin muoto mutta toista taas ei vapauteta, jos nama kaksi
pelimuotoa eivat kilpaile keskendén, koska muutoin direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i
alakohta ja talla sdannoksella jasenvaltioille annettu laaja harkintavalta menettaisivat tehokkaan
vaikutuksensa.



(26, 27, 34, 35 ja 39 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
10 paivana kesakuuta 2010 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan i alakohta
— Vedonlydnnin, arpajaisten ja muiden uhka- tai rahapelien vapauttaminen arvonliséaverosta —
Edellytykset ja rajoitukset — Jasenvaltion valta maarittdd edellytykset ja rajoitukset

Asiassa C?58/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 17.12.2008 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 11.2.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Leo-Libera GmbH

vastaan

Finanzamt Buchholz in der Nordheide,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano seké tuomarit E. Levits, A. Borg
Barthet, J.?J. Kasel (esitteleva tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.3.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Leo-Libera GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt B. Hansen,

- Saksan hallitus, asianmiehinaan M. Lumma, C. Blaschke ja B. Klein,

- Belgian hallitus, asiamiehindén L. Van den Broeck ja C. Pochet, avustajinaan advocaat P.
Vlaemminck, advocaat Y. T'Jampens ja advocaat A. Hubert,

- Irlanti, asiamiehendan D. O’Hagan, avustajanaan, N. Travers, BL,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén S. Ossowski, avustajanaan barrister
N. Shaw,



- Euroopan komissio, asiamiehendan D. Triantafyllou,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.3.2010 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Leo-Libera GmbH (jaljempané Leo-
Libera) ja Finanzamt Buchholz in der Nordheide (saksalainen veroviranomainen, jaljempana
Finanzamt) ja joka koskee arvonlisaveron kantamista sellaisista uhkapeleista saaduista tuloista,
joissa on kaytetty peliautomaatteja.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin saannosto
3 Direktiivin 2006/112 131 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Jaljempana 2-9 luvussa sdadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteisén
saannosten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen
vapautusten oikean ja selkeén soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen
kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”

4 Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

i)  vedonlyonti, arvonta ja muut uhka- tai rahapelit, jollei kunkin jAsenvaltion saatamista
edellytyksista ja rajoituksista muuta johdu.”

5 Ennen direktiivin 2006/112 voimaantuloa yhteisdn oikeuden merkityksellinen sdannés oli
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jAllempana kuudes direktiivi) 13 artiklan B
kohdan f alakohta. Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan ja kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan f alakohdan sanamuoto on sama.

Kansallinen sdanndsto

6 Vuoden 2005 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 2005; BGBI. 2005 |, s. 386;
jallempéana UStG) 1 8:n 1 momentin 1 kohdan ensimmaisen virkkeen, sellaisena kuin sita
sovelletaan paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, mukaan "liikevaihtoveroa kannetaan
elinkeinonharjoittajan vastikkeellisesti yrityksensa puitteissa maan alueella suorittamista
tavaroiden luovutuksista ja palveluiden suorituksista”.

7 Taman lain 4 8:n 9 momentin b kohdassa saadettiin 5.5.2006 asti, etta 1 8:n 1 momentin 1
kohdan soveltamisalaan kuuluvista liiketoimista liikkevaihtoverosta oli vapautettu



"liiketoimet, jotka kuuluvat hevoskilpailuvedonlydntia ja arpajaisia koskevan lain [Rennwett- und
Lotteriegesetz, jaljiempana RennwLottG] soveltamisalaan, seka liiketoimet, jotka on suoritettu
toimiluvan saaneissa yleisissa pelikasinoissa ja jotka liittyvat niiden kasinotoimintaan. Verosta ei
ole vapautettu [RennwLottG:n] soveltamisalaan kuuluvia sellaisia liiketoimia, jotka on vapautettu
hevoskilpailuvedonlydnti- ja arpajaisverosta tai joista tata veroa ei yleensa kanneta”.

8 Yhdistetyissa asioissa C-453/02 ja C-462/02, Linneweber ja Akritidis, 17.2.2005 annetun
tuomion (Kok., s. 1-1131) jalkeen UStG:n 4 8:n 9 momentin b kohtaa muutettiin 6.5.2006 voimaan
tulleella lailla (verojarjestelyjen vaarinkayton hillitsemisesta 28.4.2006 annettu laki, Gesetz zur
Eindammung missbrauchlicher Steuergestaltungen (StEindAmmG); BGBI. 2006 I, s. 1095).
Liikevaihtoverosta ovat tasta ajankohdasta alkaen vapautettuja

"liilketoimet, jotka kuuluvat [RennwLottG:n] soveltamisalaan. Verosta ei ole vapautettu
soveltamisalaan kuuluvia sellaisia liiketoimia, jotka on vapautettu hevoskilpailuvedonlyénti- ja
arpajaisverosta tai joista tata veroa ei yleensa kanneta”.

9 UStG:n ja RennwLottG:n, kun niitd sovelletaan yhdessé, mukaan liilkevaihtoverosta
vapautettuja ovat julkisten hevoskilpailujen vedonlydnnit (hevoskilpailujen vedonlydnnit), Oddset-
vedonlyonnit ja arpajaiset.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

10  Leo-Libera pitéaa pelihallia, jossa on peliautomaatteja. Se ilmoitti niista saadun liikevaihdon
vuoden 2007 tammikuulta jattamassaan liikevaihtoveron kausi-ilmoituksessa. Finanzamt maarasi
likevaihtoveron ennakon kausi-ilmoituksen mukaisesti. Leo-Libera vaati maarattyyn ennakkoon
oikaisua silla perusteella, etta kyseiset liiketoimet oli vapautettu liikevaihtoverosta. Sen mielesta
UStG:n 4 8:n 9 momentin b kohtaan StEindammG:lla tehty muutos oli unionin oikeuden vastainen.

11  Finanzamt hylkasi oikaisuvaatimuksen perusteettomana, minka jalkeen Leo-Libera nosti
kanteen Finanzgerichtissa. Finanzgericht hylkési kanteen silla perusteella, etta kyseisia liiketoimia
ei ollut vapautettu liikevaihtoverosta UStG:n 4 §8:n 9 momentin b kohdan perusteella. Tamén
saannoksen perusteella verosta on vapautettu yksistaan sellaiset liiketoimet, jotka kuuluvat
RennwLottG:n soveltamisalaan. Vapautettujen liiketoimien ryhmaan eivat kuulu lilketoimet, joissa
likevaihto kertyy peliautomaateista. Kyseinen tuomioistuin lisési vield, etta jasenvaltiot saavat
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan nojalla tehda poikkeuksia
arvonlisdverovapautuksesta.

12 Leo-Libera esittda Bundesfinanzhofille tekemansa Revision-valituksen tueksi, etta direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukaan jasenvaltio ei voi vapauttaa arvonlisdverosta
yksinomaan vedonlyontia ja arpajaisia vaan sen on vapautettava tasta verosta myds "muut uhka-
tai rahapelit”. Vaikka kansalliset lainsaatajat saavat asettaa télle vapautukselle ehtoja ja
rajoituksia, ne eivat saa verottaa yleisella tavalla "muita uhka- tai rahapeleja”. Koska Saksan
lainsaadannon nojalla liikevaihtoveroa kannetaan noin 63 prosenttista kaikista tdméan jasenvaltion
alueella tapahtuviin uhkapeleihin liittyvista liiketoimista, tdten enaa ainoastaan pienelle osalle
peleista mydnnetaan direktiivissa 2006/112 saadetty vapautus. Kansallinen sdanndsto ei ole taten
unionin oikeuden mukainen. S&&nngdstoélla loukataan lisaksi verotuksen neutraalisuuden
periaatetta, koska silla asetetaan peliautomaattitoiminnan harjoittajat yleisia pelikasinoita
epaedullisempaan asemaan siita syysta, etta viimeksi mainitut pystyvat siirtdmaan lilkevaihtoveron
pelaajien maksettavaksi.

13  Bundesfinanzhof totesi olevansa epavarma siita, onko UStG:n 4 8:n 9 momentin b kohta
yhteensopiva unionin oikeuden kanssa. Bundesfinanzhof katsoo, ettéa kuudennen direktiivin 13



artiklan B kohdan f alakohdan, sellaisena kuin yhteison tuomioistuin on sité tulkinnut, mukaan
raha- ja uhkapelien jarjestaminen on periaatteessa vapautettava arvonlisdverosta. Saman on
padettava direktiivin 135 artiklan 1 kohdan i alakohtaan, koska ndiden molempien yhteisén
oikeuden saanndsten sanamuoto on sama.

14  Tama arvonlisdverovapautus rajoitetaan Bundesfinanzhofin mukaan UStG:n 4 8:n 9
momentin b kohdassa koskemaan rajattua maaraa peleistd, eli arpajaisia ja vedonlyodntia, vaikka
nama pelit muodostavat vain vahdisemman osan kaikista Saksan alueella jarjestettyihin peleihin
littyvista liiketoimista ja pelitoiminnasta saman valtion alueella saadusta liikevaihdosta.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy siten, eikd Saksan lainsaataja ole ylittanyt
vuoden 2006 lakiuudistuksella yhteison oikeudessa sille annettua harkintavaltaa.

16  Naissa olosuhteissa Bundesfinanzhof on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohtaa tulkittava siten, etta siina sallitaan,
ettd jasenvaltio antaa saantelyn, jonka mukaan arvonlisdverosta on vapautettu vain tietyt
(hevoskilpailu)vedonlydnnit ja arpajaiset ja kaikki 'muut uhka- tai rahapelit’ on jatetty
verovapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle?”

Suullisen kasittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto

17  Leo-Libera on unionin tuomioistuimen kirjaamoon 17.3.2010 toimittamassaan kirjelmassa
vaatinut tyojarjestyksen 61 artiklan nojalla suullisen kasittelyn uudelleen aloittamista.

18  Talta osin on muistutettava, etté unionin tuomioistuin voi ty6jarjestyksensa 61 artiklan
mukaisesti maarata suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se katsoo, etta silla ei ole
riittdvasti tietoa asiasta tai etta asia olisi ratkaistava sellaisen argumentin perusteella, josta
asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks. yhdistetyt asiat C-270/97 ja C-271/97, Deutsche
Post, tuomio 10.2.2000, Kok., s. 1-929, 30 kohta ja asia C-299/99, Philips, tuomio 18.6.2002, Kok.,
s. 1-5475, 20 kohta).

19  Unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiesta kuultuaan, etta sill& on nyt esilla olevassa
asiassa kaytettavissaan kaikki sen kasiteltavaksi saatetun ennakkoratkaisupyynnon
ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot ja ettéd ennakkoratkaisupyynt6a ei ole tutkittava sellaisen
argumentin perusteella, josta asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua unionin tuomioistuimessa.

20  Suullisen kasittelyn uudelleen aloittamisesta esitetty pyyntd on nain ollen hylattava.
Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa saada kysymyksellaan tietdd, onko
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohtaa tulkittava siten, etté jasenvaltiot voivat
kayttaa niilla taman saannoksen perusteella olevaa mahdollisuutta vahvistaa
arvonlisaverovapautusten edellytykset ja rajoitukset siten, etta ne vapauttavat arvonlisdverosta
ainoastaan tietyt uhka- tai rahapelit.

22  Tahan kysymykseen vastaamiseksi on heti alkuun muistutettava, etta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa, etta direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen vapautusten kaltaisten vapautusten maarittelyyn kaytettyd sanamuotoa on tulkittava
suppeasti, koska nama vapautukset ovat poikkeus siita yleisesta periaatteesta, jonka mukaan
arvonlisaveroa kannetaan jokaisesta verovelvollisen vastikkeellisesta palvelusta (ks. analogisesti
kuudennen direktiivin osalta asia C-89/05, United Utilities, tuomio 13.7.2006, Kok., s. I-6813, 21



kohta).

23  Lisdksi taman saanndksen sanamuodon tulkinnan tulee soveltua yhteen niiden tavoitteiden
kanssa, joihin nailla vapautuksilla pyritdan, ja siind on noudatettava yhteiseen
arvonlisaverojarjestelmaan kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta (ks. analogisesti em.
asia United Utilities, tuomion 22 kohta).

24  Erityisesti vedonlydnnista, arpajaisista ja muista uhkapeleista on todettava, etta niita
koskeva vapautus johtuu kaytanndllisista syista, koska arvonlisavero soveltuu huonosti
uhkapeleihin liittyviin liiketoimiin, eika — kuten tiettyjen sosiaalialan yleishyodyllisten palvelujen
osalta — pyrkimyksesta varmistaa se, etta tata toimintaa kohdellaan arvonlisdverotuksessa
suotuisammin (em. asia United Utilities, tuomion 23 kohta).

25  Edella olevien seikkojen valossa on ensiksi tutkittava, voivatko jasenvaltiot rajoittaa
patevasti direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdassa saadetyn
arvonlisaverovapautuksen soveltamisalaa siten, etta taman arvonlisdverovapautuksen piiriin tulee
naiden valtioiden alueilla jarjestetyistd uhka- ja rahapeleistéa ainoastaan tietty pienempi osa
sallittujen pelien maarasta tai sallitusta pelitoiminnasta saadusta liikevaihdosta.

26  Tasta on aluksi todettava, etta direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan
sanamuodosta itsestdén kay ilmi, etta tdssa saannoksessa jatetaan jasenvaltioille laaja
harkintavalta sen suhteen, vapauttavatko ne kyseiset liiketoimet arvonliséaverosta vai kantavatko
ne niista kyseista veroa, koska sen mukaan kyseiset jdsenvaltiot voivat vahvistaa edellytyksia ja
rajoituksia, joista taman vapautuksen saaminen voi riippua.

27  Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan sanamuoto ei sisélla viitteitd, joiden
perusteella voitaisiin katsoa, etté yhteison lainsaataja halusi ottaa kayttéon jonkinlaisen
maarallisen rajoituksen muun muassa sen varmistamiseksi, etta vahintdan 50 prosenttia tassa
jasenvaltiossa jarjestetyista uhka- ja rahapeleista tai vahintaan 50 prosenttia naiden pelien
jarjestamisesta saadusta liikevaihdosta voi kuulua tassa sddnnoksessa tarkoitetun
arvonlisdverovapautuksen soveltamisalaan.

28 Edella olevaa ei voida — kun otetaan huomioon direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i
alakohdan tavoite ja tAmén direktiivin perustana oleva systematiikka — kyseenalaistaa silla
perusteella, ettd oikeuskaytanndssa on toistuvasti todettu, ettéd uhkapelien jarjestaminen ja
uhkapelilaitteiden pitaminen on periaatteessa vapautettava arvonlisdverosta (ks. mm. asia C-
283/95, Fischer, tuomio 11.6.1998, Kok., s. 1-3369, 25 kohta ja em. yhdistetyt asiat Linneweber ja
Akritidis, tuomion 23 kohta).

29  Ensinnékin kyseisen vapautuksen tarkoituksesta on palautettava mieliin, ettad uhka- ja
rahapelien alalla jasenvaltiot saavat sekd maarittaa direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i
alakohdassa saadetylle vapautukselle edellytyksia ja rajoituksia (em. asia Fischer, tuomion 25
kohta ja em. yhdistetyt asiat Linneweber ja Akritidis, tuomion 23 kohta) etta kieltaa niilla olevan
harkintavallan perusteella téallaisen toiminnan kokonaan tai osittain tai rajoittaa sita ja saataa
toiminnan valvomiseksi tarpeellisista, enemman tai vahemman tiukoista valvontajarjestelyista (ks.
asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994, Kok., s. I-1039, Kok. Ep. XV, s. I-79, 61 kohta ja asia
C-124/97, Laara ym., tuomio 21.9.1999, Kok., s. I-6067, 35 kohta).

30 Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa, tasta seuraa, etta
jasenvaltio voi paatya rajoittamaan uhka- tai rahapelien tarjonnan alueellaan pelien sellaisiin
muotoihin, joihin arvonlisdvero on sovellettavissa, joten niihin eivat pade ne kaytannon syyt, jotka
ovat — kuten taman tuomion 24 kohdassa on todettu — taméan vapautuksen perustana.



31  Sellainen direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan tulkinta, jonka mukaan
tassa sadnnoksessa — kuten Leo Libera on esittanyt — velvoitettaisiin taman tuomion edellisessa
kohdassa kuvatun lahestymistavan valinnut jdsenvaltio vapauttamaan arvonlisdveron
maksamisesta vahintaan 50 prosenttia sallituista peleista ja/tai sellaiset pelien muodot, joista
saadaan vahintaan 50 prosenttia kaikesta kansallisilla uhka- ja rahapelien markkinoilla saadusta
likevaihdosta, olisi tdten selvéasti seka yhteistn lainsaatajan tavoitteleman paamaaran etta sen
taman tuomion 22 kohdassa mieleen palautetun periaatteen vastainen, jonka mukaan saannoksia,
joilla poiketaan yleisesta periaatteesta, on tulkittava suppeasti.

32  Toiseksi direktiivin 2006/112 systematiikasta on todettava, ettd koska on selvaa, etta
arvonlisaverosta vapautetuista ja siitd vapauttamattomista peleista saatujen liikevaihtojen maarat
voivat vaihdella huomattavasti ajan myoté, uhka- tai rahapelien tietyn muodon vapauttaminen
arvonlisaverosta voisi olla, jos Leo-Liberan esittamaa tulkintaa noudatettaisiin, vuorotellen
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukainen tai sen vastainen.

33  Sellainen tulkinta olisi omiaan synnyttdmaan vahaista suurempana pidettavaa oikeudellista
epavarmuutta, ja se olisi myds taman direktiivin 131 artiklan, jossa vaaditaan soveltamaan
arvonlisaverovapautuksia oikein ja selkeasti, hengen vastainen (ks. vastaavasti asia C-246/04,
Turn- und Sportunion Waldburg, tuomio 12.1.2006, Kok., s. I-589, 31 kohta).

34  Tahan on lisattava lopuksi, etta toisin kuin Leo-Libera vaittaa, verotuksen neutraalisuuden
periaate, jonka mukaan keskenaan samankaltaisten ja nain ollen kilpailevien palvelujen
suorittamista ei saada kohdella arvonlisaverotuksessa eri tavalla, ei mydskaan ole esteena
paaasiassa kysymyksessa olevan kaltaiselle lainsaadanndlle.

35  Tata periaatetta ei voida nimittain tulkita silla tavalla, ettd se on esteena sille, etta
arvonlisaverosta vapautetaan uhka- tai rahapelin jokin muoto mutta toista taas ei vapauteta, jos
nama kaksi pelimuotoa eivét kilpaile keskenéén, koska muutoin direktiivin 2006/112 135 artiklan 1
kohdan i alakohta ja talla sdannoksella jasenvaltioille annettu laaja harkintavalta menettaisivat
tehokkaan vaikutuksensa.

36  Kuten unionin tuomioistuimelle jatetyista asiakirjoista kay ilmi, kysymyksessa olevalla
kansallisella lainsaadanndlla ei kohdella arvonlisaverotuksessa eri tavalla sellaisia samankaltaisia
uhka- tai rahapeleja, joiden voidaan katsoa kilpailevan keskenaan.

37  Se seikka, etta arvonlisaveron maksamisesta vapautetut uhka- tai rahapelit merkitsevat —
kuten paaasiassa — ainoastaan pienempaa osaa kansallisella alueella sallituista peleista ja/tai
niista saatu liikevaihto merkitsee vain pienempaa osaa pelien alalla siella saadusta
kokonaisliikevaihdosta, ei siis ole merkityksellinen verotuksen neutraalisuuden periaatteen
kannalta.

38  Toisin kuin Leo-Libera vaittaa, taman periaatteen suhteen merkitysta ei ole myoskaan silla,
ettd naistd peleista kannettavan sellaisen veron méaaraa, jota ei ole yndenmukaistettu ja jota
peritddn myas tietyiltd arvonlisaverovelvollisilta uhka- ja rahapelien jarjestdjilta, muutetaan tasta
toiminnasta maksettavan arvonlisaveron mukaan, koska verotuksen neutraalisuuden periaatetta ei
sovelleta sellaiseen veroon (ks. vastaavasti em. asia Fischer, tuomion 30 kohta).



39 Edella olevien seikkojen perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohtaa on tulkittava siten, etta jdsenvaltiot voivat
kayttaa niilla taman saannoksen perusteella olevaa mahdollisuutta vahvistaa
arvonlisaverovapautusten edellytykset ja rajoitukset siten, etta ne vapauttavat tasta verosta
ainoastaan tietyt uhka- tai rahapelit.

Oikeudenkayntikulut

40 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan i alakohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltiot voivat
kayttaa niilla taman sdédnnoksen perusteella olevaa mahdollisuutta vahvistaa
arvonlisaverovapautusten edellytykset ja rajoitukset siten, etta ne vapauttavat tasta verosta
ainoastaan tietyt uhka- tai rahapelit.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



