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Vec C?58/09

Leo?Libera GmbH

proti

Finanzamt Buchholz in der Nordheide

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
?lanok 135 ods. 1 pism. i) — Oslobodenie stavok, lotérii a inych foriem hazardnych alebo
pe?aznych hier od dani — Podmienky a obmedzenia — Vo?na Uvaha ?lenskych Statov”

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia od dani — Oslobodenie stavok, lotérii a inych foriem
hazardnych alebo pe?aznych hier od dani

[Smernica Rady 2006/112, ?lanok 135 ods. 1 pism. i)]

?lanok 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze v rdmci svojej pravomoci stanovi? podmienky a obmedzenia
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty uvedeného v tomto ustanoveni mézu ?lenské Staty od
tejto dane oslobodi? len niektoré hazardné alebo pe?azné hry.

Toto ustanovenie totiz ponechava ?lenskym Statom Siroky priestor na vo?nu Gvahu, pokia? ide o
oslobodenie alebo zdanenie predmetnych transakcii, pretoze im umoz?uje, aby stanovili
podmienky a obmedzenia, ktorym mdZe toto oslobodenie podlieha?. Z jeho znenia nemozno v
nijakom pripade vyvodi? zaver, Ze normotvorca Spolo?enstva zamys?al zavies? ur?ity druh
kvantitativneho obmedzenia s cie?om okrem iného zabezpe?i?, aby prinajmensom 50 %
hazardnych a pe?aznych hier prevadzkovanych a organizovanych v ?lenskom State alebo aspo?
50 % obratu vytvoreného prevadzkovanim a organizovanim tychto hier mohlo spada? pod
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pod?a tohto ustanovenia. NavySe zasada da?ovej
neutrality, pod?a ktorej sa s podobnymi plneniami, ktoré si navzdjom konkuruju, nesmie
zaobchadza? z h?adiska dane z pridanej hodnoty rozdielne, nebrani takej pravnej Uprave.
Uvedenu zdsadu totizZ nemozno vyklada? tak, Ze brani oslobodeniu ur?itej formy hazardnej alebo
pe?aznej hry od dane z pridanej hodnoty, zatia? ?0 inej forme v oslobodeni nebrani, ak si tieto dve
formy hier nekonkuruju, pretoze by sa stratil potrebny G?inok ?lanku 135 ods. 1 pism. i) smernice
2006/112 a Sirokej miery vo?nej Uvahy, ktoru toto ustanovenie priznava ?lenskym Statom.

(pozri body 26, 27, 34, 35, 39 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 10. juna 2010 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
?lanok 135 ods. 1 pism. i) — Oslobodenie stavok, lotérii a inych foriem hazardnych alebo
pe?aznych hier od dani — Podmienky a obmedzenia — Vo?na Uvaha ?lenskych Statov*

Vo veci C?58/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) zo 17. decembra 2008 a doru?eny Sudnemu dvoru 11.
februara 2009, ktory suvisi s konanim:

Leo?Libera GmbH

proti

Finanzamt Buchholz in der Nordheide,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet, J.?J. Kasel
(spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: B. Fulop, referent,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 4. marca 2010,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Leo?Libera GmbH, v zastupeni: B. Hansen, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma, C. Blaschke a B. Klein, splnomocneni zastupcovia,

- belgicka vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck a C. Pochet, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci P. Vlaemminck, Y. T'Jampens a A. Hubert, advocaten,

- irsko, v zastapeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci N. Travers, BL,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Ossowski, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci N. Shaw, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 11. marca 2010,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 135 ods. 1 pism. i)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty



(U.v.EU L 347,s.1).

2 Tento navrh bol predloZeny v konani medzi spolo?nos?ou Leo-Libera GmbH (?alej len ,Leo-
Libera®) a Finanzamt Buchholz in der Nordheide (nemecky da?ovy Urad, ?alej len ,Finanzamt“) vo
veci zaplatenia dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") z prijmu pochadzajuceho z organizacie
hazardnych hier prostrednictvom hracich automatov.

Pravny ramec
Pravna tprava Unie
3 ?lanok 131 smernice 2006/112 stanovuje:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym Unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu
dane.”

4 ?lanok 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 stanovuje:

.1.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

i)  stavky, lotérie a iné formy hazardnych alebo pe?aznych hier, na ktoré sa vz?ahuju
podmienky a obmedzenia stanovené jednotlivymi ?lenskymi Statmi.*

5 Pre nadobudnutim U?innosti smernice 2006/112 bol relevantnym ustanovenim prava
Spolo?enstva ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23, ?alej len ,Siesta smernica“). ?lanok 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 a ?lanok 13 B pism.
f) Siestej smernice zneju rovnako.

Vnatrostatna pravna Uprava

6 Pod?a 8§ 1 ods. 1 prvej vety zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 2005
I, s. 386, ?alej len ,UStG"), v zneni plathom pre konanie vo veci samej, podliehajua DPH ,dodavky
tovaru a iné poskytnutia sluzieb uskuto?nené podnikate?om na vnutroStatnom Gzemi v ramci jeho
podnikania a za protihodnotu®.

7 Do 5. maja 2006 § 4 bod 9 pism. b) tohto zakona stanovoval, Ze z transakcii uvedenych v 8§
1 ods. 1 bode 1 boli od DPH oslobodené tieto transakcie:

Jransakcie patriace do pésobnosti zdkona o dostihovych stdvkach a lotéridch, ako aj transakcie
uskuto?nené pri prevadzkovani verejnych kasin, ktoré maju povolenie. Oslobodené nie su
transakcie, na ktoré sa vz?ahuje zakon o dostihovych stavkach a lotériach, ktoré su oslobodené
od dane z lotérii a stavkovej dane alebo z ktorych sa tato da? nevybera"“.



8 Po vyhlaseni rozsudku zo 17. februara 2005, Linneweber a Akritidis (C?453/02 a C?462/02,
Zb. s. 1?1131), bol 8 4 bod 9 pism. b) Umsatzsteuergesetz 2005 [Gesetz zur Eindammung
missbrauchlicher Steuergestaltungen (?alej len ,StEindammG*) z 28. aprila 2006 (BGBI. 2006 I, s.
1095)] zmeneny s U?innos?ou od 6. maja 2006. Od DPH su teraz oslobodené:

Lransakcie patriace do pésobnosti zdkona o dostihovych stavkach a lotériach. Oslobodené nie su
transakcie, na ktoré sa vz?ahuje zakon o dostihovych stavkach a lotériach, ktoré su oslobodené
od stavkovej dane a od dane z lotérii alebo z ktorych sa tato da? nevybera“.

9 Na zaklade spolo?ného uplat?ovania UStG a zakona o dostihovych stavkach a lotériach
[Rennwett- und Lotteriegesetz (?alej len ,RennwLottG")] si od DPH oslobodené stavky na verejné
dostihové preteky (,dostihové stavky*), stavky s fixnym kurzom (stavky typu ,oddset"), lotérie a
zlosovania.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

10  Spolo?nos? Leo-Libera prevadzkuje her?u s hracimi automatmi. Vo svojom da?ovom
priznani k DPH za mesiac januér 2007 uviedla prislusSné transakcie. Po tom, ako Finanzamt
rozhodol o stanoveni preddavku na da?, podala s?aznos? s tvrdenim, Ze uvedené transakcie su
oslobodené od DPH. Zastavala nazor, Ze zmena ?lanku § 4 bodu 9 pism. b) Umsatzsteuergesetz
2005, ktoru priniesol StEindammG, bola v rozpore s prdvom Spolo?enstva.

11  Finanzamt jej s?aznos? zamietol ako neddévodnu. Spolo?nos? Leo?Libera podala zalobu na
Finanzgericht. Tento sud jej Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze dotknuté transakcie nie su
oslobodené od DPH pod~?a 8§ 4 bodu 9 pism. b) UStG. Pod?a tohto ustanovenia su oslobodené
vylu?ne transakcie, na ktoré sa vz?ahuje RennwLottG. Transakcie tykajuce sa hracich automatov
nepatria do kategorie oslobodenych transakcii. Finanzgericht dodal, Ze ?lanok 135 ods. 1 pism. i)
smernice 2006/112 umoZz?uje ?lenskym Statom, aby stanovili vynimky z oslobodenia od dane.

12  Na podporu svojho opravného prostriedku ,revision* podaného na Bundesfinanzhof
spolo?nos? Leo?Libera tvrdila, Ze pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 neméze
?lensky Stat oslobodi? od DPH vylu?ne stavky a lotérie, ale musi od tejto dane oslobodi? aj ,iné
formy hazardnych alebo pe?aznych hier“. Je nesporné, Ze vnatrostatni zakonodarcovia mézu
stanovi? podmienky a obmedzenia v suvislosti s tymto oslobodenim. Nie su vSak opravneni
vSeobecne zda?ova? ,iné formy hazardnych a pe?aznych hier*. Ke?Ze pod?a nemeckej pravnej
upravy podlieha DPH priblizne 63 % vSetkych transakcii pochadzajucich z hazardnych hier, ktoré
sa hraju na nemeckom Uzemi, len mala ?as? hier je oslobodena od dane pod?a smernice
2006/112. VnutroStatna pravna Uprava je teda v rozpore s pravom Spolo?enstva. Okrem toho tato
pravna uprava porusuje zadsadu da?ovej neutrality, pretoZe stavia do nevyhody prevadzkovate?ov
hracich automatov oproti prevadzkovate?om verejnych kasin, ktori m6zu DPH prenies? na
hra?ov.

13  Bundesfinanzhof vyjadruje pochybnosti, pokia? ide o sulad § 4 bodu 9 pism. b) UStG s
pravom Spolo?enstva. Domnieva sa totiz, Ze pod?a ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice, tak ako
ho vyklada Sudny dvor, organizacia a prevadzkovanie hazardnych a pe?aznych hier musia by? v
zasade oslobodené od DPH. Rovnaky zaver plati v savislosti s ?lankom 135 ods. 1 pism. i)
smernice 2006/112, pretoZe dotknuté dve ustanovenia prava Spolo?enstva zneju rovnako.

14  Pod?a 8§ 4 bodu 9 pism. b) UStG sa toto oslobodenie tyka len limitovaného po?tu hier, a to
lotérii a stavok, aj ke? tieto hry predstavuju iba mala ?as? z celkovych hernych operacii
uskuto?nenych na nemeckom Gzemi a z obratu, ktory tato ?innos? na tomto Uzemi prinasa.



15  VnutroStatny sud sa preto pyta, ?i nemecky zakonodarca pri legislativnej reforme v roku
2006 neprekro?il stanovenu mieru vo?nej Uvahy, ktord mu priznalo pravo Spolo?enstva.

16  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

»,Ma sa ?lanok 135 ods. 1 pism. i) smernice Rady 2006/112... vyklada? v tom zmysle, Ze povo?uje
?lenskym Statom taku pravnu Upravu, pod?a ktorej si od DPH oslobodené len ur?ité (dostihové)
stavky a lotérie a vSetky ,iné formy hazardnych alebo pe?aznych hier* st z tohto oslobodenia od
dane vy?até?"

O navrhu na opéatovné otvorenie ustnej ?asti konania

17  Navrhom podanym do kancelérie Sudneho dvora 17. marca 2010 spolo?nos? Leo?Libera
Ziadala o opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania na zaklade ?lanku 61 rokovacieho poriadku.

18  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze Sudny dvor méZe nariadi? opatovné otvorenie Ustne;
?asti konania pod?a ?lanku 61 rokovacieho poriadku, ak sa domnieva, Ze nie je dostato?ne
oboznameny, alebo Ze vec sa musi prejedna? na zaklade tvrdenia, ktoré eSte medzi G?astnikmi
nebolo prejednané (rozsudky z 10. februara 2000, Deutsche Post, C?270/97 a C?271/97, Zb. s.
1?7929, bod 30, a z 18. juna 2002, Philips, C?299/99, Zb. s. 1?5475, bod 20).

19 V prejednavanej veci Sudny dvor dospel po vypo?uti generalneho advokata k zaveru, Zze ma
k dispozicii vSetky informacie potrebné na rozhodnutie o prejudicialnej otazke a ze prejednavana
vec nemusi by? preskimana z h?adiska tvrdenia, ktoré pred nim nebolo prejednané.

20  Navrh na nariadenie opatovného otvorenia Ustnej ?asti konania preto treba zamietnu?.
O prejudicialnej otazke

21  VnutroStatny sud sa touto otazkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 135 ods. 1 pism. i)
smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze v rdmci svojej pravomoci stanovi? podmienky a
obmedzenia oslobodenia od DPH uvedeného v tomto ustanoveni ?lenské Staty mézu od DPH
oslobodi? len niektoré hazardné alebo pe?azné hry.

22 S cie?om odpoveda? na tato otazku treba na Uvod pripomenu?, Ze z judikatiry Sudneho
dvora vyplyva, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni uvedenych v ?lanku 135 ods. 1
smernice 2006/112 sa maju vyklada? doslovne, ke?zZe tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo
vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vyberé z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré platite?
dane uskuto?ni za odplatu (pozri analogicky, pokia? ide o Siestu smernicu, rozsudok z 13. jula
2006, United Utilities, C?89/05, Zb. s. 1?6813, bod 21).

23  Vyklad pojmov pouzitych v tomto ustanoveni musi by? okrem toho v sulade s U?elom
uvedenych oslobodeni a musi reSpektova? poziadavky zasady da?ovej neutrality, ktorou sa
vyzna?uje spolo?ny systém DPH (pozri analogicky rozsudok United Utilities, uz citovany, bod 22).

24 Pokia? ide konkrétnejSie o stavky, lotérie a iné hazardné hry, treba pripomenu?, Ze
oslobodenie, ktoré pozivaju, je motivované praktickymi dévodmi, ke?Ze hazardné hry sa nehodia
na uplat?ovanie DPH, a nie imyslom zabezpe?i? tymto ?innostiam priaznivejSie zaobchadzanie v
oblasti DPH, ako je to v pripade poskytovania niektorych sluzieb vo vSeobecnom zaujme v
socialnej oblasti (rozsudok United Utilities, uz citovany, bod 23).

25 Na zaklade tychto Uvah treba preskima?, ?i mézu ?lenské Staty opravnene obmedzi?



rozsah pésobnosti oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 135 ods. 1 pism. i) smernice
2006/112 do takej miery, Ze len mala ?as? hazardnych a pe?aznych hier organizovanych na
Gzemi tychto Statov, ur?ena bu? v zavislosti od po?tu povolenych hier, alebo vysky obratu, ktory
tieto hry dosahuju, méze toto oslobodenie poziva?.

26  V tejto suvislosti treba na Uvod uvies?, Ze z ustanovenia ?lanku 135 ods. 1 pism. i) smernice
2006/112 vyplyva, Ze toto ustanovenie ponechava ?lenskym Statom Siroky priestor na vo?nu
Gvahu, pokia? ide o oslobodenie alebo zdanenie predmetnych transakcii, pretoZze im umoz?uje,
aby stanovili podmienky a obmedzenia, ktorym méZe toto oslobodenie podlieha?.

27  “?alej treba konStatova?, Ze zo znenia ?lanku 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112
nemozno v nijakom pripade vyvodi? zaver, Ze normotvorca Spolo?enstva zamyS~?al zavies? ur?ity
druh kvantitativneho obmedzenia s cie?om okrem iného zabezpe?i?, aby prinajmensom 50 %
hazardnych a pe?aznych hier prevadzkovanych a organizovanych v ?lenskom State alebo aspo?
50 % obratu vytvoreného prevadzkovanim a organizovanim tychto hier mohlo spada? pod
oslobodenie od DPH pod?a tohto ustanovenia.

28  V tejto suvislosti skuto?nos?, Ze pod?a ustalenej judikatlry Stdneho dvora organizécia a
prevadzkovanie hazardnych hier a hracich automatov musia by? od DPH v zasade oslobodené
(pozri najma rozsudky z 11. juna 1998, Fischer, C?283/95, Zb. s. 1?3369, bod 25, ako aj
Linneweber a Akritidis, uz citovany, bod 23), nemozno vzh?adom na cie? ?lanku 135 ods. 1 pism.
i) smernice 2006/112, ako aj vSeobecné zasady, na ktorych tato smernica spo?iva, vyklada? v tom
zmysle, Ze uvedené konsStatovanie spochyb?uje.

29  Po prvé, pokia? ide o U?el predmetného oslobodenia, treba pripomenu?, Ze v oblasti
hazardnych a pe?aznych hier mézu ?lenské Staty nielen nezavisle ur?ova? podmienky a
obmedzenia oslobodenia stanoveného v ?lanku 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 (rozsudky
Fischer, uz citovany, bod 25, a Linneweber a Akritidis, uz citovany, bod 23), ale disponuju aj
vo?nou Uvahou, v ramci ktorej mozu aplne alebo ?iasto?ne zakéaza? tieto ?innosti alebo ich
obmedzi? a na tento G?el prija? viac alebo menej prisny spésob kontroly (rozsudky z 24. marca
1994, Schindler, C?275/92, Zb. s. 171039, bod 61, a z 21. septembra 1999, Laara a. i, C?124/97,
Zb. s. 1?6067, bod 35).

30 Ztoho vyplyva, ako to uviedol aj generélny advokéat v bode 47 navrhov, Ze ?lensky Stat
mé&ze by? vedeny k tomu, aby na svojom Uzemi obmedzil ponuku hazardnych alebo pe?aznych
hier len na také formy hier, ktoré sa hodia na uplat?ovanie DPH, takZe praktické dévody, na
ktorych sa, ako bolo uvedené v bode 24 tohto rozsudku, oslobodenie zaklad4, sa v ich pripade
nebudu uplat?ova?.

31  Vyklad ?lanku 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112, na zaklade ktorého by toto
ustanovenie, ako tvrdila spolo?nos? Leo?Libera, napriek tomu zavazovalo ?lensky Stat, ktory sa
rozhodol pre pristup opisany v predchadzajicom bode, k tomu, aby od platenia DPH oslobodil
prinajmensom 50 % povolenych hier a/alebo tie formy hier, ktoré prinasaju aspo? 50 % obratu
vytvoreného vsetkymi hazardnymi a pe?aznymi hrami na vnuatroStatnom trhu, by preto bol zjavne v
rozpore jednak s cie?om normotvorcu Spolo?enstva, jednak so zasadou, uvedenou v bode 22
tohto rozsudku, pod?a ktorej sa vynimky zo vSeobecného pravidla musia vyklada? doslova.

32  Podruhé, pokia? ide o Struktiru smernice 2006/112, treba uvies?, Ze ke?Ze je nesporné, ze
ve?kos? obratu dosiahnutého pri hrach oslobodenych od DPH a hrach, ktoré nie su oslobodené,
sa mdze v ur?itych obdobiach zna?ne 1iSi?, oslobodenie niektorych foriem hazardnych alebo
pe?aznych hier od DPH, za predpokladu, Ze sa prijme vyklad spolo?nosti Leo-Libera, by bolo
striedavo raz v sulade, inokedy zas v rozpore s ?lankom 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112.



33  Tento vyklad by tak nielen vyvolal zna?nu pravnu neistotu, ale zarove? by bol v rozpore s
postojom vyjadrenym v ?lanku 131 tejto smernice, pod?a ktorého sa oslobodenia od DPH maju

uplat?ova? spravne a jednoducho (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. januara 2006, Turn- und
Sportunion Waldburg, C?246/04, Zb. s. 17589, bod 31).

34  Napokon treba doda?, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdi spolo?nos? Leo-Libera, zdsada
da?ovej neutrality, pod?a ktorej sa s podobnymi plneniami, ktoré si navzajom konkurujd, nesmie
zaobchadza? z h?adiska DPH rozdielne, nebrani ani pravnej Uprave, aka existuje vo veci samej.

35  Tuato zdsadu totiz nemozno vyklada? tak, Ze brani oslobodeniu ur?itej formy hazardnej alebo
pe?aznej hry od DPH, zatia? ?0 inej forme v oslobodeni nebrani, ak si tieto dve formy hier
nekonkuruju, pretoZe by sa stratil potrebny U?inok ?lanku 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 a
Sirokej miery vo?nej Gvahy, ktoru toto ustanovenie priznava ?lenskym Statom.

36  Ako vyplyva zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru, vnatroStatna pravna Uprava sporna vo
veci samej z h?adiska DPH nezaobchadza rozdielne s podobnymi hazardnymi alebo pe?aznymi
hrami, ktoré by sa mohli povazova? za konkuren?né.

37  Skuto?nos?, Ze hazardné alebo pe?azné hry oslobodené od DPH predstavuju, tak ako je to
Vo veci samej, len malu ?as? povolenych hier na vnatroStatnom Uzemi a/alebo prinaSaju len mald
?as? z celkového obratu dosiahnutého v oblasti hier na tomto Gzemi, je preto so zrete?om na
zasadu da?ovej neutrality irelevantna.

38 Podobne je v suvislosti s touto zasadou irelevantna aj skuto?nos?, na rozdiel od tvrdenia
spolo?nosti Leo-Libera, Ze vySka nejednotnej dane z hier, ktorej platite?mi su niektori organizatori
a prevadzkovatelia hazardnych a pe?aznych hier platiaci DPH, by mala by? upravena v zavislosti
od DPH splatnej pri tejto ?innosti, a to z dévodu, Ze zasada da?ovej neutrality sa na tato da?
neuplat?uje (pozri v tomto zmysle rozsudok Fischer, uz citovany, bod 30).

39 Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok
135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v ramci svojej pravomoci
stanovi? podmienky a obmedzenia oslobodenia od DPH uvedeného v tomto ustanoveni mézu
?lenské Staty od tejto dane oslobodi? len niektoré hazardné alebo pe?azné hry.

O trovéach

40 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 135 ods. 1 pism. i) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze v ramci svojej
pravomoci stanovi? podmienky a obmedzenia oslobodenia od DPH uvedeného v tomto
ustanoveni m6zu ?lenské Staty od tejto dane oslobodi? len niektoré hazardné alebo
pe?azné hry.

Podpisy



* Jazyk konania: nem?ina.



