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Mal C?58/09

Leo-Libera GmbH

mot

Finanzamt Buchholz in der Nordheide

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

"Begaran om férhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 135.1 i —
Undantag fran skatteplikt for vadslagning, lotterier och andra former av hasardspel — Villkor och
begransningar — Medlemsstaternas behdrighet att faststalla”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt — Undantag av vadslagning,
lotterier och andra former av hasardspel fran skatteplikt

(Radets direktiv 2006/112, artikel 135.1 i)

Artikel 135.1 i i direktiv 2006/112 om ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att
medlemsstaterna far undanta enbart vissa hasardspel fran mervardesskatteplikt, med utdvande av
sin befogenhet att faststélla villkor och begransningar i fraiga om det undantag fran
mervardesskatteplikt som foreskrivs i bestammelsen.

Medlemsstaterna har enligt denna bestdmmelse ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning,
vad galler undantagande fran skatteplikt eller beskattning av berérda transaktioner, eftersom
medlemsstaterna har mojlighet att faststélla villkor och begransningar for undantaget fran
skatteplikt. Det finns inget stod i ordalydelsen i artikel 135.1 i i direktiv 2006/112 for slutsatsen att
gemenskapslagstiftaren har haft for avsikt att inratta en kvantitativ begransning av nagot slag for
att, bland annat, sakerstélla att minst 50 procent av hasardspelen som drivs och anordnas i en
medlemsstat eller minst 50 procent av den omséattning som verksamhet med och anordnande av
dessa spel ger upphov till kan omfattas av det undantag fran mervardesskatteplikt som avses i
bestammelsen. Principen om skatteneutralitet, som innebar att lika tjanster, som foljaktligen &r i
konkurrens med varandra, inte far behandlas olika i mervardesskattehanseende, utgor inte heller
hinder for sddana bestammelser. Denna princip kan namligen inte tolkas sa, att den utgor hinder
for att en form av hasardspel undantas fran mervardesskatteplikt medan en annan spelform inte
undantas, forutsatt att de tva spelformerna inte konkurrerar med varandra. En sadan tolkning
skulle medftra att artikel 135.1 i i direktiv 2006/112 och det utrymme for skdnsméassig beddomning
som medlemsstaterna har enligt artikeln helt férlorade sin &ndamalsenliga verkan.



(se punkterna 26, 27, 34, 35 och 39 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 10 juni 2010 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 135.1 i —
Undantag fran skatteplikt for vadslagning, lotterier och andra former av hasardspel — Villkor och
begransningar — Medlemsstaternas behorighet att faststalla”

| mal C?58/09,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Bundesfinanzhof
(Tyskland) genom beslut av den 17 december 2008, som inkom till domstolen den 11 februari
2009, i malet

Leo?Libera GmbH

mot

Finanzamt Buchholz in der Nordheide,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet, J.?J.
Kasel (referent) och M. Berger,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 mars 2010,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Leo?Libera GmbH, genom B. Hansen, Rechtsanwalt,

- Tysklands regering, genom M. Lumma, C. Blaschke och B. Klein, samtliga i egenskap av
ombud,

- Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och C. Pochet, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av P. Vlaemminck, Y. T'Jampens och A. Hubert, advocaten,

- Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av N. Travers, BL,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski, i egenskap av ombud, bitradd av N.



Shaw, barrister,

- Europeiska kommissionen, genom D. Triantafyllou, i egenskap av ombud,
och efter att den 11 mars 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 135.1 i i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347,s.1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan bolaget Leo-Libera GmbH (nedan kallat Leo?Libera)
och Finanzamt Buchholz in der Nordheide (den tyska skattemyndigheten, nedan kallad
Finanzamt) angaende huruvida intékter fran anordnandet av hasardspel genom spelautomater ar
mervardesskattepliktiga.

Tillampliga bestammelser
Unionslagstiftningen
3 | artikel 131 i direktiv 2006/112 anges fdljande:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—9 skall tillampas utan att det paverkar tillampningen av
ovriga gemenskapsbestammelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststéller
for att sakerstélla en korrekt och enkel tillampning av dessa undantag och forhindra
skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.”

4 | artikel 135.1 i i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"1. Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

)] Vadslagning, lotterier och andra former av hasardspel, om inte annat f6ljer av de villkor och
begransningar som faststélls av varje medlemsstat.”

5 Innan direktiv 2006/112 tradde i kraft var den relevanta gemenskapsrattsliga bestammelsen
artikel 13 B f i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet). Artikel 135.1 i i direktiv 2006/112 och artikel 13 B f i
sjatte direktivet har samma ordalydelse.

Den nationella lagstiftningen

6 | 1 § forsta stycket forsta punkten forsta meningen i den tyska mervardesskattelagen
(Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 2005 I, s. 386), i den lydelse som ar tillamplig i malet vid den
nationella domstolen (nedan kallad UStG), foreskrivs att "en néaringsidkares leveranser och andra
tilhandahallanden som sker mot vederlag inom landet och inom ramen for dennes
naringsverksamhet” ar mervardesskattepliktiga.

7 Enligt 4 8 punkt 9 b UStG, i den lydelse som gallde till och med den 5 maj 2006, foreskrevs



att féljande transaktioner, som omfattades av 1 § forsta stycket forsta punkten UStG, var
undantagna fran skatteplikt:

"[S]adana transaktioner som omfattas av lagen om lotterier och vadslagning pa hastkapplopningar,
liksom spel vid offentliga kasinon med tillstdnd. Detta undantag galler inte for transaktioner som
omfattas av lagen om lotterier och vadslagning pa hastkapplépningar och som ar undantagna fran
skatten pa lotterier och vadslagning pa hastkapplopningar eller som i allmanhet inte paférs denna
skatt.”

8 Med anledning av dom av den 17 februari 2005 i de férenade malen C?453/02 och
C?462/02, Linneweber och Akritidis (REG 2005, s. 1?1131), har 4 § punkt 9 b Umsatzsteuergesetz
2005 &andrats (Gesetz zur Eindammung missbrauchlicher Steuergestaltungen (StEindammG), av
den 28 april 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1095)), med verkan fran och med den 6 maj 2006. Numera ar
foljande transaktioner undantagna fran mervardesskatteplikt:

"[T]ransaktioner som omfattas av lagen om lotterier och vadslagning pa hastkapplépningar. Detta
undantag galler inte for transaktioner som omfattas av lagen om lotterier och vadslagning pa
hastkapplopningar och som &r undantagna fran skatt pa vadslagning pa hastkapplopningar och
lotterier eller i allmanhet inte pafors denna skatt.”

9 Genom en kombinerad tillampning av UStG och lagen om vadslagning pa
hastkapplépningar och lotterier (Rennwett? und Lotteriegesetz, nedan kallad RennwLottG) ar
numera foljande vadslagningar undantagna fran mervardesskatteplikt: vadslagning pa allmanna
hastkapplopningar (vadslagning pa hastkapplopningar) och vadslagning med fasta odds
(vadslagning pa& oddset) samt lotterier och lottdragningar.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

10  Leo?Libera driver en spelhall med spelautomater. | sin mervardesskattedeklaration for
januari 2007 redovisade Leo?Libera de dartill knutna transaktionerna. Sedan Finanzamt fattade
beslut om faststallande av det prelimindra beloppet for Leo?Liberas forskottsbetalning, gjorde Leo-
Libera gallande att transaktionerna i fraga var undantagna frdn mervardesskatteplikt och begarde
att Finanzamt skulle omprova sitt beslut. Leo-Libera ansag namligen att den andring som gjorts i 4
§ punkt 9 b Umsatzsteuergesetz 2005 stred mot gemenskapsratten.

11  Sedan Finanzamt omprovat beslutet utan att &ndra detta, 6verklagade Leo-Libera beslutet
till Finanzgericht, som ogillade 6verklagandet med motiveringen att de ifrdgavarande
transaktionerna inte var undantagna fran skatteplikt med tillampning av 4 § punkt 9 b UStG. Enligt
denna bestammelse var endast de transaktioner som omfattades av RennwLottG undantagna fran
skatteplikt. Transaktioner som kunde hanféras till spelautomater ingick emellertid inte i den
kategori av transaktioner som var undantagna fran skatteplikt. Finanzgericht tillade att artikel 135.1
i i direktiv 2006/112 medger att medlemsstaterna foreskriver undantag fran undantagen fran
skattskyldighet.

12 Till stod for sitt 6verklagande till Bundesfinanzhof (federala finansdomstolen i Tyskland)
anforde Leo?Libera att en medlemsstat enligt artikel 135.1 i i direktiv 2006/112 inte fick undanta
enbart vadslagning och lotterier fran mervardesskatteplikt, utan skulle undanta aven "andra former
av hasardspel” fran skatteplikt. Leo?Libera medgav att den nationella lagstiftaren var behdrig att
faststalla villkor och begransningar for ett sadant undantag, men havdade att de var forhindrade
att allmant beskatta "andra former av hasardspel”. Den tyska lagstiftningen innebar att ungefar 63
procent av alla hasardspelstransaktioner i denna medlemsstat ar foremal for mervardesskatt,
varfor mindre an halften av spelverksamheten omfattas av undantag enligt direktiv 2006/112. Leo-
Libera havdade darfor att den omtvistade nationella lagstiftningen stred mot gemenskapsréatten.



Enligt Leo-Libera asidosattes dessutom principen om skatteneutralitet genom bestammelserna,
eftersom personer som driver spelautomater erhéll en mindre gynnsam stallning &n offentliga
kasinon, som kunde dvervaltra mervardesskatten pa spelarna.

13  Bundesfinanzhof hyste tvivel i fraga om huruvida 4 § punkt 9 b UStG var forenlig med
gemenskapsratten. Bundesfinanzhof ansag namligen att anordnande av och verksamhet med
hasardspel i princip skulle undantas frAn mervardesskatteplikt med stod av hur artikel 13 B f i
sjatte direktivet har tolkats av domstolen. Detta borde &ven galla enligt artikel 135.1 i i direktiv
2006/112, eftersom de tva gemenskapsrattsliga bestammelserna i fraga har samma ordalydelse.

14 14 § punkt 9 b UStG foreskrivs emellertid undantag for ett begransat antal spel, namligen
lotterier och vadslagning, trots att dessa spel svarade for mindre &n halften av alla
speltransaktioner som utfordes i Tyskland och av den omséattning som spelverksamheten dar gav
upphov till.

15 Den nationella domstolen undrade darfér om den tyska lagstiftaren hade handlat inom de
ramar som anges i gemenskapsratten vid lagreformen ar 2006.

16 Mot denna bakgrund beslutade den nationella domstolen att vilandeforklara malet och stélla
foljande fraga till domstolen.

"Ska artikel 135.1 i i rAdets direktiv 2006/112 ... tolkas s3, att medlemsstaterna enligt denna
bestammelse kan inféra bestammelser enligt vilka endast vissa former av vadslagning (pa
hastkapplopningar) och lotterier ska undantas fran skatteplikt och alla ’andra former av hasardspel
ar uteslutna fran undantaget fran skatteplikt?”

Begaran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

17  Genom anstkan som inkom till domstolens kansli den 17 mars 2010 har Leo?Libera begart
att det muntliga forfarandet ska aterupptas med tillampning av artikel 61 i rattegangsreglerna.

18  Enligt artikel 61 i domstolens rattegangsregler kan domstolen besluta att ateruppta det
muntliga forfarandet, om den anser att den inte har tillrécklig kannedom om omstandigheterna i
malet eller om malet ska avgoras utifran skal som parterna inte har diskuterat (dom av den 10
februari 2000 i de forenade malen C?270/97 och C?271/97, Deutsche Post, REG 2000, s. 17929,
punkt 30, och dom av den 18 juni 2002 i mal C?299/99, Philips, REG 2002, s. 1?5475, punkt 20).

19 Domstolen finner, efter att ha hort generaladvokaten, att den i forevarande fall foérfogar dver
alla uppgifter som ar nddvandiga for att den ska kunna besvara begaran om férhandsavgorande
och att det inte ar aktuellt att préva ett argument som inte har avhandlats vid domstolen.

20  Begaran om aterupptagande av det muntliga forfarandet ska foljaktligen avslas.
Provning av tolkningsfragan

21  Den nationella domstolen har stallt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 135.1 i i direktiv
2006/112 ska tolkas s4, att medlemsstaterna far undanta enbart vissa hasardspel fran
mervardesskatteplikt, med utdvande av sin befogenhet att faststalla villkor och begrénsningar i
fraga om det undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i bestammelsen.

22  For att besvara fragan konstaterar domstolen inledningsvis att det framgéar av domstolens
praxis att de uttryck som anvands for att bestimma undantagen fran skatteplikt i artikel 135.1 i
direktiv 2006/112 ska tolkas restriktivt, eftersom de innebar avsteg fran den allmanna principen att
mervardesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av tjanster fran en skattskyldig person som



sker mot vederlag (se analogt angaende sjatte direktivet, dom av den 13 juli 2006 i mal C?89/05,
United Utilities, REG 2006, s. 1?6813, punkt 21).

23 Tolkningen av de i denna bestammelse anvanda uttrycken maste vara forenlig med
andamalen med namnda undantag fran skatteplikt och uppfylla kraven enligt principen om
skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma systemet for mervardesskatt (se
analogt domen i det ovannamnda malet United Utilities, punkt 22).

24  Undantaget fran skatteplikt for vadslagning, lotteri och andra hasardspel ar motiverat av
praktiska skal, eftersom det lampar sig daligt att ta ut mervardesskatt pa transaktioner som ror
hasardspel, och inte av en dnskan att tillforsdkra denna verksamhet en mer fordelaktig behandling
i mervardesskattehanseende, vilket ar fallet for tillhandahallande av vissa tjanster av
allmanintresse inom den sociala sektorn (se domen i det ovannamnda malet United Utilities, punkt
23).

25  Det &r mot denna bakgrund som domstolen ska prova om medlemsstaterna med giltig
verkan far begransa tillampningsomradet for undantaget fran mervardesskatteplikt i artikel 135.1 i i
direktiv 2006/112 pa sa satt att endast mindre an halften av de hasardspel som anordnas i
namnda stater, beraknat antingen utifran antalet tillatna spel eller den omséttning som spelen ger
upphov till, kan omfattas av detta undantag.

26 | detta hdnseende bor forst anmarkas att det av ordalydelsen i artikel 135.1 i i direktiv
2006/112 framgar att medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmassig bedémning enligt
bestammelsen, vad galler undantagande fran skatteplikt eller beskattning av berorda
transaktioner, eftersom medlemsstaterna har mojlighet att faststélla villkor och begransningar for
undantaget fran skatteplikt.

27  Detfinns inget stdd i ordalydelsen i artikel 135.1 i i direktiv 2006/112 for slutsatsen att
gemenskapslagstiftaren har haft for avsikt att inratta en kvantitativ begransning av nagot slag for
att, bland annat, sakerstélla att minst 50 procent av hasardspelen som drivs och anordnas i en
medlemsstat eller minst 50 procent av den omsattning som verksamhet med och anordnande av
dessa spel ger upphov till kan omfattas av det undantag fran mervardesskatteplikt som avses i
bestammelsen.

28 Den omstandigheten att domstolen, vid upprepade tillfallen, har faststallt att anordnande av
och verksamhet med hasardspel och hasardspelsautomater i princip ska vara undantaget fran
mervardesskatteplikt (se, bland annat, dom av den 11 juni 1998 i mal C?283/95, Fischer, REG
1998, s. 173369, punkt 25, och domen i det ovannamnda malet Linneweber och Akritidis, punkt 23)
ar inte — med hansyn till det efterstravade malet med artikel 135.1 i i direktiv 2006/112 och med
hansyn till systematiken i direktivet — oférenlig med denna bedémning.

29  Vad betraffar andamalet med undantaget fran skatteplikt & medlemsstaterna inte enbart fria
att, vad galler hasardspel, faststélla villkor och begréansningar i fraga om undantaget fran
skatteplikt i artikel 135.1 i i direktiv 2006/112 (se domarna i de ovannamnda malen Fischer, punkt
25, och Linneweber och Akritidis, punkt 23), utan de har aven ett utrymme for skonsmassig
bedémning som ger dem befogenhet att helt eller delvis forbjuda verksamheter av sddant slag
eller begransa dem och i detta syfte foreskriva mer eller mindre restriktiva kontrollatgarder (se dom
av den 24 mars 1994 i mal C?275/92, Schindler, REG 1994, s. 1?1039, punkt 61, och av den 21
september 1999 i mal C?124/97, Laara m.fl.,, REG 1999, s. 1?6067, punkt 35).

30 Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgorande foljer det av det
ovanstaende att en medlemsstat kan komma att, pa sitt territorium, begransa utbudet av
hasardspel till sddana spelformer som lampar sig for uttag av mervardesskatt, vilket medfor att de



praktiska 6vervaganden som ligger till grund for undantaget fran skatteplikt, sdsom det erinrats om
i punkt 24 i denna dom, inte ar tillampliga betraffande saddana spelformer.

31 Dentolkning av artikel 135.1 i i direktiv 2006/112 som Leo-Libera har férordat, enligt vilken
de medlemsstater som har valt det tillvagagangssatt som anges i féregaende punkt likval skulle
vara skyldiga enligt denna bestammelse att undanta minst 50 procent av de tillatna spelen
och/eller andra former av sadana spel som ger upphov till minst 50 procent av omséttningen av
alla hasardspel pa den nationella marknaden fran mervardesskatteplikt, strider saledes uppenbart
mot saval det mal som gemenskapslagstiftaren efterstravat som principen att bestammelser som
innebar avsteg fran den allmanna principen ska tolkas restriktivt, vilken det erinrats om i punkt 22 i
denna dom.

32  Vad betraffar systematiken i direktiv 2006/112 ska det papekas att om den tolkning som
Leo?Libera har férordat godtogs, skulle detta innebara att undantaget fran mervardesskatteplikt av
en viss form av hasardspel, émsom skulle vara forenlig med, 6msom skulle strida mot artikel 135.1
i i direktiv 2006/112, eftersom det star klart att omséattningen for de spel som undantas fran
mervardesskatteplikt respektive for de spel som inte undantas fran denna plikt kan variera
vasentligt med tiden.

33  En sadan tolkning skulle inte enbart medféra en inte ovasentlig rattsosakerhet, utan aven
strida mot syftet med artikel 131 i direktivet, i vilken det uppstélls krav pa en korrekt och enkel
tillampning av undantagen fran mervardesskatteplikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 januari 2006 i mal C?246/04, Turn? und Sportunion Waldburg, REG 2006, s. 1?7589, punkt 31).

34  Det ska slutligen tillaggas att, till skillnad fran vad Leo?Libera har gjort géllande, inte heller
principen om skatteneutralitet utgor hinder for sddana bestammelser som ar i fraga i det nationella
malet. Enligt denna princip ska inte lika tjanster, som foljaktligen ar i konkurrens med varandra,
behandlas olika i mervardesskattehanseende.

35  Denna princip kan namligen inte tolkas s&, att den utgor hinder for att en form av hasardspel
undantas fran mervardesskatteplikt medan en annan spelform inte undantas, forutsatt att de tva
spelformerna inte konkurrerar med varandra. En sadan tolkning skulle medfora att artikel 135.1 i i
direktiv 2006/112 och det utrymme for skdnsmassig bedémning som medlemsstaterna har enligt
artikeln helt férlorade sin andamalsenliga verkan.

36  Avde handlingar som inkommit till domstolen framgar emellertid att hasardspel som liknar
varandra och kan betraktas som konkurrenter inte behandlas olika i mervardesskattehanseende i
de nationella bestammelser som ar aktuella i den nationella domstolen.

37 Det saknar saledes relevans for principen om skatteneutralitet att hasardspel som undantas
fran betalning av mervardesskatt endast utgér mindre an halften av de tillatna spelen i
medlemsstaten, sasom i malet vid den nationella domstolen, och/eller endast ger upphov till
mindre an hélften av den totala omsattningen av spel i samma medlemsstat.

38  Det saknar fér namnda princip likasa relevans, till skillnad fran vad Leo?Libera har gjort
gallande, att storleken pa det belopp, som vissa mervardesskatteskyldiga anordnare och
verksamhetsutOvare av hasardspel ska erlagga avseende en icke harmoniserad skatt pa spel,
anpassas beroende pa den mervardesskatt som ska erlaggas for denna verksamhet, eftersom
principen om skatteneutralitet inte ar tillamplig pa en sadan skatt (se, for ett liknande resonemang
domen i det ovannamnda malet Fischer, punkt 30).

39 Mot denna bakgrund ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 135.1 i i direktiv 2006/112
ska tolkas sa, att medlemsstaterna far undanta enbart vissa hasardspel fran mervardesskatteplikt,



med utdvande av sin befogenhet att faststalla villkor och begransningar i fraga om det undantag
fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i bestammelsen.

Rattegangskostnader

40  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

Artikel 135.1i i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att medlemsstaterna far undanta enbart vissa
hasardspel fran mervardesskatteplikt, med utévande av sin befogenhet att faststalla villkor
och begransningar i fraga om det undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i
bestdmmelsen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



