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V?c C-70/09

Alexander Hengartner

a

Rudolf Gasser

V.

Landesregierung Vorarlberg

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

,Dohoda mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a Svycarskou
konfederaci na stran? druhé o volném pohybu osob — Pronajem honitby — Regionalni poplatek —
Pojem ,hospoda?ské& ?innost'— Zasada rovného zachazeni“

Shrnuti rozsudku
1. Volny pohyb sluzeb — Sluzby — Pojem

2. Mezinarodni dohody — Dohoda ES — Svycarsko o volném pohybu osob — Volny pohyb
sluzeb

(Dohoda ES - Svycarsko o volném pohybu osob, ?lanky 1, 2 a 15 a p?ilohy |, Il a Ill)

1. Spo?iva-li smluvni povinnost v poskytnuti stranam za odm?nu a za ur?itych podminek
tuzemniho obvodu, kde mohou lovit, tyka se ndjemni smlouva poskytovani sluzeb. Vykazuje krom
toho p?eshrani?ni povahu, nebo? najemci jsou Svycarské statni p?islusnosti. Tito nadjemci tudiz
musi byt povazovani za p?ijemce sluzeb, které spo?ivaji v tom, Ze jim je za odm?nu poskytnuta
na uvedeném Uzemi a po omezenou dobu moznost vyuzivat prava myslivosti.

(viz body 31-33)

2. Ustanoveni dohody mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran?
a Svycarskou konfederaci na stran? druhé o volném pohybu osob nebrani tomu, aby byl statni
p?isludnik jedné ze smluvnich stran na Gzemi druhé strany podroben jakoZto p?ijemce sluzeb
rozdilnému zachazeni ve srovnani s tim, jaké je vyhrazeno osobam, které maiji své hlavni bydlist?
na uvedeném Uzemi a kte?i jsou ob?any Unie, jakozZ i osobam, které jsou jim podle prava Unie
postaveny narove?, v souvislosti s vyb?rem poplatku, k n?muz vznik& povinnost z d?vodu
takového poskytnuti sluzby, jakym je poskytnuti prdva myslivosti.

| kdyz je ?lanek 2 dohody v?novan zasad? nediskriminace, nezakazuje obecn? a absolutn?
jakoukoliv diskriminaci p?islusnik? jedné ze smluvnich stran, kte?i pobyvaji na Uzemi jiné strany,
nybrz pouze diskriminaci z d?vodu statni p?islusSnosti, a to pokud situace t?chto p?islusnik? spada
do v?cné p?sobnosti ustanoveni p?iloh | az Il této dohody. Dohoda ani jeji p?ilohy neobsahuji
Zzadné konkrétni pravidlo majici za cil vztahovat na p?ijemce zdsadu nediskriminace v ramci
pouziti fiskalni pravni Upravy tykajici se obchodnich transakci, jejichZz p?edm?tem je poskytovani
sluzeb. Krom toho, jelikoZ se Svycarska konfederace nep?ipoijila k vnit?nimu trhu Spole?enstvi,
jehoz cilem je odstranit vSechny p?ekazky pro vytvo?eni prostoru zcela volného pohybu, ktery je



podobny tomu, jenz skyta vnitrostatni trh, ktery mimo jiné zahrnuje volny pohyb sluzeb a svobodu
usazovani, nem?ze byt vyklad ustanoveni prava Unie tykajicich se tohoto vnit?niho trhu
automaticky pouzit na vyklad dohody, krom? vyslovnych ustanoveni za timto U?elem obsazenych
v samotné dohod?.

(viz body 39-43 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
15. ?ervence 2010(*)

,Dohoda mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a Svycarskou
konfederaci na stran? druhé o volném pohybu osob — Pronajem honitby — Regionalni poplatek —
Pojem ,hospoda?ska ?innost'— Zasada rovného zachazeni

Ve v?ci C?70/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 21. ledna 2009, doSlym Soudnimu dvoru
dne 17. dnora 2009, v ?izeni

Alexander Hengartner,
Rudolf Gasser

proti

Landesregierung Vorarlberg,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), G. Arestis, J.
Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 27. ledna 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za A. Hengartnera a R. Gassera A. Wittwerem, Rechtsanwalt,

- za Vorarlberger Landesregierung J. Mullerem, jako zmocn?ncem,

- za rakouskou vladu E. Riedlem, E. Pirgym a W. Hammerlem, jako zmocn?nci,



- za Evropskou komisi W. Méllsem a T. Scharfem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. kv?tna 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ustanoveni p?ilohy | Dohody mezi
Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a Svycarskou konfederaci na
stran? druhé o volném pohybu osob podepsané v Lucemburku dne 21. ?ervna 1999 (U?. v?st.
2002, L 114, s. 6).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi A. Hengartnerem a R. Gasserem,
Svycarskymi statnimi p?islusniky, a Landesregierung Vorarlberg (vlada spolkové zem?
Vorarlbersko) tykajiciho se vyb?ru loveckého poplatku, p?i?emz v??i posledn? uvedenym byla
pouzita vySSi sazba poplatku, nez je ta, které podléhaji zejména p?islusnici Evropskeé unie.

Pravni ramec
Dohoda o volném pohybu osob

3 Evropské spole?enstvi a jeho ?lenské staty na jedné stran? a Svycarska konfederace na
stran? druhé podepsaly dne 21. ?ervna 1999 sedm dohod, mezi nimi i dohodu o volném pohybu
osob (dale jen ,dohoda“). Rozhodnutim Rady a Komise 2002/309/ES, Euratom ze dne 4. dubna
2002 (U?. v?st. L 114, s. 1; Zvl. vyd. 11/41, s. 89) bylo t?chto sedm dohod schvéaleno jménem
Spole?enstvi a dohody vstoupily v platnost dne 1. ?ervna 2002.

4 Podle svého ?I. 1 pism. a) a b) ma dohoda mj. za cil p?iznat statnim p?islusnik?m
?lenskych stat? Evropského spole?enstvi a Svycarské konfederace pravo na vstup, pobyt, p?istup
k zam?stnani, usazeni se jako osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna a pravo zdrzovat se na Uzemi
smluvnich stran, jakoz i usnadnit poskytovani sluzeb na tzemi smluvnich stran, zvlast? pak sluzeb
kratkodobych.

5 ?lanek 2 uvedené smlouvy, nadepsany ,Zakaz diskriminace*, zni:

~Statni p?islusnici jedné ze smluvnich stran, kte?i legaln? pobyvaji na tzemi druhé smluvni
strany, nejsou p?i provad?ni a v souladu s ustanovenimi p?iloh I, Il a Ill této dohody
diskriminovani na zaklad? své statni p?islusnosti.”

6 ?lanek 4 dohody, nadepsany ,Pravo na pobyt a p?istup k hospoda?ské ?innosti“, stanovi:

.Pravo na pobyt a p?istup k hospoda?ské ?innosti je zaru?eno s vyhradou ustanoveni ?lanku 10 a
v souladu s ustanovenimi p?ilohy 1.”

7 ?lanek 5 dohody obsahuje ustanoveni o poskytovani sluzeb. Jeho odstavec 3 stanovi, Zze
.Fyzické osoby, které jsou statnimi p?islusniky n?kterého ?lenského statu Evropského
spole?enstvi nebo Svycarska a které se na tizemi n?které smluvni strany vydavaji pouze jako
p?ijemci sluzeb, maji pravo na vstup a pobyt“. Odstavec 4 uvedeného ?lanku up?es?uje, Ze prava
upravend v tomto ?lanku 5 jsou zaru?ena v souladu s ustanovenimi p?iloh | az 11l dohody.

8 ?lanek 15 dohody stanovi, Ze p?ilohy a protokoly k dohod? tvo?i jeji nedilnou sou?ast.



9 ?lanek 16 dohody, nadepsany ,,Odkaz na pravo Spole?enstvi“, zni:

.L.  ZaU?elem dosaZeni cil? této dohody p?ijmou smluvni strany veSkera opat?eni nezbytna k
tomu, aby byla v jejich vzdjemnych vztazich uplatn?na prava a povinnosti, ktera jsou rovnocenna
prav?m a povinnostem obsazenym v pravnich aktech Evropského spole?enstvi, na n?Z dohoda
odkazuije.

2.  Pokud se provad?ni této dohody tyka pojm? prava Spole?enstvi, bude zohledn?na
relevantni judikatura Soudniho dvora Evropskych spole?enstvi z doby p?ed datem podepsani této
dohody. Judikatura z doby po datu podepsani této dohody bude Svycarsku oznamovana. Za
U?elem zajist?ni ?adného provad?ni dohody stanovi smiSeny vybor na Zadost smluvni strany
0?inky této judikatury.”

10  ?lanek 17 p?ilohy | dohody zakazuje v p?ipadech stanovenych v ?lanku 5 dohody jakakoliv
omezeni p?eshrani?niho poskytovani sluzeb na tzemi smluvni strany nep?esahujici 90
pracovnich dn? b?hem kalenda?niho roku a za ur?itych podminek i jakékoliv omezeni tykajici se
vstupu a pobytu.

11 ?lanek 23 p?ilohy | dohody zni nasledovn?:

.1.  P?ijemce sluzeb uvedeny v ?I. 5 odst. 3 této dohody nepot?ebuje povoleni k pobytu pro
t?im?si?ni pobyty nebo pobyty kratSi. Pro pobyty p?esahujici t?i m?sice p?ijemce sluzeb obdrzi
povoleni k pobytu na dobu rovnajici se dob? poskytovani sluzeb. Po dobu pobytu m?ze byt
p?ijemce sluzeb vylou?en z poskytovani socialni pomaoci.

2.  Povoleni k pobytu plati pro celé Uzemi statu, ktery ho vydal.”

Vnitrostatni pravni Uprava

12  Ustanoveni 8 2 zakona spolkové zem? Vorarlbersko o myslivosti (Vorarlberger Gesetz tuber
das Jagdwesen, LGBI. 32/1988), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav ve v?ci v p?vodnim
?izeni (LGBI. 54/2008), stanovi:

,Obsah a vykon prava myslivosti

1. Pravo myslivosti je zdkladem k provad?ni lovu. Toto pravo je vazano na vlastnictvi pozemku
a zahrnuje pravo zv?? chovat, lovit a p?ivlast?ovat si ji.

2.  Vlastnik pozemku je opravn?n nakladat se svym pravem myslivosti pouze v rozsahu, v n?mz2
jeho pozemky tvo?i soukromy honebni revir (osoba opravn?na k soukromému lovu). K nakladani s
pravem myslivosti na vSech ostatnich pozemcich jsou opravn?na lovecka sdruzeni.

3.  Osoby opravn?né k nakladani s pravem myslivosti (odst. 2) musi bu? své honebni reviry
samy myslivecky vyuZzivat, nebo p?evést uzivaci pravo k nim na nijemce (osoby opravn?né uzivat
honitbu).”

13  Ustanoveni § 20 uvedeného z&kona zni nasledovn?:
.Pronajem honitby
1.  Pronajem honitby lze provést dohodou na zaklad? ve?ejného nabidkového ?izeni nebo ve

ve?ejné drazb?. V ramci pronajmu honitby jsou osoby opravn?né k nakladani s pravem k
myslivosti povinny dbat na to, aby vykon prava myslivosti byl v souladu se zasadami stanovenymi



v § 3.

2.  Délka pronajmu honitby je v p?ipad? honebniho reviru loveckého sdruzeni Sest
mysliveckych let a v p?ipad? soukromého honebniho reviru Sest nebo dvanact mysliveckych let.
Pokud je pronajem honitby ukon?en dohodou, m?Ze byt honitba znovu pronajata pouze na
zbyvajici dobu ngjmu.

3.  Smlouva o najmu honitby musi byt uzav?ena pisemn?. Musi obsahovat veSkera ujednani o
uzivani honitby v?etn? p?ipadnych dopl?kovych ustanoveni tykajicich se slozeni jistiny, minimalni
vySe nahrady Skody za Skodu zp?sobenou zv??i nebo vystavby, uzivani a obnovy honitebnich
za?izeni. K ujednanim, ktera nejsou obsahem smlouvy o najmu, se nep?ihlizi. V najemni smlouv?
o honitb? musi v kazdém p?ipad? byt uvedeno jméno osoby opravn?né k nakladani s pravem
myslivosti a jméno najemce, popis, situace a rozloha honitby, za?atek a konec ndjmu a vyse
najemneho.

4.  P?ed pronajmem soukromého honebniho reviru, ktery zahrnuje pozemek jiného vlastnika o
rozloze v?tSi nez 10 hektar?, si osoba opravn?na k soukromému lovu musi od vlastnika t?chto
pozemk? vyZadat stanovisko.

5. Osoby opravn?né k nakladani s pravem myslivosti musi smlouvu o najmu honitby p?edlozit
k posouzeni p?islusSnému organu nejd?ive jeden rok a nejpozd?ji jeden m?sic p?ed za?atkem
najmu. Smlouva o najmu honitby nabude U?innosti ke sjednanému datu, jestlize p?islusSny organ
nevznesl namitky ve Ih?t? jednoho m?sice nebo jestlize byly nedostatky, které byly d?vodem jeho
namitek, odstran?ny ve stanovené p?im??ené Ih?t?. Tato ustanoveni se rovn?z uplatni na zm?ny
platnych smluv o najmu honitby.

6. Vlada spolkové zem? p?ijme vyhlaskou podrobna ustanoveni o postupu p?i pronajmu
honitby."

14  V souladu s 8§ 1 zakona spolkové zem? Vorarlbersko o vybirani loveckého poplatku
(Vorarlberger Gesetz tber die Erhebung einer Jagdabgabe, LGBI. 28/2003, dale jen ,Vibg.
JagdAbgG*) se za vykon prava myslivosti odvadi poplatek. Podle § 2 uvedeného zakona tomuto
poplatku podléhaji osoby opravn?né k nakladani s pravem myslivosti a v p?ipad? p?evodu
uzivaciho prava k honitb? na najemce pak tito najemci.

15 Ustanoveni 8 3 VLbg. JagdAbgG stanovi sazbu poplatku nasledovn?:

.1.  Pro pronajaté honitby se poplatek vym??i podle ro?niho najemného, p?ipadn? zvyseného o
hodnotu smluvn? dohodnutych vedlejSich pln?ni. Naklady spojené s dozorem nad revirem stejn?
jako naklady spojené se Skodami zp?sobenymi lovem ?i zv??i nejsou povazovany za vedlejsi
pin?ni.

2. Pro nepronajaté honitby se poplatek vym??i podle ?4stky, kterd by v p?ipad? n4jmu mohla
byt ziskana jako ro?ni najemné.

3. Pokud je u pronajaté honitby ro?ni ndjemné, p?ipadn? zvySené o hodnotu smluvn?
dohodnutych vedlejSich pIn?ni, vyrazn? nizsi nez ?astka, kterou by bylo mozné ziskat v p?ipad?
najmu, vym??i se poplatek stejnym zp?sobem jako v p?ipad? honitby nepronajateé.

[..]"

16 Podle § 4 odst. 1 VIbg. JagdAbgG je poplatek pro osoby s hlavnim bydlist?m v Rakousku,
pro ob?any Unie a pro fyzické a pravnické osoby, které jsou jim podle unijniho prava postaveny
narove?, stanoven ve vysi 15 % z vym??ovaciho zakladu. Pro ostatni osoby je poplatek dle § 4



odst. 2 uvedeného zakona stanoven ve vysi 35 % z vym??ovaciho zakladu.
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

17  Dne 8. ledna 2002 uzav?eli A. Hengartner a R. Gasser, Svycarsti statni p?islusnici, s
loveckym sdruzenim smlouvu o pronajmu honitby v Rakousku na dobu Sesti let, a to na obdobi od
1. dubna 2002 do 31. b?ezna 2008. Ro?ni najem byl stanoven na 10 900 eur, pronajata honitba
m?la rozlohu 1598 hektar?.

18  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze se Zalobci v p?vodnim ?izeni
pravideln? zdrZuji na Uzemi spolkové zem? Vorarlbersko za u?elem lovu.

19  Rozhodnutim ze dne 16. dubna 2002 povolil p?islusny organ uvedené spolkové zem?
jmenovani dvou osob do funkce organu ochrany reviru na dobu trvani najemni smlouvy
uvedenych Zalobc?.

20  Rozhodnutim G?adu pro poplatky spolkové zem? Vorarlbersko ze dne 1. dubna 2007 byl
Zalobc?m v p?vodnim ?izeni vym??en lovecky poplatek ve vysi 35 % vym??ovaciho zakladu, tedy
4359,30 eur za myslivecky rok od 1. dubna 2007 do 31. b?ezna 2008. Dot?eni podali proti tomuto
rozhodnuti odvolani.

21  Rozhodnutim ze dne 17. ?ijna 2007 zamitl G?ad pro poplatky odvolani s od?vodn?nim, Ze
pouziti vySSi sazby poplatku na Zalobce v p?vodnim ?izeni je v souladu s vnitrostatni pravni
Upravou. V tomto rozhodnuti bylo zd?razn?no, ze ustanoveni dohody nejsou pouzitelna na vykon
prava myslivosti a na poplatky, které s nim souviseji.

22  Zalobci v p?vodnim ?izeni se tedy obratili na Verwaltungsgerichtshof, p?ed nimz
argumentovali p?edevsim tim, Ze doslo k poruSeni jejich prav na svobodu usazovani a na stejné
zachazeni jako s ob?any Unie. Uvedli, Ze podobn? jako rybolov nebo zem?d?Istvi je myslivost
hospoda?skou ?innosti, zejména pak za podminek projednavaného p?ipadu, kdy je zast?elena
zv?? prodavana v Rakousku. U?ad pro poplatky spolkové zem? Vorarlbersko m?I tedy podle jejich
nazoru pouZzit sazbu poplatku ve vysi 15 %, aby tak p?edeSel diskriminaci na zaklad? statni
p?islusnosti.

23  Uvedeny u?ad pro poplatky tvrdil, Ze lov ma byt posuzovan jako sport, ktery neslouzi
dlouhodobému dosahovani zisku.

24 Verwaltungsgerichtshof se proto rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Je lov v p?ipad?, kdy osoba opravn?na k vykonu myslivosti proda zast?elenou zv?? v tuzemsku,
samostatnou vyd?le?nou ?innosti ve smyslu ?lanku 43 ES, a to i tehdy, kdyZ z této ?innosti
celkov? nem?l byt dosazen zadny zisk?*

K p?edb?Zné otazce

K pouzitelnosti ?lanku 43 ES



25 Uvodem je t?eba up?esnit, Ze p?edkladajici soud sice ve své otazce vyslovn? odkazuje na
?lanek 43 ES (nyni ?lanek 49 SFEU), avSak pravidel smlouvy ES v oblasti svobody usazovani se
m?Ze dovolavat pouze p?islusnik ?lenského statu Unie, ktery se chce usadit na Gzemi jiného
?lenského statu, nebo p?islusnik téhoz ?lenského statu, ktery se nachazi v situaci, v niz existuje
pojitko s n?kterou ze situaci, s nimiz po?ita pravo Unie (viz vtomto smyslu rozsudek ze dne 25.
?ervna 1992, Ferrer Laderer, C?147/91, Recuelil, s. 174097, bod 7).

26  Zat?chto podminek by nebylo mozné pouzit pravidla smlouvy v oblasti svobody usazovani
na p?islusnika t?eti zem?, jakou je Svycarskéa konfederace.

27  Nicmén? za U?elem poskytnuti p?edkladajicimu soudu vykladovych poznatk?, které mu
budou uzite?né, m?Ze Soudni dv?r na zaklad? své judikatury vzit v Gvahu i jiné p?edpisy prava
Spole?enstvi nez ty, na které odkazuje vnitrostatni soud ve své otazce (rozsudky ze dne 12.
prosince 1990, SARPP, C?241/89, Recuell, s. 1?4695, bod 8, a ze dne 26. inora 2008, Mayr,
C?506/06, Sb. rozh. s. 1?1017, bod 43).

28 S ohledem na skutkovy a pravni rdmec v?ci v p?vodnim ?izeni je proto t?eba zkoumat
p?edloZzenou otazku z pohledu ustanoveni dohody.

K vykladu dohody

29  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je to, zda ustanoveni dohody brani vybirani
regionalniho poplatku ?lenskym statem od Svycarskych statnich p?islusnik?, jestlize v??i posledn?
uvedenym uplat?uje vysSi sazbu poplatku, nez je sazba, ktera je uplat?ovana zejména na
p?islusniky ?lenskych stat? Unie.

30  Soudni dv?r je tedy vyzvan k posouzeni toho, zda se ustanoveni dohody mohou pouzit na
takovy spor fiskalni povahy, jaky je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, a v p?ipad? kladné odpov?di, k
ur?eni dosahu t?chto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze dohoda obsahuje r?zna ustanoveni
tykajici se poskytovani sluZzeb a usazovani, je t?eba ur?it povahu ?innosti vykonavané Zalobci v
p?vodnim ?izeni na rakouském Uzemi se z?etelem na dot?eny fiskalni rezim.

Ke kvalifikaci dot?ené aktivity

31 Je t?eba konstatovat, Ze VIbg. JagdAbgG pod?izuje vykon prava myslivosti na tzemi
Vorarlberska zaplaceni ro?niho poplatku. Jelikoz je vSak zaprvé v p?ipad? pronajmu prava
myslivosti najemce osobou povinnou k poplatku a zadruhé poplatek je splatny nezavisle na
intenzit? lovecké ?innosti jim vykonavane, je t?eba mit za to, Ze v takovém p?ipad?, jaky je dan v
projednavané v?ci, je p?edm?tem poplatku poskytnuti prava myslivosti na zaklad? ngjemni
smlouvy na Uzemi Vorarlberska.

32  Smluvni povinnost, kterd je dot?ena v ?izeni p?ed p?edkladajicim soudem, spo?iva v
poskytnuti jedné ze stran p?vodniho ?izeni, za odm?nu a za ur?itych podminek, tzemniho
obvodu, kde m?Ze lovit. Najemni smlouva se tudiz tyk& poskytovani sluzeb, které jsou ve v?ci v
p?vodnim ?izeni p?eshrani?ni povahy, nebo? Zalobci v p?vodnim ?izeni, tj. osoby, kterym bylo v
uvedeném Uzemnim obvod? poskytnuto pravo honitby na zaklad? najemni smlouvy, musi za
U?elem vykonu sveho prava p?icestovat na tzemi spolkové zem? Vorarlbersko.



33  Uvedeni Zalobci tudiz musi byt povazovani za p?ijemce sluzeb, které spo?ivaji v tom, Ze je

za odm?nu poskytnuta na ur?itém Uzemi a po omezenou dobu moznost vyuzZivat prava myslivosti

(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. ?ijna 1999, Jagerskiotld, C?97/98, Recuell, s. 1?7319, bod
36).

34  Jelikoz je p?edm?tem poplatku poskytnuti prava myslivosti na zaklad? najemni smlouvy,
jsou pro U?ely posouzeni legality dot?eného poplatku relevantni pouze pravidla dohody tykajici se
poskytovani sluzeb.

K dopad?m ustanoveni dohody na vyb?r poplatku, ktery je p?edm?tem projednavané v?ci

35 Pokud jde o fiskalni zachazeni s obchodni transakci dot?enou v p?vodnim ?izeni, je t?eba
p?ezkoumat, zda musi byt ustanoveni dohody o poskytovani sluzeb vykladana tak, ze brani
takovému poplatku, jaky je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, ktery podle statni p?islusnosti
toho, komu je poskytnuto pravo myslivosti na zaklad? najemni smlouvy, stanovi sazbu 15 % nebo
35 % z p?isluSného zakladu pro vym??eni poplatku.

36 Jet?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ustalenou judikaturou musi byt mezinarodni smlouva
vykladana nejen podle svého zn?ni, ale rovn?Z ve sv?tle svych cil?. ?lanek 31 Vide?ské umluvy o
smluvnim pravu ze dne 23. kv?tna 1969 v tomto ohledu up?es?uje, Ze smlouva musi byt
vykladana v dobré vi?e, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyraz?m ve smlouv? v
jejich celkové souvislosti, a rovn?z s p?ihlédnutim k p?edm?tu a u?elu smlouvy (viz v tomto
smyslu zejména stanovisko 1/91, ze dne 14. prosince 1991, Recuell, s. 1?6079, bod 14; rozsudek
ze dne 2. b?ezna 1999, El-Yassini, C?416/96, Recueil, s. 1?1209, bod 47; rozsudek ze dne 20.
listopadu 2001, Jany a dalsi, C?268/99, Recueil, s. 178615, bod 35, a rozsudek ze dne 25. Unora
2010, Brita, C?386/08, Sh. rozh. s. 1?0000, body 42 a 43 a citovana judikatura).

37 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze v souladu s ?l. 1 odst. b) dohody je jejim cilem
usnadnit poskytovani sluzeb na tzemi smluvnich stran ve prosp?ch p?islusnik? ?lenskych stat?
Spole?enstvi a Svycarska, jako? i liberalizovat poskytovani kratkodobych sluzeb.

38 Jerovn?Z t?eba up?esnit, Ze ?I. 5 odst. 3 dohody p?iznava osobam, které je t?eba
povazovat za p?ijemce sluzeb ve smyslu dohody, pravo na vstup a pobyt na izemi smluvnich
stran. ?lanek 23 p?ilohy | dohody obsahuje zvIastni ustanoveni tykajici se povoleni k pobytu ve
prosp?ch tohoto typu osob.

39 Pokud jde o otazku, zda krom? rezimu tykajiciho se prava na vstup a pobyt p?ijemc? sluzeb
je cilem dohody stanovit obecnou zasadu rovného zachézeni, pokud jde o jejich pravni status na
Gzemi jedné ze smluvnich stran, je t?eba si povSimnout, Ze ?lanek 2 dohody je sice v?novan
zasad? nediskriminace, avSak nezakazuje obecn? a absolutn? jakoukoliv diskriminaci p?islusnik?
jedné ze smluvnich stran, kte?i pobyvaji na Uzemi jiné strany, nybrz pouze diskriminaci z d?vodu
statni p?islusnosti, a to pokud situace t?chto p?islusnik? spada do v?cné p?sobnosti ustanoveni
p?iloh | aZ Il této dohody.

40 Dohoda ani jeji p?ilohy neobsahuji zadné konkrétni pravidlo majici za cil vztahovat na
p?ijemce zasadu nediskriminace v ramci pouziti fiskalni pravni apravy tykajici se obchodnich
transakci, jejichz p?edm?tem je poskytovani sluzeb.

41  Soudni dv?r dale uvedl, Ze se Svycarska konfederace nep?ipojila k vnit?nimu trhu
Spole?enstvi, jehoz cilem je odstranit vSechny p?ekazky pro vytvo?eni prostoru zcela volného
pohybu, ktery je podobny tomu, jenz skyta vnitrostatni trh, ktery mimo jiné zahrnuje volny pohyb
sluZzeb a svobodu usazovani (viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2009, Grimme, C?351/08, Sb.



rozh. s. 1?10777, bod 27).

42  Soudni dv?r rovn?z up?esnil, Ze za t?chto podminek nem?Ze byt vyklad ustanoveni prava
Unie tykajicich se tohoto vnit?niho trhu automaticky pouzit na vyklad dohody, krom? vyslovnych

ustanoveni za timto U?elem obsazenych v samotné dohod? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
11. dnora 2010, Fokus Invest, C?541/08, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 28).

43 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze ustanoveni
dohody nebrani tomu, aby byl statni p?islusnik jedné ze smluvnich stran na Uzemi druhé smluvni
strany podroben jakoZto p?ijemce sluzeb rozdilnému zachézeni ve srovnani s tim, jaké je
vyhrazeno osobam, které maji své hlavni bydlist? na uvedeném Uzemi, ob?an?m Unie, jakoZ i
osobam, které jsou jim podle prava Unie postaveny narove?, v souvislosti s vyb?rem poplatku, k
n?muz vznika povinnost z d?vodu takoveho poskytnuti sluzby, jakym je poskytnuti prava
myslivosti.

K néklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

Ustanoveni dohody mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran?
a Svycarskou konfederaci na stran? druhé o volném pohybu osob podepsané v
Lucemburku dne 21. ?ervna 1999 nebrani tomu, aby byl statni p?islusnik jedné ze
smluvnich stran na tzemi druhé smluvni strany podroben jakoZzto p?ijemce sluzeb
rozdilnému zachazeni ve srovnani s tim, jaké je vyhrazeno osobam, které maji své hlavni
bydlist? na uvedeném uzemi, ob?an?m Unie, jakoZ i osobam, které jsou jim podle prava
Unie postaveny narove?, v souvislosti s vyb?rem poplatku, k n?muz vznik& povinnost z
d?vodu takového poskytnuti sluzby, jakym je poskytnuti prava myslivosti.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



