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Asunto C?70/09

Alexander Hengartner

y

Rudolf Gasser

contra

Landesregierung Vorarlberg

[Peticidon de decision prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof (Austria)]

«Acuerdo sobre la libre circulacién de personas entre la Comunidad Europea y sus Estados
miembros, por una parte, y la Confederacion Suiza, por otra — Arrendamiento de un coto de caza
— Impuesto regional — Concepto de actividad econdémica — Principio de igualdad de trato»

Sumario de la sentencia
1. Libre prestacion de servicios — Servicios — Concepto

2. Acuerdos internacionales — Acuerdo CE-Suiza sobre la libre circulacién de personas —
Libre prestacion de servicios

(Acuerdo CE-Suiza sobre la libre circulacion de personas, arts. 1, 2y 15, y anexos |, 1l y lll)

1. Cuando una obligacién contractual consiste en la cesién por las partes, a cambio de una
remuneracion y con sujecion a determinados requisitos, de una zona acotada situada en un
Estado miembro para practicar en ella la caza, el contrato de arrendamiento tiene por objeto una
prestacion de servicios. El mencionado contrato, ademas, reviste caracter transfronterizo si los
arrendatarios son de nacionalidad suiza. Debe considerarse a tales arrendatarios como
destinatarios de un servicio consistente en la cesidén, a cambio de una remuneracion, del ejercicio
del derecho de caza en la referida zona y durante un periodo de tiempo limitado.

(véanse los apartados 31 a 33)

2. Las disposiciones del Acuerdo sobre la libre circulacion de personas entre la Comunidad
Europea y sus Estados miembros, por una parte, y la Confederacién Suiza, por otra, no se
oponen a que un nacional de una de las Partes Contratantes sea sometido en el territorio de la
otra Parte Contratante, en cuanto destinatario de servicios, a un tratamiento diferente al que
reciben las personas que tienen su residencia principal en dicho territorio, los ciudadanos de la
Unién y las personas que se asimilan a éstos en virtud del Derecho de la Unién, en lo que atafie a
la recaudacién de un impuesto que grava una prestacion de servicios, como es la cesion de un
derecho de caza.

En efecto, el articulo 2 del Acuerdo contempla el principio de no discriminacion, pero no prohibe
con caracter general y absoluto toda discriminacion de los nacionales de una de las Partes
Contratantes que residen en el territorio de la otra Parte, sino Unicamente las discriminaciones
basadas en la nacionalidad y siempre que la situacién de dichos nacionales esté incluida dentro
del ambito de aplicacion material de las disposiciones de los anexos | a lll del mismo Acuerdo. El



Acuerdo y sus anexos no contienen ninguna norma especifica cuya finalidad sea que los
destinatarios de servicios se beneficien del principio de no discriminacion en el marco de la
aplicacion de las normas tributarias relativas a las transacciones comerciales que tienen por
objeto una prestacion de servicios. Por otra parte, dado que la Confederacion Suiza no se ha
adherido al mercado interior de la Comunidad, que tiene por objeto suprimir todos los obstaculos
para crear un espacio de libertad total de circulacién analogo a un mercado nacional que
comprende, entre otras cosas, la libre prestacién de servicios y la libertad de establecimiento, la
interpretacion dada a las normas de Derecho de la Union relativas a dicho mercado interior no
puede extenderse automaticamente a la interpretacion del Acuerdo, salvo que el propio Acuerdo
contenga disposiciones expresas en este sentido.

(véanse los apartados 39 a 43 y el fallo)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 15 de julio de 2010 (*)

«Acuerdo sobre la libre circulacion de personas entre la Comunidad Europea y sus Estados
miembros, por una parte, y la Confederacion Suiza, por otra — Arrendamiento de un coto de caza
— Impuesto regional — Concepto de actividad econdémica — Principio de igualdad de trato»

En el asunto C?70/09,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Verwaltungsgerichtshof (Austria), mediante resolucion de 21 de enero de 2009, recibida en
el Tribunal de Justicia el 17 de febrero de 2009, en el procedimiento entre

Alexander Hengartner,

Rudolf Gasser

y

Landesregierung Vorarlberg,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de Sala, y la Sra. R. Silva de Lapuerta (Ponente) y los
Sres. G. Arestis, J. Malenovsky y T. von Danwitz, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Jaaskinen;
Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 27 de enero de 2010;

consideradas las observaciones presentadas:



- en nombre de los Sres. Hengartner y Gasser, por el Sr. A. Wittwer, Rechtsanwalt;
- en nombre del Vorarlberger Landesregierung, por el Sr. J. Miller, en calidad de agente;

- en nombre del Gobierno austriaco, por los Sres. E. Riedl, E. Purgy y W. Hammerle, en
calidad de agentes;

- en nombre de la Comision Europea, por los Sres. W. Mélls y T. Scharf, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 20 de mayo de
2010;

dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticion de decisidn prejudicial versa sobre la interpretacion de disposiciones del anexo |
del Acuerdo sobre la libre circulacion de personas entre la Comunidad Europea y sus Estados
miembros, por una parte, y la Confederacion Suiza, por otra, firmado en Luxemburgo el 21 de
junio de 1999 (DO 2002, L 114, p. 6).

2 Dicha peticion se presentd en el marco de un litigio entre los Sres. Hengartner y Gasser,
nacionales suizos, por una parte, y el Landesregierung Vorarlberg (Gobierno del Land de
Vorarlberg), por otra, relativo a la recaudacion de un impuesto sobre la caza en un supuesto en el
gue se aplico a aquéllos un tipo de gravamen mas elevado que aquél al que estan sometidos, en
particular, los ciudadanos de la Unién Europea.

Marco juridico
Acuerdo sobre la libre circulacion de personas

3 La Comunidad Europea y sus Estados miembros, por una parte, y la Confederacién Suiza,
por otra, firmaron el 21 de junio de 1999 siete acuerdos, entre ellos el Acuerdo sobre la libre
circulacion de personas (en lo sucesivo, «Acuerdo»). Mediante Decisién 2002/309/CE, Euratom del
Consejo y de la Comisién de 4 de abril de 2002 (DO L 114, p. 1), se aprobaron los siete acuerdos
en nombre de la Comunidad, y éstos entraron en vigor el 1 de junio de 2002.

4 A tenor de su articulo 1, letras a) y b), uno de los objetivos del Acuerdo es conceder, en
favor de los nacionales de los Estados miembros de la Comunidad Europea y de la Confederacion
Suiza, un derecho de entrada, de residencia y de acceso a una actividad econémica por cuenta
ajena, de establecimiento como trabajador autbnomo y el derecho de residir en el territorio de las
Partes Contratantes, asi como facilitar la prestacion de servicios en el territorio de las Partes
Contratantes, y en particular liberalizar la prestacion de servicios de corta duracion.

5 El articulo 2 del Acuerdo, que lleva como epigrafe «No discriminacion», dispone lo siguiente:

«Los nacionales de una Parte Contratante que residan legalmente en el territorio de otra Parte
Contratante no seran objeto, en la aplicacién y de acuerdo con las disposiciones de los Anexos |,
II'y 11l del presente Acuerdo, de ninguna discriminacién basada en la nacionalidad».



6 El articulo 4 del Acuerdo, titulado «Derecho de residencia y de acceso a una actividad
econdmica», establece:

«El derecho de residencia y de acceso a una actividad econdémica se garantizara sin perjuicio de
las disposiciones del articulo 10 y con arreglo a las disposiciones del Anexo I».

7 El articulo 5 del Acuerdo contiene las disposiciones relativas a la prestacion de servicios. A
tenor de su apartado 3, las «personas fisicas nacionales de un Estado miembro de la Comunidad
Europea o de Suiza que se trasladen al territorio de una de las Partes Contratantes Unicamente
como destinatarios de servicios gozaran del derecho de entrada y de residencia». El apartado 4
del mismo articulo 5 precisa que los derechos contemplados por este articulo se garantizaran con
arreglo a las disposiciones de los Anexos | a lll del Acuerdo.

8 En virtud del articulo 15 del Acuerdo, los Anexos y protocolos del Acuerdo forman parte
integrante del mismo.

9 El articulo 16 del Acuerdo, que lleva como epigrafe «Referencia al Derecho comunitario»,
esta redactado en los siguientes términos:

«1.  Para alcanzar los objetivos contemplados por el presente Acuerdo, las Partes Contratantes
adoptaran todas las medidas necesarias para que los derechos y obligaciones equivalentes a los
contenidos en los actos juridicos de la Comunidad Europea a los cuales se hace referencia
puedan aplicarse en sus relaciones.

En la medida en que la aplicacion del presente Acuerdo implique conceptos de Derecho
comunitario, se tendra en cuenta la jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas anterior a la fecha de su firma. La jurisprudencia posterior a la fecha de la
firma del presente Acuerdo se comunicara a Suiza. Con objeto de garantizar el adecuado
funcionamiento del Acuerdo, a instancia de una Parte Contratante, el Comité Mixto determinara
las implicaciones de esta jurisprudencia».

10  Elarticulo 17 del anexo | del Acuerdo prohibe, en los supuestos previstos en el articulo 5 de
éste, toda restriccién de una prestacion de servicios transfronteriza en el territorio de una Parte
Contratante que no sobrepase 90 dias de trabajo efectivo por afio civil, asi como, en
determinadas condiciones, toda restriccién relativa a la entrada y la estancia.

11  Elarticulo 23 del anexo | del Acuerdo tiene la siguiente redaccion:

«1.  El destinatario de servicios contemplado en el apartado 3 del articulo 5 del presente
Acuerdo no tendrd necesidad de un permiso de residencia para estancias inferiores o iguales a
tres meses. Para estancias superiores a tres meses, el destinatario de servicios recibira un
permiso de residencia de una duracion igual a la de la prestacion. Podra ser excluido de la ayuda
social mientras dure su estancia.

El permiso de residencia sera valido para el conjunto del territorio del Estado que lo haya
expedido.»

Normativa nacional

12  Elarticulo 2 de la Vorarlberger Gesetz tUber das Jagdwesen (Ley del Land de Vorarlberg
sobre la caza; LGBI. 32/1988), en su version aplicable a los hechos del litigio principal (LGBI.
54/2008), dispone lo siguiente:



«Contenido y ejercicio del derecho de caza

1. Elderecho de caza constituye el fundamento del ejercicio de la caza. Esta vinculado a la
propiedad inmobiliaria y engloba el derecho de gestionar, cazar y apropiarse de la caza.

2.  El propietario del fundo Unicamente podra disponer de su derecho de caza cuando sus
tierras constituyan un terreno cinegético privado (titular de un derecho de caza privado). La
capacidad para disponer del derecho de caza en todas las demas tierras correspondera a las
sociedades de cazadores.

3. Los titulares del derecho de caza (apartado 2) deberan, o bien hacer ellos mismos un uso
cinegético de sus terrenos de caza, o bien transmitir tal uso a arrendatarios (titulares del derecho
al ejercicio de la caza).»

13  Elarticulo 20 de la misma Ley tiene la siguiente redaccion:
«Arrendamiento de coto de caza

1.  El arrendamiento de un coto de caza podra efectuarse de comun acuerdo, mediante
licitacion publica o por subasta publica. En el marco del arrendamiento del coto de caza, los
titulares del derecho de caza deberan velar por que el derecho de caza se ejerza con arreglo a los
principios del articulo 3.

2.  Laduracioén del arrendamiento del coto de caza deberé ser de seis afios en el caso de la
zona de caza de una sociedad de cazadores y de seis 0 doce afios en el caso de las zonas
privadas de caza. En el supuesto de que se ponga fin anticipadamente al arrendamiento del coto
de caza, este ultimo sélo podra volver a arrendarse por el periodo restante del contrato de
arrendamiento.

3.  El contrato de arrendamiento de coto de caza debera celebrarse por escrito. Debera
contener todas las clausulas sobre el ejercicio del derecho de caza, incluidas las eventuales
disposiciones accesorias, tales como las relativas a la constitucion de fianza y a las cantidades
minimas de indemnizacion por los dafios causados por las especies cinegéticas, asi como las
relativas a la construccion, uso o reparacion de las instalaciones de caza. Se presumira que no se
han aprobado aquellas clausulas que no figuren en el correspondiente contrato. En el contrato de
arrendamiento de un coto de caza deberan indicarse, en todo caso, los nombres del titular del
derecho de caza y del arrendatario, la situacion, descripcion y superficie del coto de caza, las
fechas de inicio y finalizacién del arrendamiento y la cuantia de la renta.

4.  Antes de arrendar una zona de caza privada que englobe tierras de otro propietario de una
superficie superior a 10 hectéreas, el titular del derecho de caza privada debera consultar al
propietario de esas tierras.

5.  Unafio como maximo y un mes como minimo antes del comienzo del arrendamiento, el
titular del derecho de caza deberé someter el contrato de arrendamiento de coto de caza a un
examen por parte de la autoridad competente. El contrato surtira efecto en la fecha convenida
siempre que la autoridad competente no haya formulada objeciones contra él dentro del plazo de
un mes o, en caso de que si se hayan formulado, cuando los problemas que motivaron tales
objeciones se hayan subsanado dentro de un plazo razonable, que habra de determinarse. Estas
disposiciones resultan asimismo aplicables a las modificaciones de los contratos de
arrendamiento de cotos de caza en vigor.

6. El Gobierno del Land desarrollara mediante decreto las disposiciones relativas al



procedimiento de arrendamiento de un coto de caza».

14  Con arreglo al articulo 1 de la Vorarlberger Gesetz tber die Erhebung einer Jagdabgabe
(Ley del Land de Vorarlberg sobre la recaudacion de un impuesto sobre la caza; LGBI. 28/2003;
en lo sucesivo, «VIbg. JagdAbgG»), para el ejercicio del derecho de caza debera pagarse un
impuesto. En virtud del articulo 2 de dicha Ley, estaran sujetos a este impuesto las personas
titulares del derecho de caza y los arrendatarios, en el supuesto de cesion de dicho derecho a
estos ultimos.

15 Elarticulo 3 de la VLbg. JagdAbgG determina la base imponible del impuesto del siguiente
modo:

«1. Enlo que atafie a la caza arrendada, el impuesto se calculara en funcion de la renta anual, a
la que debera afiadirse, en su caso, el valor de cualquier otra prestacion accesoria pactada
contractualmente. No se consideraran prestaciones accesorias los gastos de guardabosques ni

los derivados de dafios causados por la caza o por las especies cinegéticas.

2. Enlo que atafie a la caza no arrendada, el impuesto se calculara en funcion de la cantidad
que, en caso de arrendamiento, podria obtenerse en concepto de renta anual.

3. Cuando en una caza arrendada la renta anual —junto con el eventual valor de cualquier otra
prestacion accesoria pactada contractualmente— resulte notablemente inferior a la cantidad que
podria obtenerse en caso de arrendamiento, el impuesto se calculara del mismo modo que en el
supuesto de caza no arrendada.

[...]»

16  Atenor del articulo 4, apartado 1, de la VIbg. JagdAbgG, el tipo de gravamen del impuesto
sera del 15 % de la base imponible para las personas que tengan su residencia principal en
Austria y para los ciudadanos de la Unién, asi como para las personas fisicas o juridicas que se
asimilan a estos ultimos en virtud del Derecho de la Unién. Segun el articulo 4, apartado 2, de la
misma Ley, para todas las demas personas el tipo de gravamen aplicable a la base imponible
sera del 35 %.

Litigio principal y cuestién prejudicial

17  EI 8 de enero de 2002, los Sres. Hengartner y Gasser, nacionales suizos, celebraron con
una sociedad de caza un contrato de arrendamiento de un coto de caza sito en Austria por una
duracién de seis afos, a saber, el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2002 y el 31 de
marzo de 2008. La renta anual se fij6 en la cantidad de 10.900 euros y la superficie del coto de
caza arrendado era de 1.598 hectéareas.

18 De la documentacion remitida al Tribunal de Justicia resulta que los demandantes en el
litigio principal se retanen periédicamente en el territorio del Land de Vorarlberg para cazar alli.

19  Mediante resolucién de 16 de abril de 2002, la Administracién competente del citado Land
aprob6 el nombramiento de dos personas para que desempefiaran las funciones de
guardabosques mientras durase el contrato de arrendamiento de los demandantes.



20 Mediante resolucion de la Administracion tributaria del Land de Vorarlberg de 1 de abril de
2007, se gir6 a los demandantes en el litigio principal liquidacion del impuesto sobre la caza,
aplicandoseles un tipo de gravamen del 35 % de la base imponible, a saber, 4.359 euros, en
concepto del afio cinegético comprendido entre el 1 de abril de 2007 y el 31 de marzo de 2008.
Los interesados presentaron una reclamacion contra dicha resolucion.

21  Mediante resolucion de 17 de octubre de 2007, la Administracion tributaria desestimo la
citada reclamacion, basandose en que la aplicacion del tipo de gravamen mas elevado era
conforme a la normativa nacional. En la misma resolucién se considerd que las disposiciones del
Acuerdo no eran aplicables al ejercicio de la caza ni a los impuestos que lo gravan.

22  Los demandantes en el litigio principal interpusieron entonces un recurso ante el
Verwaltungsgerichtshof, alegando esencialmente la violacion de los derechos de libertad de
establecimiento y de igualdad de trato. Sefialaron que, al igual que la pesca y la agricultura, la
caza constituye una actividad econémica, especialmente en unas condiciones como las del litigio
principal, en las que las piezas cobradas se venden en Austria. Por consiguiente, concluyeron, la
Administracion tributaria del Land de Vorarlberg habria debido aplicar un tipo de gravamen del 15
% para evitar una discriminacién por razon de la nacionalidad.

23  Dicha Administracion tributaria sostuvo que la caza debia ser considerada como un deporte
que no esta destinado a la obtencion continuada de ingresos.

24  Envista de ello, el Verwaltungsgerichtshof decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢,Constituye el ejercicio de la caza una actividad no asalariada en el sentido del articulo 43 CE
cuando el titular del derecho de caza vende en el territorio nacional las piezas abatidas, aunque
globalmente no pretenda obtener de esta actividad ganancia alguna?»

Sobre la cuestidn prejudicial
Sobre la aplicabilidad del articulo 43 CE

25  Con carécter liminar, debe precisarse que, aunque mediante su cuestion prejudicial el
organo jurisdiccional remitente menciona explicitamente el articulo 43 CE —actualmente articulo
49 TFUE—-, las normas del Tratado CE en materia de libertad de establecimiento sélo pueden ser
invocadas por un nacional de un Estado miembro de la Unidn que desee establecerse en el
territorio de otro Estado miembro, o bien por un nacional del citado Estado que se encuentre en
una situacion que tenga algun factor de conexién con cualquiera de las situaciones previstas por
el Derecho de la Union (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de junio de 1992, Ferrer
Laderer, C?147/91, Rec. p. 174097, apartado 7).

26 En tales condiciones, las normas del Tratado en materia de libertad de establecimiento no
pueden aplicarse a un nacional de un tercer Estado, como la Confederacion Suiza.

27  No obstante, a fin de facilitar al 6rgano jurisdiccional remitente elementos de interpretacién
que puedan resultarle utiles, el Tribunal de Justicia puede tomar en consideracién normas del
ordenamiento juridico de la Union a las que el 6rgano jurisdiccional remitente no haya hecho
referencia en el enunciado de su cuestion prejudicial (véanse las sentencias de 12 de diciembre
de 1990, SARPP, C?241/89, Rec. p. 1?4695, apartado 8, y de 26 de abril de 2008, Mayr,
C?506/06, Rec. p. 1?1017, apartado 43).

28  Por consiguiente, habida cuenta del contexto factico y juridico del litigio principal, procede



examinar la cuestion planteada a la luz de las disposiciones del Acuerdo.
Sobre la interpretacion del Acuerdo

29  Mediante su cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pide en lo sustancial que
se dilucide si las disposiciones del Acuerdo se oponen a que un Estado miembro perciba de los
ciudadanos de nacionalidad suiza un impuesto regional cuando el tipo de gravamen que se aplica
a estos ultimos es mas elevado que aquél al que estan sujetos los nacionales de los Estados
miembros de la Union.

30 Asipues, incumbe al Tribunal de Justicia examinar si las disposiciones del Acuerdo pueden
aplicarse a una controversia de caracter tributario, tal como la que se ventila en el asunto
principal, y, en caso afirmativo, determinar el alcance de tales disposiciones. Dado que el Acuerdo
contiene diferentes disposiciones relativas a la prestacion de servicios y al derecho de
establecimiento, procede definir la naturaleza de la actividad ejercida en el territorio austriaco por
los demandantes en el litigio principal a la luz del régimen tributario objeto de discusion.

Sobre la calificacion de la actividad de que se trata

31 Procede seialar que la Vibg. JagdAbgG somete el ejercicio del derecho de caza en el
territorio del Land de Voralberg al pago de un impuesto anual. Ahora bien, teniendo en cuenta, por
un lado, que en caso de arrendamiento de un derecho de caza el arrendatario esté sujeto al
impuesto, y, por otro, que el impuesto se devenga con independencia de la intensidad de la
actividad de caza del arrendatario, debe considerarse que, en un caso como el controvertido en el
litigio principal, el hecho imponible lo constituye el arrendamiento de un derecho de caza en el
territorio del Land de Vorarlberg.

32 De este modo, la obligacion contractual objeto de controversia ante el érgano jurisdiccional
remitente consiste en la cesidn por las partes en el litigio principal, a cambio de una remuneracion
y con sujecién a determinados requisitos, de una zona acotada para practicar en ella la caza. Por
consiguiente, el contrato de arrendamiento tiene por objeto una prestacion de servicios, que en el
asunto principal reviste caracter transfronterizo porque los demandantes en ese litigio,
arrendatarios del derecho de caza en la referida zona acotada, tienen que desplazarse al territorio
del Land de Vorarlberg para ejercitar alli su derecho.

33  Asi pues, debe considerarse a los mencionados demandantes como destinatarios de un
servicio consistente en la cesién, a cambio de una remuneracion, del ejercicio del derecho de
caza en una zona determinada y durante un periodo de tiempo limitado (véase, en este sentido, la
sentencia de 21 de octubre de 1999, Jagerskidld, C?97/98, Rec. p. 1?7319, apartado 36).

34  Teniendo en cuenta que el hecho imponible del impuesto lo constituye el arrendamiento del
derecho de caza, tan sélo las normas del Acuerdo relativas a la prestacién de servicios son
pertinentes para apreciar la legalidad del impuesto en cuestion.

Sobre la incidencia de las disposiciones del Acuerdo en lo que atafie al tributo controvertido en el
litigio principal

35 En cuanto al tratamiento tributario de la operacion comercial sobre la que versa el litigio
principal, procede examinar si las disposiciones del Acuerdo relativas a las prestaciones de
servicios deben interpretarse en el sentido de que se oponen a un impuesto como el controvertido
en el litigio principal, en el que, en funcidn de la nacionalidad del arrendatario del derecho de
caza, se aplica un tipo de gravamen del 15 % o del 35 % a la base imponible del impuesto.



36  Procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, un Tratado internacional ha de
interpretarse no so6lo en funcién de los términos en que esta redactado, sino también a la luz de
sus obijetivos. El articulo 31 del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 23 de
mayo de 1969, establece a este respecto que un Tratado debera interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del Tratado en el contexto de
éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin (véanse, en este sentido, en particular, el dictamen
1/91, de 14 de diciembre de 1991, Rec. p. 1?6079, apartado 14, las sentencias de 2 de marzo de
1999, Eddline El-Yassini, C?416/96, Rec. p. 1?1209, apartado 47, de 20 de noviembre de 2001,
Jany y otros, C?268/99, Rec. p. 1?8615, apartado 35, y de 25 de febrero de 2010, Brita, C?386/08,
Rec. p. 1?0000, apartados 42 y 43, y jurisprudencia citada).

37 A este respecto, procede subrayar que, a tenor del articulo 1, letra b), del Acuerdo, el
objetivo de éste es facilitar la prestacion de servicios en el territorio de las Partes Contratantes en
favor de los nacionales de los Estados miembros de la Comunidad y de Suiza, asi como
liberalizar la prestacion de servicios de corta duracion.

38  Procede precisar asimismo que el articulo 5, apartado 3, del Acuerdo concede a las
personas que deben ser consideradas destinatarias de servicios, en el sentido del Acuerdo, un
derecho de entrada y de residencia en el territorio de las Partes Contratantes. El articulo 23 del
anexo | del Acuerdo contiene disposiciones especificas relativas al permiso de residencia a favor
de este tipo de personas.

39 En cuanto a la cuestion de si, al margen del régimen relativo al derecho de entrada y de
residencia de los destinatarios de servicios, el Acuerdo pretende establecer un principio general
de igualdad de trato en lo que atafie a la situacion juridica de aquéllos en el territorio de una de
las Partes Contratantes, cabe observar que el articulo 2 del Acuerdo contempla el principio de no
discriminacion, pero no prohibe con caracter general y absoluto toda discriminacién de los
nacionales de una de las Partes Contratantes que residen en el territorio de la otra Parte, sino
Unicamente las discriminaciones basadas en la nacionalidad y siempre que la situacion de dichos
nacionales esté incluida dentro del ambito de aplicacién material de las disposiciones de los
anexos | a lll del mismo Acuerdo.

40  EIl Acuerdo y sus anexos no contienen ninguna norma especifica cuya finalidad sea que los
destinatarios de servicios se beneficien del principio de no discriminacién en el marco de la
aplicacion de las normas tributarias relativas a las transacciones comerciales que tienen por
objeto una prestacién de servicios.

41 A mayor abundamiento, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que la Confederacion Suiza
no se adhirié al mercado interior de la Comunidad, que tiene por objeto suprimir todos los
obstaculos para crear un espacio de libertad total de circulacién analogo a un mercado nacional
gue comprende, entre otras cosas, la libre prestacién de servicios y la libertad de establecimiento
(véase la sentencia de 12 de noviembre de 2009, Grimme, C?351/08, Rec. p. 1?0000, apartado
27).

42  El Tribunal de Justicia precisé asimismo que, en este contexto, la interpretacion dada a las
normas de Derecho de la Unién relativas a dicho mercado interior no puede extenderse
automaticamente a la interpretacion del Acuerdo, salvo que el propio Acuerdo contenga
disposiciones expresas en este sentido (véase la sentencia de 11 de febrero de 2010, Fokus
Invest, C?541/08, Rec. p. 1?0000, apartado 28).

43  Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion
prejudicial planteada que las disposiciones del Acuerdo no se oponen a que un nacional de una



de las Partes Contratantes sea sometido en el territorio de la otra Parte Contratante, en cuanto
destinatario de servicios, a un tratamiento diferente al que reciben las personas que tienen su
residencia principal en dicho territorio, los ciudadanos de la Unién y las personas que se asimilan
a éstos en virtud del Derecho de la Union, en lo que atafie a la recaudacion de un impuesto que
grava una prestacion de servicios, como es la cesién de un derecho de caza.

Costas

44  Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados para plantear observaciones al Tribunal de Justicia, distintos de los
efectuados por tales partes, no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

Las disposiciones del Acuerdo sobre la libre circulacién de personas entre la Comunidad
Europeay sus Estados miembros, por una parte, y la Confederacion Suiza, por otra,
firmado en Luxemburgo el 21 de junio de 1999, no se oponen a que un nacional de una de
las Partes Contratantes sea sometido en el territorio de la otra Parte Contratante, en cuanto
destinatario de servicios, a un tratamiento diferente al que reciben las personas que tienen
su residencia principal en dicho territorio, los ciudadanos de la Unién y las personas que
se asimilan a éstos en virtud del Derecho de la Unidn, en lo que atafie a la recaudacion de
un impuesto que grava una prestacion de servicios, como es la cesioén de un derecho de
caza.

Firmas

* Lengua de procedimiento: aleman.



