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Asia C-70/09

Alexander Hengartner

ja

Rudolf Gasser

vastaan

Landesregierung Vorarlberg

(Verwaltungsgerichtshofin (Itavalta) esittama ennakkoratkaisupyynto)

Euroopan yhteistn ja sen jasenvaltioiden seka Sveitsin valaliiton sopimus henkiliden vapaasta
likkuvuudesta — Metsastysalueen vuokraaminen — Alueellinen maksu — Taloudellisen toiminnan
kasite — Yhdenvertaisen kohtelun periaate

Tuomion tiivistelma
1. Palvelujen tarjoamisen vapaus — Palvelut — K&site

2. Kansainvaliset sopimukset — EY:n ja Sveitsin sopimus henkildiden vapaasta liikkuvuudesta
— Palvelujen tarjoamisen vapaus

(Henkiloiden vapaasta liikkkuvuudesta tehdyn EY:n ja Sveitsin sopimuksen 1, 2 ja 15 artikla seka
liitteet I, Il ja 111)

1. Kun sopimusvelvoite koskee sita, ettd osapuolten kayttdon luovutetaan korvausta vastaan
ja tietyin edellytyksin rajattu alue jasenvaltiossa, jotta he voivat metsastaa sielld, vuokrasopimus
koskee palvelujen tarjoamista. Se on lisaksi valtioiden rajat ylittavaa, koska vuokralaiset ovat
Sveitsin kansalaisia. Mainittuja vuokralaisia on pidettava sellaisen palvelun vastaanottajina, joka
koostuu tiettyd aluetta koskevan ja ajallisesti rajoitetun metséastysoikeuden kayttdoikeuden
luovuttamisesta korvausta vastaan.

(ks. 31-33 kohta)

2. Henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seka
Sveitsin valaliiton sopimuksen maaraykset eivat ole esteena sille, ettd sopimuspuolen kansalaista
kohdellaan palvelujen vastaanottajana toisen sopimuspuolen alueella eri tavalla kuin henkil6ita,
joiden padaasiallinen asuinpaikka on mainitulla alueella, unionin kansalaisia sek& naihin unionin
oikeuden nojalla rinnastettavia henkil6ita, siltd osin kuin kyse on metsastysoikeuden vuokraamisen
kaltaisesta palvelujen tarjoamisesta perittavadn maksun kantamisesta.

Vaikka sopimuksen 2 artiklassa maarataan syrjimattomyysperiaatteesta, siiné ei kielleta yleisesti
eiké ehdottomasti kaikkea toisen sopimuspuolen alueella oleskelevien sopimuspuolen
kansalaisten syrjintdd vaan ainoastaan kansalaisuuteen perustuva syrjinta silloin, kun ndma
kansalaiset ovat tilanteessa, joka kuuluu sopimuksen liitteessa I-lll olevien maaraysten
aineelliseen soveltamisalaan. Sopimuksessa ja sen liitteissa ei ole erityissadnnoksia, joiden nojalla
palvelujen vastaanottajiin voitaisiin soveltaa syrjimattomyysperiaatetta silloin, kun sovelletaan
palvelujen tarjoamiseen liittyvia liiketoimia koskevia verosddnnoksia. Koska Sveitsin valaliitto ei ole



liittynyt osaksi yhteison sisdmarkkinoita, joilla pyritaan poistamaan kaikki esteet kansallisia
markkinoita vastaavan tayden liikkumisvapauden alueen luomiseksi ja joihin siséltyy muun
muassa palvelujen tarjpamisen vapaus ja sijoittautumisvapaus, sisamarkkinoita koskeville unionin
oikeuden oikeussaannoille annettua tulkintaa ei voida automaattisesti soveltaa sopimuksen
tulkintaan, paitsi jos sopimuksen maarayksissa nimenomaisesti maarataan tallaisesta
soveltamisesta.

(ks. 39-43 kohta ja tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
15 paivana heinakuuta 2010 (*)

Euroopan yhteistn ja sen jasenvaltioiden seka Sveitsin valaliiton sopimus henkiliden vapaasta
likkuvuudesta — Metsastysalueen vuokraaminen — Alueellinen maksu — Taloudellisen toiminnan
kasite — Yhdenvertaisen kohtelun periaate

Asiassa C?70/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka
Verwaltungsgerichtshof (Itavalta) on esittanyt 21.1.2009 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 17.2.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Alexander Hengartner ja

Rudolf Gasser

vastaan

Landesregierung Vorarlberg,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit R. Silva de Lapuerta
(esitteleva tuomari), G. Arestis, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 27.1.2010 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Alexander Hengartner ja Rudolf Gasser, edustajanaan Rechtsanwalt A. Wittwer,

- Vorarlberger Landesregierung, asiamiehenaan J. Muller,



- Itavallan hallitus, asiamiehindan E. Riedl, E. Purgy ja W. Hammerle,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Mdlls ja T. Scharf,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.5.2010 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee henkildiden vapaasta liikkuvuudesta 21.6.1999
Luxemburgissa allekirjoitetun Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seké& Sveitsin valaliiton
sopimuksen (EYVL 2002, L 114, s. 6) liitteessa | olevien maaraysten tulkintaa.

2 Pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajina ovat Sveitsin kansalaiset Alexander Hengartner
ja Rudolf Gasser seka valittajien vastapuolena Landesregierung Vorarlberg (Vorarlbergin
osavaltion hallitus) ja joka koskee metsastysmaksun suorittamista silloin, kun valittajiin on
sovellettu korkeampaa maksukantaa kuin jota sovelletaan muun muassa Euroopan unionin
kansalaisiin.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehty sopimus

3 Euroopan yhteiso ja sen jasenvaltiot seka Sveitsin valaliitto allekirjoittivat 21.6.1999
seitseman sopimusta, joihin henkildiden vapaasta liikkkuvuudesta tehty sopimus (jaljempana
sopimus) kuuluu. Kyseiset seitseman sopimusta hyvéaksyttiin Euroopan yhteison puolesta 4.4.2002
tehdylla neuvoston ja komission paatoksella 2002/309/EY, Euratom (EYVL L 114, s. 1), jane
tulivat voimaan 1.6.2002.

4 Sopimuksen tarkoituksena on muun muassa sen 1 artiklan a ja b alakohdan mukaisesti
myontaa Euroopan yhteistn jasenvaltioiden ja Sveitsin valaliiton kansalaisille maahantulo- ja
oleskeluoikeus seka oikeus ryhtya harjoittamaan palkkaty6ta, toimia itsenaisena
ammatinharjoittajana ja jadda sopimuspuolten alueelle seka helpottaa palvelujen — erityisesti
lyhytkestoisten — tarjoamista sopimuspuolten alueella.

5 Mainitun sopimuksen 2 artiklan otsikko on "Syrjimattomyys”, ja siina maarataan seuraavaa:

"Sopimuspuolen alueella laillisesti oleskelevia toisen sopimuspuolen kansalaisia ei syrjita
kansalaisuuden perusteella taman sopimuksen liitteiden I, 1l ja Il maarayksia soveltaen ja niiden
mukaisesti.”

6 Sopimuksen 4 artiklan otsikko on "Oleskeluoikeus ja oikeus ryhtya harjoittamaan
taloudellista toimintaa”, ja se kuuluu seuraavasti:

"Oleskeluoikeus ja oikeus ryhtyéa harjoittamaan taloudellista toimintaa taataan liitteen | maaraysten
mukaisesti, jollei 10 artiklan maarayksista muuta johdu.”



7 Sopimuksen 5 artikla sisaltdd maaraykset palvelujen tarjoamisesta. Sen 3 kohdan mukaan
"luonnollisilla henkil6illd, jotka ovat Euroopan yhteison jasenvaltion tai Sveitsin kansalaisia ja jotka
menevat jonkin sopimuspuolen alueelle ainoastaan palveluja vastaanottamaan, on maahantulo- ja
oleskeluoikeus”. Kyseisen 5 artiklan 4 kohdassa tasmennetaan, etta artiklassa mainitut oikeudet

taataan sopimuksen liitteissa I-lll olevien maaraysten mukaisesti.

8 Sopimuksen 15 artiklan mukaan sopimuksen liitteet ja poytékirjat ovat erottamaton osa
sopimusta.

9 Sopimuksen 16 artiklan otsikko on "Viittaukset yhteison oikeuteen”, ja se kuuluu
seuraavasti:

"1.  Taman sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaikki tarvittavat
toimenpiteet, jotta niihin Euroopan yhteison saaddoksiin, joihin viitataan, sisaltyvia oikeuksia ja
velvollisuuksia vastaavia oikeuksia ja velvollisuuksia sovelletaan niiden véalisissa suhteissa.

2. Siina maarin kuin yhteisén oikeuden kasitteet liittyvat tAmén sopimuksen soveltamiseen,
huomioon otetaan asiaa koskeva Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanto, joka
edeltdd tAman sopimuksen allekirjoittamista. Taman sopimuksen allekirjoittamisen jalkeinen
oikeuskaytantd annetaan tiedoksi Sveitsille. Sekakomitea maarittaad sopimuspuolen pyynnosta
kyseisen oikeuskaytannon seuraukset sopimuksen moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi.”

10  Sopimuksen liitteessa | olevassa 17 artiklassa kielletdan sopimuksen 5 artiklassa
maaratyissa tapauksissa kaikki sellaisia jonkin toisen sopimuspuolen alueella tarjottavia rajat
ylittavia palveluja koskevat rajoitukset, joiden tarjoaminen kestaa enintaan 90 tosiasiallista
tyopaivaa kalenterivuoden aikana, seka tietyin edellytyksin maahantuloon ja oleskeluun liittyvat
rajoitukset.

11  Sopimuksen liitteessé | olevan 23 artiklan sanamuoto on seuraava:

1. Taman sopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu palvelujen vastaanottaja ei tarvitse
oleskelulupaa enintédén kolmen kuukauden pituista oleskelua varten. Yli kolmen kuukauden
pituista oleskelua varten palvelujen vastaanottajalle my6nnetd&n palvelujen vastaanottamista
varten niiden tarjoamisen pituinen oleskelulupa. Hanelle voidaan olla myontamatta
sosiaalietuuksia kyseisen oleskelun aikana.

2.  Oleskelulupa on voimassa sen myodntaneen valtion koko alueella.”
Kansallinen s&&nnosto

12  Vorarlbergin osavaltion metsastyslain (Voralberger Gesetz tiber das Jagdwesen; LGBI. nro
32/1988), sellaisena kuin sitéa on sovellettava paaasiassa (LGBI. nro 54/2008), 2 §:ssa sdadetaan
seuraavaa:

"Metsastysoikeuden sisélto ja kayttaminen

1. Metsastysoikeus on kaiken metsastyksen harjoittamisen perusta. Se on sidottu
maanomistukseen ja kasittda oikeuden hoitaa, metsastaa ja hyddyntaa riistaa.

2.  Maanomistajalla on oikeus maaréatéd metsastysoikeudestaan vain siltd osin kuin hanen
omistamansa maat muodostavat yksityisen metsastysalueen (yksityisen metséastysoikeuden
haltija). Oikeus maarata metsastysoikeuksista kaikilla muilla alueilla kuuluu metsastysyhdistyksille.



3. Metsastysoikeuden haltijoiden (2 momentti) on joko itse kaytettava metsastysalueitaan
metsastykseen tai siirrettava alueiden kayttdoikeus vuokralaiselle (metsastysvuokraoikeuden
haltija).”

13 Saman lain 20 §:n sanamuoto on seuraava:
"Metsastysoikeuden vuokraaminen

1. Metsastysoikeuden vuokraaminen voidaan toteuttaa yksil6llisesti neuvotellulla sopimuksella,
julkisessa tarjouskilpailussa tehdylla sopimuksella tai julkisen huutokaupan perusteella.
Metsastysoikeutta vuokrattaessa metsastysoikeuden haltijoiden on huolehdittava siita, etta
metsastysoikeutta kaytetddn 3 8:ssé sdadettyjen periaatteiden mukaisesti.

2.  Metsastysoikeuden vuokra-aika on kuusi metsastysvuotta metsastysyhdistykselle kuuluvalla
metsastysalueella ja kuusi tai 12 metsastysvuotta yksityisilla metsastysalueilla. Mikali
metsastysoikeutta koskeva vuokrasuhde paatetaan ennenaikaisesti, metsastysoikeus voidaan
vuokrata uudelleen vain vuokra-ajan jaljella olevaksi ajaksi.

3.  Metsastysvuokrasopimus on tehtava kirjallisesti. Siina on mainittava kaikki
metsastysoikeuden kayttod koskevat ehdot, mukaan lukien mahdolliset lisamaaraykset, kuten
vakuuden asettamista koskevat maaraykset, riistavahinkojen korvauksen vahimmaismaaraa
koskevat maaraykset tai pyydystysvalineiden rakentamista, kaytt6a tai siirtAmista koskevat
maaraykset. Ehtoja, joita ei ole mainittu metsastysvuokrasopimuksessa, on pidettava
patemattdmina. Metsastysvuokrasopimuksessa on aina ilmoitettava metsastysoikeuden haltijan
seka vuokralaisen nimet, metsastysalueen kuvaus, sijainti ja pinta-ala, vuokra-ajan alkamis- ja
paattymisajankohdat seka vuokran maara.

4.  Ennen sellaisen yksityisen metsastysalueen vuokraamista, joka kasittaé toisen
maanomistajan maa-alueita, joiden pinta-ala on suurempi kuin kymmenen hehtaaria, yksityisen
metsastysoikeuden haltijan on kuultava naiden maa-alueiden omistajaa.

5. Metsastysoikeuden haltijan on toimitettava metsastysvuokrasopimus toimivaltaisen
viranomaisen tutkittavaksi aikaisintaan vuotta ja viimeistaan kuukautta ennen vuokra-ajan
alkamista. Metsastysvuokrasopimus tulee voimaan sovittuna ajankohtana, mikali toimivaltainen
viranomainen ei sitd vastusta kuukauden maaraajassa tai mikali vastalauseiden perusteena olevat
ongelmat ratkaistaan asetetussa kohtuullisessa méaéaréajassa. Naita sdannoksia sovelletaan myos
voimassa olevien metsastysvuokrasopimusten muutoksiin.

6. Osavaltion hallitus antaa asetuksella yksityiskohtaiset saannoékset metsastysoikeuden
vuokraamista koskevasta menettelysta.”

14  Metsastysmaksun kantamisesta annetun Vorarlbergin osavaltion lain (Vorarlberger Gesetz
Uber die Erhebung einer Jagdabgabe, jaljempéana Vibg. JagdAbgG; LGBI. nro 28/2003) 1 8:n
mukaan metsastysoikeuden kayttdmisesta on suoritettava metsastysmaksu. Lain 2 8:n mukaan
maksun on velvollinen suorittamaan metsastysoikeuden haltija tai — mikali kayttdoikeus siirretaan
vuokralaiselle — metséstysvuokraoikeuden haltija.

15  Vlbg. JagdAbgG:n 3 8:ss& maaritetddn maksun maaraytymisperuste seuraavasti:

"1.  Jos metsastysoikeus vuokrataan, maksu maaraytyy vuosivuokran perusteella, ja siihen
lisdtddn mahdollisesti sopimusteitse sovittujen liitannaissuoritusten arvo. Metsastyksen valvontaan
ja metsastys- ja riistavahinkoihin liittyvia kuluja ei pideta liitAnnaissuorituksina.



2. Jos metsastysoikeutta ei vuokrata, maksu maaraytyy sellaisen summan perusteella, joka
voitaisiin vuokrattaessa saada vuosivuokrana.

3. Jos vuokratun metsastysoikeuden osalta vuosivuokra, johon lisatddn mahdollisesti
sopimusteitse sovittujen liitdnnaissuoritusten arvo, on olennaisesti alhaisempi kuin summa, joka
voitaisiin vuokrattaessa saada, maksu maaraytyy samoilla perusteilla kuin jos metsastysoikeutta ei
vuokrata.

16  VIbg. JagdAbgG:n 4 8:n 1 momentin mukaan henkildiden, joiden paaasiallinen kotipaikka on
Itavallassa, unionin kansalaisten seka heihin unionin oikeuden nojalla rinnastettavien luonnollisten
henkildiden ja oikeushenkildiden suorittaman maksun maaré on 15 prosenttia maksun
maaraytymisperusteesta. Saman lain 4 8:n 2 momentin mukaan kaikkien muiden henkildiden
suorittaman maksun maaré on 35 prosenttia maksun maaraytymisperusteesta.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

17  Sveitsin kansalaiset Hengartner ja Gasser tekivat 8.1.2002 Itdvallassa sijaitsevan
metsastysalueen vuokraamista koskevan sopimuksen metséastysyhdistyksen kanssa kuudeksi
vuodeksi ajalle 1.4.2002—-31.3.2008. Vuosivuokraksi sovittiin 10 900 euroa, ja vuokratun
metsastysalueen pinta-ala on 1 598 hehtaaria.

18  Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kay ilmi, ettd paaasian valittajat
oleskelevat sdanndllisesti Vorarlbergin osavaltion alueella metsastaakseen siella.

19  Kyseisen osavaltion toimivaltainen viranomainen hyvaksyi 16.4.2002 tekemallaan
paatoksella kahden henkilén nimeamisen riistanvartijatehtaviin valittajien tekeméan
metsastysvuokrasopimuksen keston ajaksi.

20  Vorarlbergin osavaltion verohallinto vahvisti 1.4.2007 tekemallaan paatoksella paaasian
valittajien metsastysmaksun suuruudeksi 35 prosenttia maksun maaraytymisperusteesta, eli 4 359
euroa metsastysvuodelle 1.4.2007-31.3.2008. Paaasian valittajat tekivat paatoksesta
oikaisuvaatimuksen.

21  Kyseinen verohallinto hylk&si 17.10.2007 tekemallaan paatoksella oikaisuvaatimuksen silla
perusteella, etta korkeamman maksukannan soveltaminen oli yhdenmukainen kansallisen
lainsaadannodn kanssa. Tassa paatoksessa korostettiin sitd, ettei sopimuksen maarayksia voitu
soveltaa metsastykseen eika siihen liittyviin maksuihin.

22  Paaasian valittajat tekivat valituksen Verwaltungsgerichtshofiin ja vetosivat paaasiallisesti
sijoittautumisvapautta koskevan oikeuden seké& unionin kansalaisten yhdenvertaista kohtelua
koskevan oikeuden loukkaamiseen. He totesivat, etta metsastys on kalastuksen tai maatalouden
tavoin taloudellista toimintaa etenkin paaasian kaltaisessa tilanteessa, jossa kaadetut riistaeldimet
myyd&an Itavallassa. Vorarlbergin osavaltion verohallinnon olisi néin ollen pitanyt soveltaa 15
prosentin suuruista maksukantaa valttaadkseen kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan.

23  Kyseinen verohallinto vaitti, etta metsastysta oli pidettava urheiluna, jonka tavoitteena ei ole
jatkuva tulojen saaminen.

24 Verwaltungsgerichtshof on tassa tilanteessa paattanyt lykéata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:



"Onko metsastyksen harjoittaminen silloin, kun metsastysoikeuden haltija myy kaatamansa riistan
kyseisessa valtiossa, EY 43 artiklassa tarkoitettua itsenaisen ammatin harjoittamista myos
tilanteessa, jossa kyseisella toiminnalla kokonaisuudessaan ei ole tarkoitus tavoitella voittoa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
EY 43 artiklan sovellettavuus

25  Aluksi on tdsmennettava, etta vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa
nimenomaisesti EY 43 artiklaan, josta on tullut SEUT 49 artikla, EY:n perustamissopimuksen
sijoittautumisvapautta koskeviin maarayksiin voi vedota ainoastaan unionin jasenvaltion
kansalainen, joka haluaa sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle, tai kyseisen jasenvaltion
kansalainen, jonka tilanteella on yhtymé&kohta unionin oikeudessa tarkoitettuihin tilanteisiin (ks.
vastaavasti asia C-147/91, Ferrer Laderer, tuomio 25.6.1992, Kok., s. 1-4097, 7 kohta).

26  Nain ollen perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevia maarayksia ei voida
soveltaa Sveitsin valaliiton kaltaisten kolmansien maiden kansalaisiin.

27  Voidakseen esittda ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle tulkinnan kannalta
hyodylliset seikat unionin tuomioistuin voi ottaa huomioon unionin oikeusjarjestyksen saannokset,
joihin kyseessa oleva tuomioistuin ei ole viitannut esittdmassaan kysymyksessa (ks. asia C-
241/89, SARPP, tuomio 12.12.1990, Kok., s. I-4695, 8 kohta ja asia C-506/06, Mayr, tuomio
26.2.2008, Kok., s. I-1017, 43 kohta).

28  Kun otetaan huomioon paaasian tosiseikat seka oikeudelliset seikat, esitettyd kysymysta on
nain ollen tarkasteltava sopimuksen maaraysten kannalta.

Sopimuksen tulkinta

29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan lahinna sité, ovatko
sopimuksen maaraykset esteena sille, etta jasenvaltio perii Sveitsin kansalaisilta alueellista
maksua soveltamalla heihin korkeampaa maksukantaa kuin muun muassa unionin jasenvaltion
kansalaisiin.

30  Unionin tuomioistuinta pyydetd&n nain ollen tarkastelemaan, voidaanko sopimuksen
maarayksia soveltaa paaasian kaltaiseen vero-oikeudelliseen asiaan, ja — jos vastaus on
myontava — maarittdmaan maaraysten soveltamisala. Koska sopimus sisaltaa eri maaraykset
palvelujen tarjoamisesta ja sijoittautumisesta, on syytd maarittaa paaasian valittajien Itavallassa
harjoittaman toiminnan luonne kyseessa olevan maksujarjestelmén kannalta.

Kyseessa olevan toiminnan luokitus

31  Vibg. JagdAbgG:n mukaan metsastysoikeuden kayttamisesta Vorarlbergin osavaltion
alueella on suoritettava vuosimaksu. Koska vuokralainen on metsastysoikeuden vuokratessaan
velvollinen suorittamaan maksun ja koska maksu kannetaan metsastysmaarasta rippumatta,
paaasian kaltaisessa tilanteessa on katsottava, ettd maksusaatava syntyy, kun metsastysoikeus
vuokrataan Vorarlbergin osavaltion alueella.

32  Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kasiteltdvana oleva sopimusvelvoite koskee
siis sitd, ettd pddasian osapuolten kayttoon luovutetaan korvausta vastaan ja tietyin edellytyksin
rajattu alue, jossa he voivat metsastad. Metsastysvuokrasopimus koskee nain ollen palvelujen
tarjoamista, joka on paaasiassa valtioiden rajat ylittdvaa, koska paéaasian valittajien, jotka ovat
kyseista aluetta koskevan metsastysoikeuden vuokralaisia, on mentava Vorarlbergin osavaltion



alueelle voidakseen harjoittaa siella oikeuttaan.

33 Pé&aasian valittajia on siis pidettava sellaisen palvelun vastaanottajina, joka koostuu tiettya
aluetta koskevan ja ajallisesti rajoitetun metsastysoikeuden kayttdoikeuden luovuttamisesta
korvausta vastaan (ks. vastaavasti asia C-97/98, Jagerskiold, tuomio 21.10.1999, Kok., s. I-7319,
36 kohta).

34  Koska maksusaatava syntyy, kun metsastysoikeus vuokrataan, maksun laillisuuden
arvioimiseksi ovat merkityksellisi& ainoastaan sopimuksen palvelujen tarjoamista koskevat
maaraykset.

Sopimuksen maaraysten vaikutus maksujen kantamiseen paaasiassa

35 Koska kyse on paaasiassa kasiteltavan liiketoimen verokohtelusta, on tutkittava, onko
sopimuksen palvelujen tarjoamista koskevia maarayksia tulkittava niin, etta ne ovat esteené
padasiassa kyseessé olevan kaltaiselle maksulle, jota kannetaan metsastysoikeuden vuokralaisen
kansalaisuuden perusteella joko 15 tai 35 prosenttia maksun maaraytymisperusteesta.

36  On syytd muistuttaa, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kansainvalistéa sopimusta
ei pida tulkita ainoastaan sopimuksen sanamuodon perusteella vaan my6s sen tavoitteiden
valossa. Valtiosopimusoikeutta koskevan 23.5.1969 tehdyn Wienin yleissopimuksen 31 artiklassa
tasmennetéan talta osin, etta valtiosopimusta on tulkittava vilpittdtmassa mielessa ja antamalla
siina kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen merkitys seka
valtiosopimuksen tarkoituksen ja paamaaran valossa (ks. vastaavasti muun muassa lausunto
1/91, 14.12.1991, Kok., s. I-6079, Kok. Ep. XI, s. 565, 14 kohta; asia C-416/96, El-Yassini, tuomio
2.3.1999, Kok., s. I-1209, 47 kohta; asia C-268/99, Jany ym., tuomio 20.11.2001, Kok., s. I-8615,
35 kohta ja asia C-386/08, Brita, tuomio 25.2.2010, 42 ja 43 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen, ei
viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

37  Tassa yhteydessa on korostettava, ettd sopimuksen 1 artiklan b alakohdan mukaan
sopimuksen tavoitteena on helpottaa Euroopan yhteison jasenvaltioiden ja Sveitsin kansalaisten
palvelujen tarjonnan harjoittamista sopimuspuolten alueella sekd vapauttaa lyhytkestoisten
palvelujen tarjoaminen.

38 Lisdksi on tdsmennettava, ettd sopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa my6nnetédéan henkildille,
joiden on katsottava olevan sopimuksessa tarkoitettuja palvelujen vastaanottajia, maahantulo- ja
oleskeluoikeus sopimuspuolten alueella. Sopimuksen liitteessa | oleva 23 artikla sisaltaa
erityismaaraykset oleskeluluvan myontamisesta tallaisille henkildille.

39  Kysymykseen siitd, halutaanko sopimuksella luoda palvelujen vastaanottajien maahantulo-
ja oleskeluoikeutta koskevan jarjestelman lisaksi yleinen yhdenvertaisen kohtelun periaate, joka
koskee palvelujen vastaanottajien oikeusasemaa jonkin sopimuspuolen alueella, on
huomautettava, ettd vaikka sopimuksen 2 artiklassa maarataan syrjimattomyysperiaatteesta, siiné
ei kielleta yleisesti eik& ehdottomasti kaikkea toisen sopimuspuolen alueella oleskelevien
sopimuspuolen kansalaisten syrjintaa vaan ainoastaan kansalaisuuteen perustuva syrjinta silloin,
kun nama kansalaiset ovat tilanteessa, joka kuuluu sopimuksen liitteessa I-lll olevien maaraysten
aineelliseen soveltamisalaan.

40  Sopimuksessa ja sen liitteissé ei ole erityissaannoksia, joiden nojalla palvelujen
vastaanottajiin voitaisiin soveltaa syrjimattoémyysperiaatetta silloin, kun sovelletaan palvelujen
tarjoamiseen liittyvia lilketoimia koskevia verosaannoksia.

41  Oikeuskaytannossa on lisdksi todettu, ettd Sveitsin valaliitto ei ole liittynyt osaksi yhteison



sisamarkkinoita, joilla pyritdan poistamaan kaikki esteet kansallisia markkinoita vastaavan tayden
likkumisvapauden alueen luomiseksi ja joihin sisaltyy muun muassa palvelujen tarjoamisen
vapaus ja sijoittautumisvapaus (ks. asia C-351/08, Grimme, tuomio 12.11.2009, 27 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

42  Oikeuskaytanndssa on tdsmennetty myds, etta tassa yhteydessa sisamarkkinoita koskeville
unionin oikeuden oikeusséannoille annettua tulkintaa ei voida automaattisesti soveltaa
sopimuksen tulkintaan, paitsi jos sopimuksen maarayksissa nimenomaisesti maarataan tallaisesta
soveltamisesta (ks. asia C-541/08, Fokus Invest, tuomio 11.2.2010, 28 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

43  Esitettyyn kysymykseen on edella todetun perusteella vastattava, etteivat sopimuksen
maaraykset ole esteena sille, ettéa sopimuspuolen kansalaista kohdellaan palvelujen
vastaanottajana toisen sopimuspuolen alueella eri tavalla kuin henkildita, joiden paaasiallinen
asuinpaikka on mainitulla alueella, unionin kansalaisia sek& néihin unionin oikeuden nojalla
rinnastettavia henkilgita, siltd osin kuin kyse on metsastysoikeuden vuokraamisen kaltaisesta
palvelujen tarjoamisesta perittdvan maksun kantamisesta.

Oikeudenkayntikulut

44  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Henkil6iden vapaasta liikkuvuudesta 21.6.1999 Luxemburgissa allekirjoitetun Euroopan
yhteisdn ja sen jasenvaltioiden seké Sveitsin valaliiton sopimuksen maaraykset eivat ole
esteena sille, ettd sopimuspuolen kansalaista kohdellaan palvelujen vastaanottajana toisen
sopimuspuolen alueella eri tavalla kuin henkil6ita, joiden p&&asiallinen asuinpaikka on
mainitulla alueella, unionin kansalaisia seka naihin unionin oikeuden nojalla rinnastettavia
henkildita, siltd osin kuin kyse on metsastysoikeuden vuokraamisen kaltaisesta palvelujen
tarjoamisesta perittdvan maksun kantamisesta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



