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C?70/09. sz. ugy

Alexander Hengartner

s

és
Rudolf Gasser

kontra

Landesregierung Vorarlberg

(a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

Az egyrészr?| az Europai Kozosségek és tagallamai, masrészr?l a Svajci Allamszovetség kozotti,
a személyek szabad mozgasarél sz6l6 megallapodas — Vadaszterilet haszonbérlete — Regionalis
ado — A gazdasagi tevékenység fogalma — Az egyenl? banasmad elve”

Az itélet 6sszefoglaldsa
1. Szolgéltatasnyujtas szabadsaga — Szolgéltatasok — Fogalom

2. Nemzetkdzi megallapodasok — A személyek szabad mozgésarél sz6l6 EK-Svéjc-
megallapodas — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga

(A személyek szabad mozgéasardl sz6l6 EK-Svéajc-megallapodas, 1. cikk, 2. és 15. cikk, valamint
., Il. és IIl. melléklet)

1. Amennyiben a szerz?déses kotelezettség ? dijazas fejében és bizonyos feltételek mellett ?
egy tagallam teruletén fekv? féldterilet vadaszati tevekenység gyakorlasa céljabol tértén?
rendelkezésre bocsatasa a felek részére, a haszonbérleti szerz?dés szolgaltatasnyujtasra iranyul.
Ezenfelll hatarokon atnyulo jelleggel bir, ha a vadaszati jog haszonbérl?i svajci allampolgarok. Az
ilyen haszonbérl?ket egy szolgaltatas igénybevev?inek kell tekinteni, amely szolgaltatas a
vadaszati jog gyakorlasanak dijazas fejében tortén? atadasa az emlitett teriilet vonatkozasaban,
hatérozott id?tartamra.

(v6. 31-33. pont)

2. Az egyrészr?| az Eurdpai Kozosségek és tagallamai, masrészr?l a Svajci Allamszovetség
kozotti, a személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas rendelkezéseivel nem ellentétes,
hogy valamely Szerz?d? Félnek egy masik Szerz?d? Fél terlletén szolgaltatast igénybe vev?ként
tartozkodd allampolgara eltér? banasmaédban részesiljon azon személyekhez képest, akiknek ez
utébbi allam terlleten talalhaté az allandé lakohelye, akik az Eurépai Unio polgarai, valamint akik
az uniés jog alapjan ez utdbbiakkal azonos megitélés ala esnek egy szolgaltatas nyujtasaval, mint
példaul a vadaszati jog rendelkezésre bocsatadsaval kapcsolatban kivetett addé megallapitasa
tekintetében.

3. Jollehet a megéllapodas 2. cikke a megkulonboztetés tilalmanak elvér?l szol, altalanos és
abszolut médon ugyanakkor nem valamely Szerz?d? Félnek egy masik Szerz?d? Fél terliletén
tartézkodé allampolgarai mindennem? megkuldnboztetését tiltja meg, hanem kizérolag az
allampolgarsagon alapul megkulonboztetést, amennyiben ez utébbiak helyzete e megallapodas



I?11l. melléklete rendelkezéseinek alkalmazasi koérébe tartozik. A megallapodas és mellékletei nem
tartalmaznak semmilyen arra irdnyuld kilonleges szabalyt, hogy a szolgaltatast igénybe vev?k
szamara biztositsak a megkulonboztetés tilaimanak elvét a szolgaltatasnyujtasi targyu
kereskedelmi Ugyletekkel kapcsolatos addzasi szabalyozas alkalmazasanak terén. Egyébirant
mivel a Svajci Allamszévetség nem csatlakozott a Kézdsség bels? piacahoz, amelynek célja, hogy
a nemzeti piac altal biztositotthoz hasonlo, tdbbek kozott a szolgaltatasnyujtas és a letelepedés
szabadsagat magaban foglal6 teljesen szabad mozgas térségének létrehozédsa érdekében
felszamolja az 6sszes akadalyt, maganak a megallapodasnak az ilyen értelm? kifejezett
rendelkezései hianyaban a bels? piacra vonatkozo unios jogi rendelkezéseknek adott értelmezeés
nem alkalmazhat6 automatikusan a megallapodas értelmezésére.

(v6. 39-43. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2010. julius 15.(*)

Az egyrészr?| az Europai Kozosségek és tagallamai, masrészr?l a Svajci Allamszovetség kozotti,
a személyek szabad mozgaséarol sz6l6 megallapodas — Vadaszterilet haszonbérlete — Regionalis
ado — A gazdasagi tevékenység fogalma — Az egyenl? banasmaod elve”

A C?70/09. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2009. februar 17?én érkezett, 2009. januar 217?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Alexander Hengartner,

Rudolf Gasser

es

a Landesregierung Vorarlberg
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silva de Lapuerta (el?add), G. Arestis, J. Malenovsky és T. von
Danwitz birak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. januar 27?i targyalasra



figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- A. Hengartner és R. Gasser képviseletében A. Wittwer Rechtsanwalt,
- a Vorarlberger Landesregierung képviseletében J. Muller, meghatalmazotti min?ségben,

- az osztrak kormany képviseletében E. Riedl, E. Purgy és W. Hammerle, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és T. Scharf, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. majus 207?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a Luxembourgban 1999. junius 21?én alairt, az
egyrészr?l az Europai Kozosségek és tagallamai, masrészr?l a Svajci Allamszovetség kozotti, a
szemeélyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas (HL 2002. L 114., 6. 0.) I. melléklete
rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet az A. Hengartner és R. Gasser, svajci allampolgarok, valamint a
Landesregierung Vorarlberg (Vorarlberg tartomany kormanyzata) kdzott a vadaszati ado
beszedése targyaban folyamatban lév? jogvita keretében nyujtottak be, mivel az el?bbiek
tekintetében magasabb addkulcs kerilt alkalmazasra, mint tébbek koz6tt az eurépai uniods
allampolgéarok esetében.

Jogi hattér
A személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas

3 Egyrészr?l az Eurdpai K6zosség és tagallamai, masrészr?l a Svajci Allamszovetség 1999.
junius 21?én hét megallapodast irt ala, koztik a személyek szabad mozgasaroél szolé
megallapodast (a tovabbiakban: megallapodas). E hét megallapodast a Koz6sség neveben a
2002. aprilis 4?i 2002/309/EK, Euratom tanacsi és bizottsagi hatarozat (HL L 114., 1. o.; magyar
nyelv? kilonkiadas 11. fejezet, 41. kotet, 89. 0.) hagyta jova, és a megallapodasok 2002. janius
1?jén léptek hatélyba.

4 A megallapodas célja tobbek kozott, az 1. cikke a) és b) pontjanak értelmében az Eurdpai
Kozdsség tagallamainak allampolgarai és a Svajci Allamszovetség allampolgéarai érdekében a
belépés, a tartbzkodas, a nem 6nall6 munkavallalas, az 6nallé vallalkozéként vald letelepedés és
a Szerz?d? Felek felségteruletén vald tartdzkodas joganak biztositasa, illetve a Szerz?d? Felek
felségteruletén a szolgéltatasnyujtas — kulondsen a rovid id?tartamu szolgéltatdsok nyujtasanak —
el?segitése.

5 Az emlitett megallapodas ,A diszkrimin&cio tilalma” cim? 2. cikke a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.Valamely Szerz?d? Félnek egy masik Szerz?d? Fél terlletén jogszer?en tartozkodo
allampolgérai, e megéllapodas I., Il. és lll. melléklete rendelkezéseinek alkalmazasa soran és
azoknak megfelel?en, nem kulénbéztethet?k meg az allampolgarsaguk szerint”.

6 A megallapodas , Tartdbzkodashoz és gazdasagi tevékenyseég végzésehez valo jog” cim? 4.



cikke a kbévetkez?képpen szol:

»A tartdzkodashoz és a gazdasagi tevékenység vegzésehez valo jogot az I. melléklet
rendelkezéseinek megfelel?en biztositani kell, amennyiben a 10. cikk masként nem rendelkezik.”

7 A megallapodas 5. cikke a szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza.
A (3) bekezdésének értelmében ,valamely Szerz?d? Fél felségteriiletére kizardlag szolgaltatas
igénybevétele céljabdl belép?, Svajc vagy az Eurdpai K6zosség valamely tagallamanak
allampolgéarsagaval rendelkez? természetes személyt megilleti a belépés és az ott?tartézkodas
joga”. Az emlitett cikk (4) bekezdése kifejti, hogy az 5. cikkben emlitett jogokat az I., Il. és lll.
mellékletben meghatérozott rendelkezéseknek megfelel?en kell biztositani.

8 A megallapodas 15. cikke szerint a megallapodas mellékletei €s jegyz?kdnyvei a
megallapodas szerves részeét képezik.

9 A megéllapodés ,Hivatkozés a kdzdssegi jogra” cim? 16. cikke igy rendelkezik:

.(1) Az e megallapodas altal kit?zott célok elérése érdekében a Szerz?d? Felek meghoznak
minden sziikséges intézkedést, hogy az Eurdpai Koztsség hivatkozott jogi aktusaiban foglaltakkal
egyenérték? jogokat és kotelezettségeket alkalmazzanak a kozoéttik fenndllé kapcsolatokban.

(2) Amennyiben e megallapodas alkalmazasa a kdzdsségi jog fogalmait érinti, figyelembe kell
venni az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak a megallapodas aldirasanak id?pontjat megel?z?en
keletkezett, vonatkoz6 itélkezeési gyakorlatat. Az alairas utani itélkezési gyakorlatrol Svajc
tajekoztatast kap. A megallapodas megfelel? m?kédésenek biztositasa érdekében a vegyes
bizottsag barmely Szerz?d? Fél kérésére meghatarozza ezen itélkezési gyakorlat
kovetkezmeényeit.”

10 A megallapodas I. mellékletének 17. cikke szerint a megallapodas 5. cikkében
meghatarozott esetekben tilos a szolgaltatasnak valamely Szerz?d? Fél felségteriletén tortén?,
naptari évenként 90 tényleges munkanapot meg nem haladé id?tartamu, hataron atnyalé
nyujtdsanak mindenfajta korlatozasa, illetve bizonyos feltételek mellett a belépés és a tartozkodas
joganak mindenfajta korlatozasa.

11 A megallapodas I. mellékletének 23. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A szolgaltatast igénybe vev? személynek e megallapodas 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében nincs sziksége tartozkodasi engedélyre a harom hénapot meg nem haladé
tartozkodashoz. Harom honapot meghaladé id?tartam esetén a szolgaltatast igénybe vev?
személy szamara a szolgaltatas id?tartaméval megegyez? id?tartamu tartdzkodasi engedélyt kell
kidllitani. E tartozkodas ideje alatt az ilyen személy a szociélis segélyezési rendszerekb?|
kizarhaté.

(2) Atartézkodasi engedély a kibocsat6 allam egész felségtertletére érvényes.”
A nemzeti szabéalyozéas

12 A Vorarlberger Gesetz lUiber das Jagdwesen (a vadaszatrél sz6l6 vorarlbergi tartomanyi
torvény (LGBI. 32/1988. sz.) 2. cikkének az alapeljaras idején hatalyos szévege (LGBI. 54/2008.
sz.) ekként rendelkezik:

»A vadaszati jog tartalma és gyakorlasa

(1) A vadaszati tevéekenység gyakorlasanak alapfeltétele a vadaszati jog. A vadaszati jog az



ingatlantulajdonhoz két?dik, és magaban foglalja a vadallomannyal valé gazdalkodasnak,
vadaszatanak és a vad tulajdona megszerzésének jogat.

(2) Az ingatlantulajdonos csak annyiban rendelkezhet a vadaszati jogaval, amennyiben az
ingatlana magan vadaszteriletet képez (magan vadaszati jog jogosultja). A vadaszati joggal valo
rendelkezés valamennyi mas ingatlan esetében a vadasztarsasagokat illeti meg.

(3) A vadaszati jog jogosultjai ((2) bekezdés) a vadaszteruletik vadaszati hasznositasarol vagy
?k maguk gondoskodnak, vagy haszonbérl?ikre atruhazzak e hasznalatot (vadaszati jog
gyakorlaséara jogosultak).”

13 Az emlitett torvény 20. cikke igy fogalmaz:
.vadaszterilet haszonbérlete

(1) Vadaszterllet haszonbérletét kozos megallapodassal, nyilvanos pélyazat, vagy nyilvanos
arverés utjan lehet megszerezni. A vadaszati haszonbérlet keretében a vadaszati jog jogosultja
koteles biztositani a vadaszati jog — a 3. cikkben foglalt alapelveknek — megfelel? gyakorlasat.

(2) A vadaszterilet haszonbérletének id?tartama hat év valamely vadasztarsasag
vadaszterlletén, és hat vagy tizenkét év magan?vadaszterileten. Amennyiben a vadaszterulet
haszonbérletét kordbban bontjak fel, a vadaszteriletet csak a haszonbérlet fennmaradé
id?tartaméra lehet ismét haszonbérbe adni.

(3) A vadaszati haszonbérleti szerz?dést irasban kell megkdtni. Tartalmaznia kell a vadaszati
jog gyakorlasaval kapcsolatos valamennyi megallapodast, beleértve az esetleges kiegészit?
rendelkezéseket, mint a biztositék nyudjtasaval, a vadkarok megtéritésének minimum mértékevel,
vagy a vadaszati létesitmények felallitAsaval, hasznalataval vagy visszavételével kapcsolatos
rendelkezéseket. A vadaszati haszonbérleti szerz?désben nem szerepl? megallapodasok meg
nem kotottnek tekintend?k. A vadaszati haszonbérleti szerz?désnek minden esetben tartalmaznia
kell a vadaszati jog jogosultjanak és a haszonbérl?nek a nevét, a vadaszteriilet leirasat,
elhelyezkedését és terlletét, a haszonbérlet kezd? és befejez? id?pontjat, valamint a haszonbérlet
dijanak 6sszegét.

(4) Az olyan magan?vadaszteriilet haszonbérletét megel?z?en, amely egy masik tulajdonos 10
hektarnal nagyobb kiterjedés? terlletét is lefedi, a magan vadaszati jog jogosultjanak e foldtertlet
tulajdonosaval egyeztetnie kell.

(5) A vadaszati jog jogosultjanak be kell nydjtania az illetékes hatésaghoz vizsgalat céljabdl a
vadaszati haszonbérleti szerz?dést, a haszonbérlet kezd? id?pontja el?tt legfeljebb egy évvel, de
legaldbb egy honappal. A vadaszati haszonbérleti szerz?dés a megallapodott id?pontban Iép
hatalyba, ha az illetékes hatésag egy honapon belil nem emelt kifogést a szerz?déssel szemben,
illetve ha a hatdésag kifogasainak alapjaul szolgald problémakat a meghatarozott ésszer? hatarid?n
belll orvosoltak. E rendelkezések a hatalyban |év? vadaszati haszonbérleti szerz?dések
moédositasaira is alkalmazandok.

(6) A vadaszterlletek haszonbérletére vonatkozé részletes eljarasi szabalyokat a tartomanyi
kormanyzat kulon rendeletben szabalyozza.” [nem hivatalos forditas]

14 A Vorarlberger Gesetz tber die Erhebung einer Jagdabgabe (a vadaszati adérol sz6lo
vorarlbergi tartomanyi térvény, LGBI. 2003/28. sz.; a tovabbiakban: VIbg. JagdAbgG) 1. cikkével
0sszhangban a vadaszati jog gyakorlasaért vadaszati adot kell fizetni. A 2. cikk szerint
adofizetésre kotelezett a vadaszati joggal rendelkezni jogosult, a vadaszati jog gyakorlasanak



haszonbérl?re tortén? atruhadzasa esetén pedig ez utobbi.
15 A VLbg. JagdAbgG 3. cikke a kdvetkez?képpen hatarozza meg az ado alapjat:

»(1)  Avadaszati jog haszonbérbe adasa esetén az adét az éves haszonbérleti dij és az
esetleges szerz?déses mellékszolgaltatasok értékének 6sszege alapjan kell kiszamitani. A
vadaszati fellgyeletre, valamint a vadaszattal 6sszefliggésben felmertlt és a vadkarokra forditott
kiadasok nem min?silnek mellékszolgaltatasnak.

(2) A haszonbérbe nem adott vadaszati jog esetében az add azon 6sszeg alapjan kerul
kiszamitasra, amelyet haszonbérbe adas esetén éves haszonbérleti dijként érte kapni lehetne.

(3) Amennyiben egy haszonbérbe adott vadaszati jog esetében az éves haszonbérleti dij, adott
esetben a szerz?déses mellékszolgaltatasok értékével novelt 6sszege Iényegesen alacsonyabb
azon 0sszegnél, amelyet haszonbérlet esetén érte kapni lehetne, az adé a haszonbérbe nem
adott vadaszati jog esetében meghatarozottal azonos médon kerll kiszamitasra.

[...][nem hivatalos forditas]”

16 Az Vibg. JagdAbgG 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az ausztriai allandé lakohellyel
rendelkez? személyek és az unids polgarok, valamint az Eurdpai Unio joga alapjan ezekkel
azonos banasmaddban részesil? természetes és jogi személyek esetében az adé mértéke az
adoalap 15%7?a. E térvény 4. cikkének (2) bekezdése értelmében az adé mértéke az addalap
35%7?a minden mas addalany esetében.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatali kérdés

17  2002. januar 8?an A. Hengartner és R. Gasser, svajci allampolgarok, hat évre, a 2002.
aprilis 1?jét?l 2008. marcius 317?ig tartd id?szakra sz06l6 vadaszati haszonbérleti szerz?dést
kotottek egy vadasztarsasaggal egy ausztriai vadaszteriletre. Az éves haszonbérleti dijat 10 900
eurdban allapitottak meg, a haszonbérbe vett vadaszterilet nagysaga 1 598 hektart tett ki.

18 A Bir0ség elé terjesztett iratanyagbdl kit?nik, hogy az alapiigy felperesei vadaszat céljabol
rendszeresen Vorarlberg tartomany teruletén tartézkodtak.

19  2002. aprilis 16?i hatarozataval az emlitett tartomany illetékes hatésaga jévahagyta két
személy vadvédelmi felel?ssé tortén? kinevezését az emlitett felperesek haszonbérleti
jogviszonyanak id?tartamara.

20 A Vorarlberg tartomanyi adohivatal 2007. aprilis 1?jei hatarozataval az alapiigy felpereseit
az addalap 35%7?anak megfelel?, tehat 4359,30 eurd 6sszeg? vadaszati adé megfizetésére
kotelezte a 2007. aprilis 1?je és 2008. marcius 31. k6zotti vadaszati év vonatkozasdban. Ez
utébbiak fellebbezést nydjtottak be e hatarozat ellen.

21  2007. oktober 17?i hatarozataval az emlitett adohatosag elutasitotta e fellebbezést, ugy
érvelve, hogy a magasabb adokulcs felperesekre tortén? alkalmazéasa 6sszhangban van a
nemzeti szabalyozassal. E hatarozatban az adéhatésag kiemelte, hogy a megéllapodas
rendelkezései nem alkalmazanddk a vadaszati tevékenységre és az ahhoz kapcsolodo
addkulcsokra.

22 Az alapugy felperesei ekkor a Verwaltungsgerichtshofhoz fordultak, Iényegében letelepedési
szabadsag és az unios polgarokkal szembeni egyenl? banasmod megsértésére hivatkozva. A
felperesek el?adjak, hogy a vadaszat, akarcsak példaul a halaszat vagy a mez?gazdasag,
gazdasagi tevékenység, kulondsen az alapigy korilmeényei kdzétt, ahol az elejtett vadat



Ausztridban értékesitik. Kovetkezésképpen a Vorarlberg tartomanyi addhivatalnak 15%7?0s
adokulcsot kellett volna alkalmaznia az allampolgarsagon alapulé megkulénboztetés elkertlése
erdekében.

23 Az emlitett adohivatal ugy érvelt, hogy a vadaszatot sportnak kell tekinteni, amelynek nem
célja a folyamatos bevételszerzés.

24 A Verwaltungsgerichtshof ezt kdvet?en az eljaras felfliggesztése mellett dontétt, és a
kovetkez? kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatalra a BirGsag elé:

,Ha a vadaszati jog jogosultja az elejtett vadat belféldon értékesiti, a vadaszati tevékenységet az
EK 43. cikk értelmében vett 6nallé vallalkozéi tevekenységnek kell?e tekinteni akkor is, ha e
tevékenységgel 6sszességében nem kivannak nyereséget elérni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I
Az EK 43. cikk alkalmazhatésagardl

25  El?zetesen ki kell emelni, hogy mig a kérdést el?terjeszt? bir6sag kérdésével kifejezetten az
EK 43. cikkre (jelenleg EUMSZ 49. cikk) hivatkozik, az EK?Szerz?désnek a letelepedés
szabadsagara vonatkoz0 szabalyaira kizarélag az Uni6 valamely tagallamanak olyan allampolgara
hivatkozhat, aki egy masik tagéallam teriletén kivan letelepedni, illetve ugyanezen allam olyan
allampolgara, aki az Unié joga altal szabalyozott helyzetek valamelyikéhez kapcsolédé tényez?t
jelent? helyzetben van (lasd ebben az értelemben a C?147/91. sz. Ferrer Laderer tigyben 1992.
junius 25?én hozott itélet 7. pontjat).

26  E korulmények kozoétt a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozo szabalyai
nem alkalmazhat6ak egy harmadik allam — mint a Svajci Allamszovetség ? allampolgéarara.

27  Azonban a Birésag annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak hasznos
értelmezési szempontokat nyujtson, figyelembe veheti az Unié jogrendjének olyan normait,
amelyekre a nemzeti birésag el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdése megfogalmazasakor
nem hivatkozott (lasd a C?241/89. sz. SARPP?ugyben 1990. december 12?én hozott itélet [EBHT
1990., 1?4695. 0.] 8. pontjat és C?506/06. sz. Mayr?ugyben 2008. februar 26?an hozott itélet
[EBHT 2008., 1?1017. 0.] 43. pontjat).

28 Az alapugy ténybeli és jogi keretére tekintettel kdvetkezésképpen a feltett kérdést a
megéallapodas rendékezéseinek szemszdgéb?l kell vizsgalni.

A megallapodas értelmezésér?|

29  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keres valaszt, hogy a
megéallapodas rendelkezéseivel ellentétes?e, ha egy tagallam olyan regiondlis adot vet ki svajci
allampolgéarokkal szemben, amely ez utébbiak esetében magasabb addkulcsot alkalmaz, mint
tobbek kdz6tt az Unid tagallamainak allampolgarai esetében.

30 A Birésagnak tehat azt kell vizsgélnia, hogy a megallapodas rendelkezései alkalmazhatok?e
az alapugyben széban forgbhoz hasonlé addjogi természet? jogvitara, €s amennyiben igen, meg
kell hataroznia e rendelkezések alkalmazési korét. Léven, hogy a megallapodéas kilonbdz?
rendelkezéseket tartalmaz a szolgaltatasnyujtas és a letelepedés tekintetében, meg kell hatarozni
az alapugy felperesei altal osztrak terlleten folytatott tevékenység természetét a széban forgd
adorendszer szempontjabdl.



A szbban forgé tevékenység min?sitésér?|

31 Meg kell allapitani, hogy a VIbg. JagdAbgG a vadaszati jog Voralberg tartomanyban tortén?
gyakorlasat éves ado megfizetéséhez koti. Ugyanakkor mivel egyrészt a vadaszati jog
haszonbérlete esetén a haszonbérl?t terheli az add, és masrészt az add az altala folytatott
vadaszati tevékenység intenzitasatol fliggetlentl kertl megallapitasra, ugy kell tekinteni, hogy az
alapuigyben széban forgéhoz hasonl6 esetben az addkételes eseményt a vadaszati jog Vorarlberg
tartomanyban tortén? haszonbérletbe vétele jelenti.

32  Ekképpen a kérdést el?terjeszt? birGsag el?tt vizsgalt szerz?déses kotelezettség ? dijazas
fejében és bizonyos feltételek mellett ? egy foldterulet vadaszati tevékenység gyakorlasa céljabol
tortén? rendelkezésre bocsatasa az alapeljaras felei részére. A haszonbérleti szerz?dés
kovetkezésképpen szolgaltatdsnyujtésra iranyul, ami az alapeljarasban hatarokon atnyulo jelleggel
bir, mivel az alapiigy felpereseinek, az emlitett tertileten a vadaszati jog haszonbérl?inek
Vorarlberg tartomanyba kell utazniuk joguk gyakorlasa végett.

33 Az emlitett felpereseket tehat egy szolgéltatas igénybevev?inek kell tekinteni, amely
szolgaltatas a vadaszati jog gyakorlasanak dijazas fejében tortén? atadasa egy adott terilet
vonatkozaséban, hatarozott id?tartamra (lasd ebben az értelemben a C?97/98. sz.
Jagerskiold?ugyben 1999. oktober 21?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?7319. 0.] 36. pontjat).

34  Mivel az addkoteles esemény a vadaszati jog haszonbérlete, egyedil a megallapodasnak a
szolgaltatasnyujtasra vonatkoz6 szabalyai iranyadok a széban forgd ado jogszer?ségének
ertékelésekor.

A megallapodas rendelkezéseinek az alapigyben széban forgd adodztatasra gyakorolt hatasarol

35 Az alapugyben széban forgd kereskedelmi Ggylet ad6zasi megitélését illet?en meg kell
vizsgalni, hogy a megallapodasnak a szolgaltatasnyuljtasra vonatkozo6 rendelkezéseit ugy kell?e
ertelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapligyben széban forgbhoz hasonlé adé, amely a
vadaszati jog haszonbérl?je allampolgarsaganak figgvényében a széban forgd addalap
15%7?aban vagy 35%7?aban hatarozza meg az adot.

36  Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében valamely nemzetkdzi
szerz?dést nem kizaroblag a kifejezései bet? szerinti megfogalmazasa szerint kell értelmezni,
hanem a céljainak tikrében is. A szerz?dések jogardél sz6lo, 1969. majus 23?i bécsi egyezmény
31. cikke e tekintetben kifejti, hogy egy szerz?dést j6hiszem?en, rendelkezéseinek
0sszefliggésikben valo altaldnos értelmét alapul véve, célkit?zésére és céljara figyelemmel kell
értelmezni (lasd ebben az értelemben tobbek kdzott az 1991. december 147?i 1/91. sz. vélemeény
[EBHT 1991., 1?76079. 0.] 14. pontjat; a C?416/96. sz. EI?Yassini Ugyben 1999. mércius 2?7an
hozott itélet [EBHT 1999., 171209. 0.] 47. pontjat; a C?268/99. sz., Jany és tarsai Ugyben 2001.
november 20?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?8615. 0.] 35. pontjat, valamint a C?386/08. sz.
Brita?lgyben 2010. februar 25?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kbzzé€] 42. és 43.
pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

37  Kikell emelni e tekintetben, hogy a megallapodas 1. cikkének b) pontjaval 6sszhangban
annak célja a Kbozosseg tagallamainak és Svajcnak az allampolgéarai szamara a Szerz?d? Felek
felségteriletén a szolgaltatasnyujtas el?segitése, valamint a révid id?tartamu szolgaltatasok
nyujtasanak liberalizalasa.

38 Meg kell tovabba jegyezni, hogy a megallapodas 5. cikkének (3) bekezdése a szolgaltatast
igénybe vev?nek tekintend? személyek szamara a megallapodas értelmében biztositja a



Szerz?d? Felek tertletére valo belépés és ott?tartdzkodas jogat. A megallapodas I. mellékletének
23. cikke az ilyen személyek tartézkodasi engedélyére vonatkozo kildnleges rendelkezéseket
tartalmaz.

39  Azon kérdést illet?en, miszerint a megallapodasnak célja?e a szolgaltatast igénybe vev?k
beutazasi és tartozkodasi jogaval kapcsolatos rendszeren tal az egyenl? banasmaod altalanos
elvének megallapitasa ezen személyek valamely Szerz?d? Felek tertletén beldli jogallasat
illet?en, meg kell allapitani, hogy bar a megallapodas 2. cikke a megklldénbdztetés tilalmanak
elvér?l szol, altalanos és abszolut médon ugyanakkor nem valamely Szerz?d? Félnek egy masik
Szerz?d? Fél tertiletén tartozkodo allampolgérai mindennem? megkulonboztetését tiltja meg,
hanem kizérolag az &llampolgarsagon alapul megkulonboztetést, amennyiben ez utébbiak
helyzete e megallapodas 1?11l. melléklete rendelkezéseinek alkalmazéasi kdrébe tartozik.

40 A megéallapodéas és mellékletei nem tartalmaznak semmilyen arra iranyulo kilonleges
szabdlyt, hogy a szolgéltatast igénybe vev?k szamara biztositsak a megkulonbdztetés tilalmanak
elvét a szolgéltatasnyujtasi targyu kereskedelmi tgyletekkel kapcsolatos ad6zasi szabalyozas
alkalmazaséanak terén.

41 A Bir6séag raadasul kimondta, hogy a Svajci Allamszovetség nem csatlakozott a Kozdsség
bels? piacahoz, amelynek célja, hogy a nemzeti piac altal biztositotthoz hasonlo, tébbek kozoétt a
szolgaltatasnyujtas és a letelepedés szabadsagat magaban foglalo teljesen szabad mozgas
térségének létrehozasa érdekeben felszamolja az 6sszes akadalyt (lasd a C?351/08. sz.
Grimme?lgyben 2009. november 12?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozze] 27.
pontjat).

42 A Bir6sag kimondta tovabba, hogy ilyen korilmények koz6tt maganak a megallapodasnak
az ilyen értelm? kifejezett rendelkezései hianyaban a bels? piacra vonatkozo uniés jogi
rendelkezéseknek adott értelmezés nem alkalmazhat6 automatikusan a megallapodas
értelmezésére (lasd a C?541/08. sz. Fokus Invest Ugyben 2010. februar 11?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzz€] 28. pontjat).

43 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
megallapodas rendelkezéseivel nem ellentétes, hogy valamely Szerz?d? Félnek egy masik
Szerz?d? Fél terliletén szolgéltatast igénybe vev?ként tartozkodo allampolgéra eltér?
banasmaddban részesiljon azon személyekhez képest, akiknek ez utdbbi allam terlleten talalhato
az allando lakéhelye, akik az Eurdpai Unié polgarai, valamint akik az uniés jog alapjan ez
utébbiakkal azonos megitélés ala esnek egy szolgaltatas nydjtasaval, mint példaul a vadaszati jog
rendelkezésre bocsatadsaval kapcsolatban kivetett adé megallapitasa tekintetében.

A koltségekr?l

44  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A Luxembourgban 1999. junius 21?¢én alairt, az egyrészr?l az Europai Kozéssegek és
tagallamai, masrészr?| a Svajci Allamszovetség kozotti, a személyek szabad mozgéasarél
sz06l6 megéllapodéas rendelkezéseivel nem ellentétes, hogy valamely Szerz?d? Félnek egy
masik Szerz?d? Fél terlletén szolgaltatast igenybe vev?ként tartézkodo allampolgéara eltér?
banasmaodban részesiljon azon személyekhez képest, akiknek ez utébbi allam terileten
talalhaté az allandé lakdhelye, akik az Eurdpai Unié polgérai, valamint akik az uniés jog
alapjan ez utébbiakkal azonos megitélés ala esnek egy szolgéltatas nyudjtasaval, mint



példaul a vadaszati jog rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban kivetett ado
megallapitasa tekintetében.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



